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    Sláskou Itzikovi. Avšem, kdo milují moudrost.


    Na cestě tisíce snů hledáme skutečnost.

  


  


  
    PŘEDMLUVA

  


  Jako druh jsme se rozhodli říkat si homo sapiens– člověk moudrý. Je však otázka, nakolik je toto označení skutečně výstižné.


  Za posledních sto tisíc let jsme bezesporu nashromáždili obrovskou moc. Jen výčet všech našich objevů, vynálezů atriumfů by vydal na několik svazků. Jenomže moc není moudrost alidstvo se po sto tisíci letech objevování, vynalézání atriumfování ocitá vexistenční krizi. Jsme na pokraji ekologického kolapsu, který jsme sami způsobili tím, že získanou moc uplatňujeme nerozvážně. Zaměstnáváme se vytvářením nových technologií, jako je umělá inteligence (AI), ukterých hrozí, že se vymknou kontrole azotročí nás nebo vyhladí. Přesto se nezdá, že bychom se jako druh snažili spojit atěmto existenčním hrozbám čelit společně. Právě naopak: mezinárodní napětí narůstá, globální spolupráce je stále obtížnější, řada států hromadí zbraně armagedonu ariziko další světové války přestává působit nereálně.


  Je-li homo sapiens skutečně moudrý, proč se chová tak sebedestruktivně?


  Přes množství informací, které jsme nashromáždili– od vědomostí omolekulách DNA až po mapy vzdálených galaxií– stále tápeme vodpovědích na základní otázky života: Kdo jsme? Oco máme usilovat? Jak správně žít? Aco je to vlastně dobrý život? Navzdory nepřeberným vědomostem, které máme kdispozici, podléháme fantaziím abludům stejně jako naši dávní předkové. Nacismus astalinismus jsou jen dva nedávné příklady masového šílenství, jež čas od času zachvacuje imoderní společnosti. Nelze pochybovat, že ve srovnání snašimi předky zdoby kamenné jsme na tom spoznatky amožnostmi mnohem lépe. Přesto není vůbec jisté, že také daleko lépe rozumíme sami sobě anaší roli ve vesmíru.


  Jak je možné, že se nám tak dobře daří hromadit informace amoc, ale vosvojování moudrosti jsme se příliš daleko neposunuli? Vminulosti mnohé kultury věřily, že jakási fatální chyba vlidské přirozenosti člověka svádí, aby se pokoušel ovládnout síly, na které nestačí. Řecký mýtus oFaethónovi vypráví příběh chlapce, jenž se dozví, že je synem boha slunce Hélia, aprotože touží svůj božský původ dokázat, domáhá se výsady řídit sluneční vůz. Marně ho Hélios varuje, že žádný člověk nesvede řídit nebeské koně, kteří vůz táhnou; Faethón tak dlouho naléhá, až boha slunce přemluví. Ovšem jen co se pyšně vznese kobloze, skutečně nad vozem ztratí kontrolu. Slunce se vychýlí ze své dráhy, spálí veškerou vegetaci ausmrtí mnoho tvorů. Hrozí, že sežehne celý svět, atak Zeus zakročí– vyšle blesk aFaethóna srazí zvozu. Domýšlivý smrtelník klesá vplamenech kzemi jako padající hvězda. Bohové znovu ovládnou oblohu azachrání svět.


  Odva tisíce let později, vdobě, kdy se rodila průmyslová revoluce astroje začaly vřadě činností nahrazovat člověka, napsal Johann Wolfgang von Goethe podobně varovný příběh snázvem „Čarodějův učeň“. Goethova báseň (později zpopularizovaná jako animovaný film Walta Disneyho smyšákem Mickeym) vypráví otom, jak starý čaroděj přenechá vedení své dílny mladému učedníkovi, který má během jeho nepřítomnosti plnit řadu úkolů, například nosit vodu zřeky. Učeň se rozhodne, že si práci ulehčí, apomocí jednoho zčarodějových kouzel přiměje koště, aby vodu nosilo místo něj. Neví ovšem, jak koště zastavit, ato neúnavně pokračuje vnošení další adalší vody, takže hrozí zaplavení dílny. Učeň zpanikaří arozetne začarované koště sekerou na dvě poloviny, ale docílí pouze toho, že mistrovu dílnu teď plní vodou dvě začarovaná košťata. Když se starý čaroděj vrátí, učedník žadoní opomoc: „Duchů, jež jsem volal, nezbavím se již.“ Čaroděj kouzlo okamžitě zruší apovodeň zastaví. Poučení pro učně– apro lidstvo– je nasnadě: nikdy nevyvolávejte síly, které nedokážete ovládat.


  


  Jak se kvarovným příběhům očarodějově učedníkovi aoFaethónovi stavíme vjednadvacátém století? Očividně tato varování přehlížíme. Narušili jsme rovnováhu zemského klimatu avyvolali miliardy začarovaných košťat, dronů, chatbotů adalších algoritmických duchů, kteří se mohou vymknout naší kontrole aspustit záplavu nezamýšlených důsledků.


  Co bychom tedy měli dělat? Vmýtech nenacházíme jinou radu než počkat na nějakého boha nebo čaroděje, jenž nás zachrání. Což je samozřejmě extrémně nebezpečné poselství. Nabádá nás, abychom se zřekli odpovědnosti araději věřili vnadpřirozené síly. Aještě horší je, že opomíjí skutečnost, že bohové ačarodějové jsou jen lidským vynálezem– stejně jako vozy, košťata aalgoritmy. Náš sklon vytvářet mocné entity sjejich nezamýšlenými důsledky se nezrodil svynálezem parního stroje nebo umělé inteligence, ale svynálezem náboženství. Proroci ateologové opakovaně vyvolávali mocné duchy, kteří měli přinést lásku aradost, aby svět nakonec zaplavili krví.


  Mýtus oFaethónovi iGoethova báseň jsou špatnými rádci, protože nesprávně chápou způsob, jakým lidé získávají moc. Vobou příbězích si jí jeden jediný člověk přisvojí obrovské množství, ale potom ho zkazí pýcha achamtivost. Konečný úsudek pak zní, že závadná lidská podstata vede jednotlivce ke zneužití moci. Této hrubé analýze však uniká, že lidská moc není nikdy výsledkem iniciativy jednoho člověka. Moc vždy pramení ze spolupráce velkého počtu lidí.


  Není to tedy naše nitro, co nás ke zneužití moci přivádí. Vždyť vedle chamtivosti, pýchy akrutosti jsou lidé schopni také lásky, soucitu, pokory aradosti. Jistě, mezi nejhoršími příslušníky našeho druhu chamtivost akrutost kralují atyto vlastnosti vedou záporné postavy lidských dějin ktomu, že svou moc zneužívají. Proč ale lidská společenství takovým lidem moc svěřují? Většina Němců vroce 1933 například nebyli psychopati. Tak proč volili Hitlera?


  Náš sklon vyvolávat síly, které nedokážeme ovládat, nevyplývá zpodstaty jednotlivce, ale ze specifického způsobu, jakým jako druh spolupracujeme ve velkých skupinách. Hlavním argumentem této knihy je, že jako lidstvo dokážeme vytvářením rozsáhlých sítí určených ke spolupráci soustředit obrovskou moc; při jejich budování však nedokážeme zabránitnerozumnému uplatňování moci. Náš problém je tedy problémem sítě.


  Ještě konkrétněji se jedná oinformační problém. Informace jsou totiž pojivem, které tyto sítě drží pohromadě. Homo sapiens po desítky tisíc let budoval audržoval rozsáhlé sítě tím, že vymýšlel ašířil smyšlenky, fantazie amasové bludy– obozích, kouzelných košťatech, umělé inteligenci aomnoha dalších věcech. Zatímco jednotlivec má obvykle zájem dozvědět se osobě aosvětě pravdu, široké sítě propojují své členy avytvářejí řád tím, že se spoléhají na fikci amýty. Tak jsme se dopracovali například knacismu astalinismu. Vobou případech šlo omimořádně mocné sítě, které držely pohromadě díky mimořádně klamným představám. Jak prohlásil George Orwell, vnevědomosti je síla.


  Nacistický astalinistický režim byly postavené na krutých smyšlenkách anehorázných lžích, což ale neznamená, že byly vhistorickém kontextu nějak výjimečné ani že byly předurčeny kpádu. Nacismus astalinismus patřily knejrobustnějším sítím, jaké kdy lidé vytvořili. Na přelomu let 1941 a1942 měly mocnosti Osy na dosah vítězství ve druhé světové válce. Jako vítěz zní nakonec vyšel Stalin1 avpadesátých ašedesátých letech dvacátého století měli on ajeho dědicové slušnou šanci vyhrát istudenou válku. Vdevadesátých letech získaly liberální demokracie převahu, která se ale nyní jeví jako dočasné vítězství. Vjednadvacátém století může nějaký nový totalitní režim uspět tam, kde Hitler aStalin selhali. Nová všemocná síť by mohla budoucím generacím zabránit, aby se byť jen pokusily odhalit její lži avýmysly. Neměli bychom předpokládat, že sítě postavené na klamu jsou odsouzené kneúspěchu. Chceme-li zabránit jejich triumfu, musíme si to sami tvrdě odpracovat.


  
    NAIVNÍ POHLED NA INFORMACE

  


  Je těžké si vplném rozsahu uvědomit, jak velkou moc klamné sítě mají– lidé totiž většinou nechápou, jak rozsáhlé informační sítě, ať už klamné, či jiné, fungují. Toto nepochopení je shrnuto vněčem, co nazývám „naivní pohled na informace“. Zatímco mýtus oFaethónovi nebo „Čarodějův učeň“ prezentují značně pesimistický názor na psychologii jednotlivce, naivní pohled na informace naopak šíří přehnaně optimistický pohled na rozsáhlé lidské sítě.


  Naivní pohled tvrdí, že díky kapacitě shromáždit azpracovat mnohem větší množství informací, než kolik by zvládl jednotlivec, dokážou velké sítě lépe porozumět medicíně, fyzice, ekonomii amnoha dalším oborům, aproto jsou nejen mocné, ale také moudré. Shromažďování informací opatogenech umožňuje farmaceutickým společnostem aposkytovatelům zdravotnických služeb dobrat se skutečné příčiny mnoha nemocí, vyvíjet účinnější léky alépe rozhodovat ojejich použití. Tento názor předpokládá, že dostatečné množství informací vede kpravdě ata znamená moc amoudrost. Oproti tomu nevědomost, jak se zdá, nevede nikam. Čas od času, vobdobích historických krizí, se sice mohou objevit klamné nebo lživé sítě, ale zdlouhodobého hlediska budou nutně prohrávat sprozíravějšími ačestnějšími soupeři. Zdravotnická služba, jež ignoruje informace opatogenech, či farmaceutický gigant záměrně šířící dezinformace nakonec prohrají vboji skonkurenty, kteří sinformacemi nakládají prozíravěj. Naivní pohled tedy předpokládá, že klamné sítě jsou nutně anomáliemi aže vpřípadě velkých sítí je obvykle možné spolehnout se na rozumné nakládání smocí.
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    Naivní pohled na informace

  


  Naivní pohled samozřejmě uznává, že na cestě od informace kpravdě se může leccos pokazit. Při shromažďování azpracovávání informací se dopouštíme neúmyslných chyb. Zlomyslní aktéři motivovaní chamtivostí anenávistí mohou zatajit důležitá fakta nebo se nás snažit oklamat. Informace tak někdy vedou spíš kchybě než kpravdě. Neúplné informace, chybná analýza či dezinformační kampaň mohou například způsobit, že se ohledně příčiny určitého onemocnění zmýlí dokonce iodborníci.


  Naivní pohled předpokládá, že lékem na většinu potíží, snimiž se setkáváme při shromažďování azpracovávání informací, je shromažďování azpracovávání ještě většího množství informací. Před chybami sice nejsme nikdy chráněni docela, víc informací přesto ve většině případů znamená větší přesnost. Osamocený lékař, který by rád zjistil příčinu epidemie na základě vyšetření jednoho pacienta, má menší šanci na úspěch, než když tisíce lékařů shromažďují údaje omilionech pacientů. Apokud se samotní lékaři spiknou apravdu skryjí, zpřístupnění lékařských informací veřejnosti ainvestigativním novinářům nakonec pomůže podvod odhalit. Podle tohoto pohledu tedy platí, že čím je informační síť rozsáhlejší, tím blíž pravdě musí být.


  Ikdyž informace přesně analyzujeme aobjevíme důležité pravdy, ještě to samozřejmě neznamená, že získané znalosti využijeme moudře. Moudrost se běžně chápe jako „dělání správných rozhodnutí“. Význam slova „správné“ ale závisí na hodnotovém systému aten se mezi lidmi, kulturami aideologiemi liší. Vědci, kteří objeví nový patogen, proti němu mohou vyvinout vakcínu. Pokud však vědci– nebo jejich političtí vůdci– věří vrasistickou ideologii hlásající, že některé rasy jsou méněcenné aměly by být vyhlazeny, pak možná nové lékařské poznatky poslouží kvývoji biologické zbraně azabití milionů lidí.


  Také vtomto případě by vsouladu snaivním pohledem na informace mělo platit, že získání dalších informací přinese alespoň částečnou nápravu. Při bližším zkoumání totiž vyjde najevo, že neshody ohledně hodnot způsobil buď nedostatek informací, nebo záměrná dezinformace. Zastánci tohoto pohledu věří, že rasisté jsou špatně informovaní lidé, kteří zkrátka neznají biologická ahistorická fakta, že si myslí, že „rasa“ je platná biologická kategorie, amají mozek vymytý falešnými konspiračními teoriemi. Rasistu tedy může vyléčit, pokud se dovzdělá vbiologii ahistorii. Možná to bude trvat dlouho, ale na volném trhu sinformacemi pravda dříve či později zvítězí.


  Naivní pohled je samozřejmě příliš komplexní na to, aby se dal vysvětlit vněkolika odstavcích; jeho základním principem ale je, že informace jsou vpodstatě dobrá věc, ačím víc jich máme, tím lépe. Máme-li dostatek informací ačasu, sjistotou odhalíme pravdu ovirových infekcích nebo orasistických předsudcích. Atím nejenže posílíme svou moc, ale také získáme moudrost potřebnou krozumnému nakládání stakovou mocí.


  Tento naivní názor ospravedlňuje vývoj stále výkonnějších informačních technologií astal se polooficiální ideologií počítačového věku aéry internetu. Včervnu 1989, několik měsíců před pádem Berlínské zdi aželezné opony, prohlásil Ronald Reagan, že „Goliáš totalitního řízení bude rychle svržen Davidem mikročipu“ aže „největší zVelkých bratrů je proti komunikační technologii čím dál bezmocnější.[…] Informace jsou kyslíkem moderní doby.[…] Prosakují zdmi obehnanými ostnatým drátem. Dokážou lehce přeletět elektrifikované azaminované hranice. Elektronické paprsky se šíří skrz železnou oponu, jako by to byla jen krajková záclona“.2 Ve stejném duchu se vlistopadu2009 při návštěvě Šanghaje vyjádřil Barack Obama, který svým čínským hostitelům řekl: „Jsem velkým zastáncem technologií ataké velkým zastáncem otevřenosti, pokud jde ošíření informací. Myslím, že čím volněji se informace šíří, tím je společnost silnější.“3


  Podobně růžově se oinformačních technologiích často vyjadřují také byznysoví lídři akorporace. Už vroce 1858 velebil úvodník časopisu The New Englander vynález telegrafu slovy: „Není možné, aby nadále existovaly staré předsudky anepřátelství, když byl vytvořen takový nástroj pro výměnu myšlenek mezi všemi národy na zemi.“4 Otéměř dvě století advě světové války později prohlásil Mark Zuckerberg, že cílem Facebooku je „podpořit sdílení, aby se svět víc otevřel amohlo narůstat porozumění mezi lidmi“.5


  Významný futurolog apodnikatel Ray Kurzweil ve své knize The Singularity Is Nearer (Singularita se blíží) vydané vroce 2024 rozebírá historii informačních technologií adochází kzávěru, že „téměř každý aspekt života se vdůsledku exponenciálního zdokonalování technologií neustále zlepšuje“. Pohlíží sodstupem na dějiny lidstva ana příkladech jako vynález knihtisku se snaží ukázat, že informační technologie mají ze své podstaty tendenci vytvářet „spirálu pozitivních změn, která podporuje téměř všechny aspekty lidského blahobytu, včetně gramotnosti, vzdělání, bohatství, hygieny, zdraví, demokratizace aúbytku násilí“.6


  Naivní pohled na informace asi nejstručněji vystihuje poslání společnosti Google „uspořádat informace zcelého světa tak, aby byly všeobecně přístupné aužitečné“. Google na Goethovo varování odpovídá tím, že pokud se mistrovy tajné knihy kouzel zmocní jediný člověk, nejspíš způsobí katastrofu, ale bude-li mít volný přístup ke všem informacím světa spousta učňů, vytvoří užitečná kouzelná košťata, anavíc se snimi také naučí moudře zacházet.


  
    GOOGLE VERSUS GOETHE

  


  Je třeba zdůraznit, že existuje mnoho případů, kdy více informací skutečně umožnilo lidem lépe porozumět světu amoudřeji zacházet smocí. Uveďme například dramatické snížení dětské úmrtnosti. Johann Wolfgang von Goethe byl nejstarší ze sedmi sourozenců, ale pouze on ajeho sestra Cornelia se dožili sedmých narozenin. Nemocem podlehli jejich bratr Hermann Jacob všesti letech, sestra Catharina Elisabeth ve čtyřech, sestra Johanna Maria ve dvou, bratr Georg Adolf vosmi měsících apátý, nepojmenovaný bratr se narodil mrtvý. Ve věku šestadvaceti let pak podlehla nemoci také Cornelia aJohann Wolfgang zůstal jediným přeživším dítětem zcelé rodiny.7


  Sám Johann Wolfgang von Goethe měl pět dětí, znichž všechny kromě nejstaršího syna Augusta zemřely do dvou týdnů po narození. Snejvětší pravděpodobností byl příčinou rozdíl mezi krevními skupinami Goetha ajeho ženy Christiane, který po prvním úspěšném těhotenství vedl umatky kvytvoření protilátek proti krvi plodu sodlišným Rh faktorem po otci. Toto onemocnění, známé jako Rh-aloimunizace, se dnes léčí tak účinně, že je úmrtnost nižší než dvě procenta, ovšem vdevadesátých letech osmnáctého století byla vprůměru padesátiprocentní. Pro Goethovy čtyři mladší děti to znamenalo rozsudek smrti.8


  VGoethově rodině– dobře situované německé rodině konce osmnáctého století– tak byla míra přežití dětí děsivých pětadvacet procent. Pouze tři zdvanácti dětí se dožily dospělosti. Tato hrozivá statistika přitom nebyla ničím výjimečným. Odhaduje se, že vdobě, kdy Goethe vroce 1797 napsal „Čarodějova učně“, dosáhlo věku patnácti let jen asi padesát procent německých dětí9 apodobně na tom zřejmě byla ivětšina ostatních částí světa.10 Vroce 2020 se patnácti let dožilo celosvětově 95,6 procenta11 dětí avNěmecku 99,5 procenta dětí.12 Tento významný úspěch by se neobešel bez shromáždění, analýzy asdílení obrovského množství lékařských dat, například okrevních skupinách. Vtomto případě se tedy naivní pohled na informace ukázal jako správný.


  Tento pohled nicméně vnímá pouze jednu část skutečnosti. Moderní historie totiž není jen osnižování dětské úmrtnosti. Za posledních několik generací lidstvo zažilo největší nárůst jak množství, tak rychlosti toku informací. Každý chytrý telefon vsobě má víc informací než starověká Alexandrijská knihovna13 aumožňuje svému majiteli okamžitě se spojit smiliardami lidí po celém světě. Apřesto– navzdory závratné rychlosti šíření informací– má dnes lidstvo nakročeno ksebezničení víc než kdy vminulosti.


  Navzdory tomu– nebo možná právě proto– že máme kdispozici takovou spoustu dat, nadále vypouštíme do atmosféry skleníkové plyny, znečišťujeme řeky aoceány, kácíme lesy, ničíme celé biotopy, přivádíme bezpočet druhů kvyhynutí aohrožujeme ekologické základy našeho vlastního druhu. Kromě toho vyrábíme stále účinnější zbraně hromadného ničení, od termonukleárních bomb až po zkázonosné viry. Našim vůdcům není existence těchto nebezpečí neznámá, přesto místo toho, aby spolupracovali na hledání řešení, přibližují svět ke globální válce.


  Zlepšila by se situace, kdybychom měli ještě víc informací? Anebo by se zhoršila? To se brzy dozvíme. Celá řada korporací avlád se předhání ve vývoji umělé inteligence, nejvýkonnější informační technologie vhistorii. Někteří byznysoví lídři, například americký investor Marc Andreessen, věří, že umělá inteligence konečně vyřeší všechny problémy lidstva. 6.června2023 Andreessen publikoval esej snázvem „Why AI Will Save the World“ (Proč umělá inteligence zachrání svět) plnou odvážných prohlášení typu „Mám pro vás dobrou zprávu: umělá inteligence svět nezničí, naopak ho může zachránit“ nebo „Umělá inteligence může zlepšit všechno, co je pro nás důležité“. Vzávěru prohlašuje, že „vývoj arozšiřování umělé inteligence nepředstavuje ani zdaleka riziko, kterého bychom se měli obávat, nýbrž je to morální povinnost, již máme vůči sobě, našim dětem anaší budoucnosti“.14


  Ray Kurzweil vknize The Singularity Is Nearer (Singularita je blíž) tvrdí, že „umělá inteligence je klíčovou technologií, která nám umožní řešit naléhavé výzvy, před nimiž stojíme, včetně vypořádání se snemocemi, chudobou, zhoršováním životního prostředí ase všemi našimi lidskými slabostmi. Máme morální povinnost tento příslib nových technologií naplnit“. Kurzweil si je potenciálních nebezpečí umělé inteligence velmi dobře vědom apředkládá jejich podrobnou analýzu. Věří však, že tyto hrozby lze úspěšně odvrátit.15


  Jiní odborníci jsou ovšem skeptičtější. Nejen filozofové asociologové, ale iřada předních byznysmenů aodborníků na umělou inteligenci, jako jsou Yoshua Bengio, Geoffrey Hinton, Sam Altman, Elon Musk aMustafa Suleyman, varovali veřejnost, že umělá inteligence může naši civilizaci zničit.16 Včlánku zroku 2024, jehož spoluautory jsou Bengio, Hinton ařada dalších odborníků, stojí, že „nekontrolovaný rozvoj umělé inteligence by mohl vést krozsáhlému úbytku života abiosféry azpůsobit marginalizaci, nebo dokonce zánik lidstva“.17 Vprůzkumu zroku 2023, kterého se zúčastnilo 2778 badatelů voblasti AI, přiřadila víc než třetina dotázaných minimálně desetiprocentní pravděpodobnost možnosti, že pokročilá umělá inteligence povede kvyhynutí lidstva.18 Vroce 2023 podepsalo téměř třicet vlád– včetně vlád Číny, Spojených států aVelké Británie– Bletchleyskou deklaraci oumělé inteligenci, která uznává, že „existuje potenciál vážných, dokonce katastrofálních škod, ať už úmyslných, nebo neúmyslných, plynoucích zklíčových schopností těchto modelů umělé inteligence“.19 Když použijeme apokalyptický příměr, odborníkům avládám nejde oodvrácení situace známé zhollywoodských filmů, kdy zabijáčtí roboti běhají po ulicích astřílejí do lidí. Takový scénář je nepravděpodobný apouze odvádí naši pozornost od skutečného nebezpečí. Odborníci varují spíš před následujícími dvěma scénáři.


  


  Zaprvé, síla umělé inteligence by mohla prohloubit stávající konflikty mezi lidmi arozdělit společnost na nesmiřitelné tábory. Stejně jako ve dvacátém století rozdělovala během studené války soupeřící mocnosti železná opona, může vjednadvacátém století vnovém globálním konfliktu vzniknout křemíková opona, kterou budou místo ostnatého drátu tvořit křemíkové čipy apočítačové kódy. Aprotože závody ve zbrojení umělou inteligencí budou produkovat stále ničivější zbraně, může se imalá jiskra rozhořet vkatastrofálmí požár.


  Zadruhé, spíše než jednu skupinu lidí od druhé možná křemíková opona oddělí všechny lidi od nových vládců, kteří povstanou zumělé inteligence. Bez ohledu na to, kde žijeme, se můžeme ocitnout vsíti neuchopitelných algoritmů, jež budou řídit naše životy, přetvářet naši politiku akulturu, adokonce zasahovat do našich těl amyslí– zatímco těmto silám nebudeme vůbec rozumět, natož abychom je dokázali zastavit. Pokud se totalitní síti jednadvacátého století podaří ovládnout svět, bude ho spíš než lidský diktátor řídit nelidská inteligence. Lidé, kteří ve svých nočních můrách vidí coby hlavní aktéry totalitní budoucnosti Čínu, Rusko nebo postdemokratické Spojené státy, nepochopili, kde doopravdy číhá nebezpečí. Číňané, Rusové, Američané ivšichni ostatní lidé jsou ve skutečnosti společně ohroženi totalitním potenciálem nelidské inteligence.


  Vzhledem krozsahu nebezpečí by se oumělou inteligenci měli zajímat všichni lidé na světě. Každý znás se nemůže stát odborníkem na toto téma, přesto bychom měli mít na paměti, že se jedná oprvní technologii vhistorii, která se dokáže sama rozhodovat amá schopnost vymýšlet nové věci. Všechny předchozí lidské vynálezy člověka posílily, protože bez ohledu na to, jak mocný nový nástroj byl, rozhodnutí ojeho použití vždy zůstávalo vnašich rukou. Nože abomby samy nerozhodují, koho usmrtí. Jsou to hloupé nástroje, kterým chybí inteligence nezbytná ke zpracování informací iksamostatnému rozhodování. Oproti tomu AI potřebnou inteligencí disponuje, amůže tak člověka vrozhodování zastoupit.


  Díky nadvládě nad informacemi dokáže umělá inteligence také samostatně generovat nové myšlenky akoncepty voblastech od hudby až po medicínu. Gramofon nám umožnil přehrávat hudbu amikroskop odhalovat tajemství buněk; ovšem gramofon nedokázal komponovat nové symfonie amikroskop syntetizovat nové léky. Umělá inteligence sama vytváří umělecká díla apřichází svědeckými objevy. Vpříštích několika desetiletích pravděpodobně získá schopnost vytvářet nové formy života, ato buď prostřednictvím zápisu genetického kódu, nebo díky vynalezení anorganického kódu oživujícího anorganické entity.


  Dokonce už dnes, vpočátečním stadiu AI revoluce, onás počítače rozhodují– například otom, zda získáme hypotéku, budeme přijati do zaměstnání nebo jestli půjdeme do vězení. Tento trend se bude jen prohlubovat azrychlovat. Bude tak čím dál těžší chápat, co se snaším životem děje. Můžeme důvěřovat počítačovým algoritmům, že budou rozhodovat moudře avytvoří lepší svět? Takový krok obnáší mnohem větší riziko než pověřit kouzelné koště nošením vody. Avsázce je daleko víc než jen lidské životy– umělá inteligence by mohla zasáhnout do dalšího vývoje lidského druhu ivšech ostatních forem života.


  
    INFORMAČNÍ ZBROJENÍ

  


  Vroce 2016 jsem vydal knihu Homo Deus, která upozorňovala na některá nebezpečí hrozící lidstvu vsouvislosti snovými informačními technologiemi. Píšu vní, že skutečným hrdinou dějin byla vždy informace, nikoli homo sapiens, aže vědci stále víc nahlížejí nejen na dějiny, ale také na biologii, politiku aekonomiku optikou informačních toků. Zvířata, státy, trhy, to všechno jsou informační sítě, které přijímají data zokolí, vyhodnocují je aodesílají zpět. Kniha varuje před slepou vírou, že nám lepší informační technologie přinesou zdraví, štěstí amoc. Ve skutečnosti nás totiž mohou zanechat bezmocné azničit naše fyzické iduševní zdraví. VHomo Deus vyslovuji hypotézu, že pokud si lidstvo nedá pozor, může se vproudu informací rozpustit jako hrouda hlíny vdivoké řece– astát se tak pouhou vlnkou, která na okamžik zčeřila hladinu kosmického proudu dat.


  Od vydání Homo Deus se tempo změn ještě zrychlilo arozhodovací moc se skutečně přesouvá od lidí kalgoritmům. Mnohé ze scénářů, které vroce 2016 zněly jako science fiction– například algoritmy schopné vytvářet umění, vydávat se za lidské bytosti, činit za nás zásadní životní rozhodnutí nebo onás vědět víc než osobě víme my sami –, jsou vroce 2024 každodenní realitou.


  Od roku 2016 se svět změnil také vmnoha dalších ohledech. Prohloubila se ekologická krize, vystupňovalo mezinárodní napětí avlna populismu podkopala soudržnost itěch nejpevnějších demokracií. Populismus také způsobil značné trhliny vnaivním pohledu na informace. Tradiční instituce stavějí svou autoritu na tom, že shromažďují informace asnaží se zjistit pravdu, apopulističtí vůdci jako Donald Trump aJair Bolsonaro, stejně jako populistická hnutí akonspirační teorie typu QAnon nebo antivaxeři všechny tyto instituce obviňují ze lži. Byrokraté, soudci, lékaři, mainstreamoví novináři aakademičtí odborníci jsou podle nich členy elitních spolků, které pravda vůbec nezajímá amísto ní záměrně šíří dezinformace scílem získat moc aprivilegia na úkor obyčejných lidí. Vzestup politiků Trumpova ražení ahnutí podobných výše zmíněným probíhá ve specifickém politickém kontextu, který se utvářel ve Spojených státech ke konci devadesátých let. Populismus jako světonázor zacílený proti establishmentu však vznikl dávno před Trumpem aje relevantní také vjiných historických kontextech dneška ibudoucnosti. Zjednodušeně řečeno, populismus považuje informace za zbraň.20


  
    [image: ]


    Populistický pohled na informace

  


  Ve svých extrémnějších podobách populismus tvrdí, že žádná objektivní pravda neexistuje. Že každý má „svou vlastní pravdu“, pomocí které se snaží porazit své soupeře. Podle tohoto světonázoru je jedinou existující skutečností moc. Všechny sociální interakce jsou bojem omoc, protože člověka zajímá jen ona. Apokud někdo tvrdí, že mu jde oněco jiného, například opravdu nebo spravedlnost, je to jen lstivý způsob, jak získat moc. Kdykoli akdekoli se populismu podaří lidi přesvědčit, aby informace vnímali jako zbraň, dojde kpodkopání samotného jazyka. Podstatná jména jako „fakta“ apřídavná jména jako „přesný“ či „pravdivý“ se stávají neuchopitelnými. Tato slova již nejsou chápána jako označení sdílené objektivní reality. Jakákoli zmínka o„faktech“ nebo o„pravdě“ přiměje přinejmenším některé lidi nevyhnutelně ktomu, aby se zeptali: „Čí fakta ačí pravdu máte na mysli?“


  Je třeba zdůraznit, že tento na moc zaměřený ahluboce skeptický pohled na informace není novým fenoménem. Nevymysleli ho antivaxeři ani lidé, kteří věří, že Země je plochá. Nepřišli sním Bolsonarovi obdivovatelé ani Trumpovi příznivci. Podobné názory se šířily už dávno před rokem 2016 azastávali je iněkteří znejvětších myslitelů vdějinách.21 Na konci dvacátého století například radikální levicoví intelektuálové jako Michel Foucault aEdward Said tvrdili, že vědecké instituce jako kliniky nebo univerzity neusilují ohledání nadčasové, objektivní pravdy, nýbrž využívají svého postavení ktomu, aby ve službách kapitalistických akolonialistických elit určovaly, co má být za pravdu považováno. Tito radikální kritici občas dokonce hlásali, že „vědecká fakta“ nejsou ničím jiným než kapitalistickým či kolonialistickým „diskurzem“, že lidé umoci nikdy nemohou mít skutečný zájem na nalezení pravdy aže unich nikdy nebude možné očekávat vůli rozpoznat anapravit vlastní chyby.22


  Tato konkrétní linie radikálně levicového myšlení sahá až ke Karlu Marxovi, jenž vpolovině devatenáctého století tvrdil, že moc je jedinou skutečností, informace představuje zbraň aelity, které tvrdí, že slouží pravdě aspravedlnosti, ve skutečnosti sledují jen úzké zájmy své privilegované třídy. VManifestu Komunistické strany vydaném vroce 1848 píše: „Dějiny všech dosavadních společností jsou dějinami třídních bojů. Svobodný aotrok, patricij aplebejec, baron anevolník, cechovní mistr atovaryš, vedli nepřetržitý boj, tu skrytý, tu otevřený…“ Tento binární výklad dějin předpokládá, že každá lidská interakce je bojem omoc mezi utlačovateli autlačovanými. Kdykoli tedy někdo něco řekne, není třeba se ptát: „Co bylo řečeno? Je to pravda?“, ale spíše: „Kdo to říká? Čí privilegia ztoho těží?“


  Pravicoví populisté jako Trump aBolsonaro pravděpodobně Foucaulta ani Marxe nečetli aprezentují se samozřejmě jako ostře antimarxističtí. Od marxistů se také výrazně liší politickým programem voblastech, jako jsou daně asociální péče. Jejich základní pohled na společnost ainformace je však překvapivě marxistický, protože všechny lidské interakce vnímají jako boj omoc mezi utlačovateli autlačovanými. Trump například ve svém inauguračním projevu vroce 2017 prohlásil: „Malá skupina lidí vnašem hlavním městě využívá všech výhod vládnutí, zatímco lidé za to platí.“23 Taková rétorika je základem populismu, který politolog Cas Mudde popisuje jako „ideologii dělící společnost na dvě homogenní, antagonistické skupiny: na bezúhonný lid azkorumpovanou elitu“.24 Stejně jako marxisté tvrdili, že média jsou hlásnou troubou kapitalistické třídy aže vědecké instituce jako univerzity šíří dezinformace, aby udržely kapitalisty ukormidla, obviňují populisté tytéž instituce ztoho, že pracují ve prospěch zájmů „zkorumpovaných elit“ na úkor „lidí“.


  Vargumentaci současných populistů jsou ale stejné trhliny, jaké nahlodávaly radikální antisystémová hnutí předchozích generací. Pokud je moc jedinou skutečností ainformace pouhou zbraní, co to vypovídá osamotných populistech? Zajímají se také jen omoc? Ioni nám lžou, aby ji mohli uchvátit?


  Proti této námitce se populisté vymezují dvěma způsoby. Některá populistická hnutí se hlásí kideálům moderní vědy aktradicím skeptického empirismu. Říkají lidem, že by nikdy neměli věřit žádným institucím ani autoritám– včetně samozvaných populistických stran apolitiků. Místo toho by si měl každý „udělat vlastní výzkum“– věřit bychom měli pouze tomu, co můžeme sami přímo pozorovat.25 Tento radikální empiristický postoj znamená, že zatímco velkým institucím, jako jsou politické strany, soudy, noviny auniverzity, nikdy věřit nelze, jednotlivec, pokud si dá tu práci, se kpravdě dobrat dokáže.


  Takový přístup možná zní vědecky apravděpodobně osloví svobodomyslné jedince. Ponechává však nezodpovězenou otázku, jak mohou lidská společenství spolupracovat na budování systémů zdravotní péče nebo přijmout předpisy voblasti životního prostředí bez rozsáhlého institucionálního aparátu? Dokáže jediný člověk provést veškeré potřebné bádání, aby posoudil, zda se klima na Zemi otepluje, arozhodl, co stím? Jak by jen mohl jedinec shromáždit klimatická data zcelého světa, nemluvě ozískání spolehlivých záznamů zminulých století? Důvěřovat pouze „vlastnímu výzkumu“ může znít vědecky, ale vpraxi se to rovná víře, že žádná objektivní pravda neexistuje. Jak uvidíme ve čtvrté kapitole, věda není žádné osobní pátrání, ale společné institucionální úsilí.


  Druhým řešením navrhovaným populisty je opustit moderní vědecký ideál hledání pravdy formou „výzkumu“ amísto toho se vrátit ke spoléhání na božská zjevení nebo mystiku. Tradiční náboženství jako křesťanství, islám ahinduismus obvykle charakterizují člověka jako nedůvěryhodnou mocichtivou bytost, která se může kpravdě dobrat pouze skrz zásah božské inteligence. Vdesátých azačátkem dvacátých let našeho století se ktěmto tradičním náboženstvím přihlásily populistické strany vrůzných částech světa– od Brazílie přes Spojené státy až po Turecko aIndii. Vyjádřily radikální pochybnosti ohledně moderních institucí azároveň naprostou víru vposvátné knihy. Populisté tvrdí, že články, které si přečtete vdeníku The New York Times nebo časopise Science, jsou jen elitářskou lstí, jak se dostat kmoci, zatímco vše, co se píše vbibli, koránu avédách, je absolutní pravda.26


  Variací na toto téma jsou výzvy, aby lidé důvěřovali charismatickým vůdcům, jako jsou Trump či Bolsonaro, které jejich stoupenci vykreslují buď jako posly Boží27, nebo jako osoby mysticky spojené s„lidmi“. Zatímco běžní politici lidem lžou, aby získali moc, charismatický vůdce je neomylným mluvčím lidu avšechny lži naopak odhaluje.28 Jedním zopakujících se paradoxů populismu je scénář, který začíná varováním, že všichni představitelé elit jsou poháněni nebezpečnou touhou po moci, akončí svěřením veškeré moci jedinému ambicióznímu člověku.


  Vpáté kapitole si populismus rozebereme podrobněji. Vtuto chvíli je ale důležité poznamenat, že populisté podkopávají důvěru ve velké instituce amezinárodní spolupráci právě vdobě, kdy lidstvo čelí existenčním výzvám vpodobě ekologického kolapsu, globální války aztráty kontroly nad technologiemi. Místo důvěry vkomplexní lidské instituce nám populisté radí totéž, co bájný Faethón a„Čarodějův učeň“: „Mějte víru, že Bůh nebo velký čaroděj zasáhnou avšechno znovu napraví.“ Pokud se budeme řídit touto radou, pravděpodobně se vkrátkodobém horizontu ocitneme vpodručí těch nejhorších lidí toužících po moci avdlouhodobém horizontu vpodručí nových vládců zformovaných umělou inteligencí. Anebo dospějeme ktomu, že se Země stane nehostinným místem nevhodným pro život.


  Pokud se nechceme dopracovat kodevzdání moci charismatickému vůdci či nevyzpytatelné umělé inteligenci, musíme nejprve lépe pochopit, co jsou informace, jakou roli hrají při vytváření lidských sítí ajak souvisejí spravdou amocí. Populisté správně zpochybňují naivní pohled na informace, mýlí se však ve svém přesvědčení, že jedinou skutečností je moc aže informace jsou pokaždé jen zbraní. Je pravda, že informace nepředstavují ryzí surovinu pravdy, ale pokládat je výlučně za zbraň také nelze. Mezi oběma extrémy je dost místa pro diferencovanější, nadějnější pohled na lidské informační sítě ipro nalezení cest, jak smocí zacházet moudře. Právě zkoumání tohoto meziprostoru se věnují následující kapitoly.
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