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PREDMLUVA

Dtikazti evoluce pfibyva kazdym dnem a nikdy nebyly silnéjsi. Parado-
xem je, Ze soucasné jsou silnéjsi nez kdy dfive i jeji odptrci, ktefi toho
o evoluci zpravidla mnoho nevédi. Tato kniha je mym osobnim shrnutim
dtikazd, Ze ,teorie” evoluce je ve skutecnosti faktem, a to stejné nepopira-
telnym jako jakykoli jiny védecky fakt, tfeba Ze Zemé obiha okolo Slunce.

Neni to prvni kniha, kterou jsem o evoluci napsal, a asi bych mél nej-
driv vysvétlit, ¢im se lisi od téch pfedchozich. Pfedstavuje totiz v urcitém
a The Extended Phenotype (RozSifeny fenotyp)! nabidly novy pohled na
dtvérné znamou teorii pfirodniho vybéru, avsak dtkazy samotné evo-
luce se nezabyvaly. Mé tii dalsi knihy,” kazda svym zptsobem, usilovaly
o pochopeni a nasledné odbourani hlavnich pfekazek v porozuméni evo-
luci. Tyto knihy, Slepy hodind#, Reka z rdje a (z téchto tFi ma nejoblibenéj-
8i) Climbing Mount Improbable (Vystup na horu nepravdépodobna), od-
povidaji na otazky typu ,K cemu je polovina oka?”, ;K ¢emu je polovina
kridla?“, ,Jak mtze fungovat pfirodni vybér, kdyz ma vétsina mutaci ne-
gativni efekt?“. Tyto tfi knihy se zaméfily na nejcastéjsi problémy, zadné
pfimé dtkazy ve prospéch evoluce vsak neptinaseji. Moje nejrozsahlejsi
kniha Pfibéh predka’ vylozila cely pribéh historie Zivota v podobenstvi
Chaucerovych poutniki, ktefi putuji nazpét v case a hledaji své predky,
ale i ona obsahuje evoluci jako vychozi predpoklad.

AZ zpéné jsem si pti pohledu na své knihy uvédomil, Ze samotné
dtikazy evoluce jsem nikde explicitné nevylozil a Ze to je zavazna me-
zera, kterou bych mél zaplnit. Rok 2009 se mi zdal vice nez pfihodny
- oslavili jsme v ném dvousté vyro¢i Darwinova narozeni a sto padesaté
vyroci vydani knihy O vzniku druhii prirodnim vybérem. Asi nepiekvapi,
ze podobnd myslenka napadla nejen mé, a tak se v tomto roce objevilo
hned nékolik vynikajicich praci, mezi nimiz urcité stoji za zminku kniha
Jerryho Coynea Why Evolution is True (Proc je evoluce skutecnosti). Mou



velmi pfiznivou recenzi si muzete piecist na http://richarddawkins.net/
article,3594 Heat-the-Hornet,Richard-Dawkins.

Mgj literarni agent John Brockman, vizionafsky a energicky muz, nabi-
zel mou knihu nakladatelim nejprve pod nazvem Only a Theory (Pouha
teorie). Pozdéji se ukazalo, Ze tento titul si pro svou knihu - obsirnou
reakci na jedno z téch pozoruhodnych soudnich pfteliceni, jaka nékdy
rozhoduji o u¢ebnich osnovach pfirodovédnych predméti a v némz on
sam sehral vyznamnou ulohu - zvolil jiz Kenneth Miller. Bylo to vlastné
dobfe, protoze o ptiléhavosti plivodniho nazvu jsem v hloubi duse neu-
stale pochyboval a stale byl ptipraven nahradit ho vhodnéjsim. Jakmile
jsem zjistil, Ze uz dlouho mam po ruce nazev doslova ity na télo, nevahal
jsem ani minutu. Pred nékolika lety mi totiZ jeden neznamy pfiznivec
poslal tricko s barnumskym sloganem: ,Evoluce - nejvétsi show pod
Sluncem, jedina prava podivand.” Obcas jsem si ho oblékal, kdyz jsem
vedl stejnojmenny kurs, a najednou jsem si uvédomil, Ze pravé tohle
motto je pro mou knihu zcela idealni, byt ponékud dlouhé. Zkratil jsem
ho proto na Nejvétsi show pod Sluncem. Nazev ,Pouha teorie®, s preven-
tivnim otaznikem kvtli oblibené ¢innosti mnoha kreacionistd, kterou je
vyhledavat citaty a vytrhavat je z kontextu, zni mile i jako ,pouhy* nazev
kapitoly, a to hned té prvni.

Tuto knihu bych nedokazal napsat bez pomoci mnoha lidi, pficemz
nejvic mi pomdhali Michael Yudkin, Richard Lenski, George Oster, Caro-
line Pondova, Henri D. Grissino-Mayer, Jonathan Hodgkin, Matt Ridley,
Peter Holland, Walter Joyce, Aaron Galonsky, David Noakes, Elisabeth
Cornwellova, Yan Wong, Will Atkinson, Latha Menonov4, Christopher
Graham, Paula Kirbyova, Lisa Bauerova, Owen Selly, Victor Flynn, Michael
Kettlewell, Karen Owensova, John Endler, Iain Douglas-Hamilton, Sheila
Lee, Phil Lord, Christine DeBlase a Rand Russell. Jedine¢nou podporu
a zazemi mi poskytly Sally Gaminarova a Hilary Redmonova a jejich tymy
v Britanii a Americe. Béhem zavére¢nym praci na knize se v odborné
literatufe tiikrat objevily zpravy o novych vzrusujicich objevech, které
jsem zkratka nemohl nechat jen tak. Pokazdé jsem je pokorné prosil, zda
bych mohl veskeré probihajici pfipravy publikace drze pferusit jen proto,
abych do knihy vepsal par novych fadkd, a ve vSech tfech pfipadech se
mi od Sally a Hilary - misto odmitavého bruceni, které bych si za dopi-
sovani do jiz hotové knihy bezpochyby zaslouzil - dostalo nadSeného
souhlasu. Ty dvé dobré duse by se byly ptetrhly, aby mi mohly vyhovét.
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Stejné nadSenym a nepostradatelnym byl pro mé i Gillian Somerscales,
ktery knihu redigoval a kontroloval.

Jako obvykle pro mé byla nejvétsi podporou ma Zena, Lalla Wardova,
ktera pro mé vzdy méla kromé vlidnych a povzbudivych slov i uzitecné
stylistické pripominky a napady plné elegance, ktera je ji vlastni. Praci
na knize jsem zacal béhem poslednich mésict své oxfordské profesury,
jejimz mecenaSem je Charles Simonyi, a dokonc¢il ji po svém odchodu.
Po ukonceni simonyiovské profesury, ¢trnact let a sedm knih po nasem
Lalla sdili moji nadéji, Ze nase ptatelstvi bude jesté dlouho pokracovat.

Tuto knihu vénuji Joshi Timonenovi, ktery se svym malym a oddanym
tymem spolupracovnika uvedl do provozu moje webové stranky Ri-
chardDawkins.net. Vsem timto dékuji. Na tomto webu se Josh podepsal
jako brilantni designér, ale je to jen Spicka ledovce. Jeho tviirci talent se
neustdle prohlubuje, a tak ani metafora ledovce zcela nepostihuje Sifi
jeho ptispévklt k nasemu spolecnému usili, véetné lidsky vielého humo-
ru, s jakym je tvori.
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KAPITOLA PRVNI

POUHA TEORIE?

Pfedstavte si, Ze jste ucitelem fimskych déjin a latinafem v jedné osobé.
Uzkostlivé vitépujete svym studenttim nadseni a lasku pro starovéky
svét - pro Ovidiovy elegie i Horatiovy 6dy, houzevnaté uspornou nad-
heru latinské gramatiky, vtélenou do rétoriky Ciceronovy, choulostivé
strategické podrobnosti punskych valek, vojenské umeéni Julia Caesara ¢i
nejriznéjsi prostopasné vystrelky pozdéjsich cisart. To neni jen tak. Je
to velka véc a chce to ¢as, soustiedéni a obétavost. A prece se pravidelné
setkavate s tim, Ze houf povykujicich ignorantti (jako latinsky vzdélanec
byste si zajisté vzpomnél i na Stavnatéjsi vyraz nez ,ignorami“) narusuje
pozornost vasi tfidy a pfipravuje vas o vas drahocenny cas. Tito nevzdé-
lanci za silné politické a zvlasté finan¢ni podpory pobihaji vsude okolo
a netinavné se pokousi presvédCit vase nestastné Zdky, ze Rimané nikdy
neexistovali. Rimské cisafstvi zkratka nikdy nebylo. Cely svét vznikl tepr-
ve nedavno. Spanélstina, italstina, francouzitina, portugalstina, kataldn-
Stina, provensalStina nebo rétoromanstina - vSechny tyto jazyky a jejich
dialekty kde se vzaly, tu se vzaly, vyskocily z neznama, a to zcela nezavisle
na sobé navzdjem, natoz pak na néjakém spole¢ném, ptivodnim, radoby
predchtidcovském jazyku, v tomto ptipadé na latiné. Misto abyste se
vénovali na plny tvazek svému vznesenému povolani antického ucence
a ucitele, jste nuceni pfesmérovavat svijj cas i energii do zoufalé obrany
tvrzeni, Ze Rimané viibec existovali - obrany proti takové ukazce igno-
rantské zaujatosti, ktera by vas nejspis ptivedla k placi, kdybyste nebyli
tak zaneprazdnéni bojem s ni.

Pokud se vam muj pfibéh s latinatem zda az pfilis prepjaty, tady je
hodiny o situaci v Evropé 20. stoleti jsou bojkotovany ¢i jakkoli jinak
napadany dobfe organizovanymi, skvéle financovanymi a politicky vliv-
nymi skupinami lidi, ktefi popiraji existenci masového vyvrazdovani
7idi za druhé svétové valky. Na rozdil od mych hypotetickych odpfircti
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POUHA TEORIE?

existence Rima takovi lidé skute¢né jsou. Ozyvaji se ¢astéji, nez je milé,
naoko ptsobi docela hodnovérné a zdanlivé jsou pfimo vzory racionality
a védeckosti. Podporuje je nejméné jeden prezident velkého statu a patii
mezi né nejméné jeden biskup fimskokatolické cirkve. Pfedstavte si, ze
se jako ucitel evropskych déjin neustale setkavate s jedovatymi poznam-
kami, Ze byste mél ,ucit nezaujaté“ a dat moznost zaznit i ,,alternativnim
teoriim®. V tomto pfipadé teoriim o tom, Ze k holokaustu nikdy nedoslo,
nybrz Ze byl vymyslen bandou sionistickych podvodniki. A aby toho ne-
bylo malo, médni relativisticti intelektualové k tomu vytrvale ptizvukuji,
ze nic takového jako absolutni pravda neexistuje, z ¢ehoz ovsem plyne,
Ze je jen véci osobni viry, zda se holokaust stal ¢i nestal, a Ze vSechny
uhly pohledu maji stejnou vahu, a mély by proto byt stejné respektovany.

Situace mnoha soucasnych ucitelt pfirodnich véd neni o nic lepsi.
Kdyz se pokousi vysvétlovat centralni a vSe prostupujici princip celé bio-
logie, kdyzZ poctivé zasazuji Zivouci svét do jeho historického kontextu,
kterym je evoluce, kdyz zkoumaji a vysvétluji skute¢nou povahu Zivota
samého, jejich ¢innost je znevazovana a oni sami jsou ¢asto pronasledo-
vani a vystaveni urazkam ¢i dokonce hrozbé ztraty zaméstnani. Ne vzdy
je tak zle, v kazdém pripadé vsak prichdzeji pfinejmensim o jedno: o sviij
¢as. Rodice nékterych déti jim obcas zaslou néjaky ten vyhruzny dopis
a pfi hodinach musi snaset sarkastické usmévy ideologicky zpracovanych
zakt. Na svou obranu se ohangji statem schvalenymi ucebnicemi, z nichz
se oviem zcela systematicky vymazava slovo ,evoluce®, ze kterého jen
v lep$im ptipadé zbude alesponn zmrzaceny pozustatek ,zména v case”.
Az dosud byvalo dobrym zvykem se nad takovymi ptiklady pousmat
a odbyt je jako zvlastni americkou libtistku, jenZe nyni se stéle Castéji oci-
tajiv téZe situaci i ucitelé v Britanii a dalSich evropskych zemich. Caste¢né
to lze pficist na vrub vlivu amerického prostfedi, v daleko vétsi mife ale
neustale rostoucimu podilu muslimské mensiny ve Skolnich lavicich.
Sviij podil na tom ma i panicka hriiza soucasného multikulturalismu, ze
by mohl byt naf¢en z rasové nesnasenlivosti.

Casto se plnym pravem zddraziuje, Ze ani predstavitelé cirkve a teo-
logové nemaji s evoluci Zadny problém a Ze v mnoha ptipadech védce
v jejich postojich dokonce sami aktivné podporuji. Nejedna se o zadné
vyjimky, jak vim z vlastni zkuSenosti - pfi dvou rliznych pfilezitostech
se mi velmi pfijemné spolupracovalo s oxfordskym biskupem, lordem
Harriesem. V roce 2004 jsme spolu v Sunday Times otiskli ¢lanek,' jehoz
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zavérecna slova zni: ,V soucasnosti zkratka neni o cem vést spor. Exis-
tence evoluce je faktem a z pohledu kiestana jde o jeden z nejuzasnéj-
Sich Bozich vytvort.“ Posledni vétu napsal Richard Harries, jinak se oba
beze zbytku shodneme na celém textu. Dva roky pfedtim jsme spolu
zorganizovali zaslani otevieného dopisu tehdejsimu premiérovi Tonymu
Blairovi. Dopis znél takto:*

VazZeny pane premi€re,

piseme Vam jako skupina védcti a biskupti, abychom vyjadrili nase
obavy o vyuku védy na Emmanuel City Technology College v Gates-
headu. Evoluce je védecka teorie se znacnou vysvétlovaci schopnosti,
ktera dokaze objasnit Siroké spektrum jevit v mnoha disciplinach.
Pomoci dlikazti ji 1ze zdokonalit, potvrdit a dokonce radikalné upra-
vit. Neni to, jak tvrdi mluv¢i univerzity, ,vira“ spadajici do stejné ka-
tegorie jako biblicky vyklad stvofenti, ktery ma odlisnou funkei a tcel.
Tato otazka ma Sirsi dopad nez to, co se v soucasné dobé na uni-
verzité ucl. Nartlstaji obavy o to, co se na navrhovanych nabozen-
skych skolach nové generace bude ucit a jak se to bude ucit. Jsme
presvédceni, Ze osnovy v takovych Skolach je stejné jako v Emma-
nuel City Technology College nutno peclivé monitorovat tak, aby
védeckeé discipliny a nabozenské studie byly fadné respektovany.

S veskerou tctou

Richard Harries, biskup oxfordsky; sir David Attenborough, ¢len Kra-
lovské spolecnosti; Christopher Herbert, biskup St. Albans; lord May
z Oxfordu, prezident Kralovské spolecnosti; profesor John Enderby, ¢len
Kralovské spolecnosti; John Oliver, biskup herefordsky; Mark Santer,
biskup birminghamsky; sir Neil Chalmers, feditel Pfirodopisného muzea;
Thomas Butler, biskup southwarsky; sir Martin Rees, Kralovsky astronom,
¢len Kralovské spolecnosti; Kenneth Stevenson, biskup portsmouthsky;
profesor Patrick Bateson, ¢len Kralovské spolecnosti; Crispian Hollis,
fimskokatolicky biskup portsmouthsky; sir Richard Southwood, ¢len Kra-
lovské spolecnosti; sir Francis Graham-Smith, ¢len Kralovské spole¢nosti,
profesor Richard Dawkins, ¢len Kralovské spolecnosti.

* Text dopisu pfevzat z Dawkinsovy knihy Bozi blud, Academia 2009, pfeklad Zuzana Gabajova.
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POUHA TEORIED

Vse bylo organizovano dost narychlo, ale pokud se pamatuji, nikdo
z téch, které jsme pozadali o podpis, at uz to byl védec nebo biskup, nas
neodmitl.

Arcibiskup canterbursky nema s evoluci nejmensi problém a nema ho
ani papez (odhlédneme-li od vahani, kdy vlastné ¢lovék béhem vyvoje
ziskal dusi), evoluce nedéla tézkou hlavu ani vzdélanym knézim, ani teolo-
gtm. Tato kniha pojednava o nespornych dtikazech toho, Ze evoluce je fak-
tem. Nema to byt kniha protinaboZenska. Takovou jsem sice také napsal,
ale to je jiny pribéh, ktery sem nepatii. VSichni predstavitelé cirkve, ktefi
jsou dukladné seznameni s fakty, se vzdali svych namitek a evoluci prijali.
Nékteti tak mozna ucinili se zdrahanim, jini (jako Richard Harries) naopak
s velkou ochotou, ale vsichni, s vyjimkou mimotadné neinformovanych
jedincd, museli uznat, Ze evoluce je skutecnosti. Mozna si mysli, Ze evoluce
je Bozim dilem, a snad i to, Ze Btih ji nejen uvedl do chodu, ale tieba do ni
i sem tam zasahne. Nejspis si to predstavuiji tak, Ze Buh nejprve nastarto-
val cely vesmir, a jeho vznik pak oslavil stvofenim harmonické soustavy
fyzikalnich zakont a konstant, které z nevyzpytatelnych diivodt vymyslel
tak, aby casem pfisli na scénu ilidé. At uz si ale pfi tom mysleli cokoli, ra-
ciondlni duchovni nemohli ignorovat dtikazy, které dnes o evoluci mame.

Rozhodné bychom se viak neméli nechat ukolébat naivni domnénkou,
ze pokud biskupové a vzdélani knézi pfijmou myslenku evoluce, ucini
tak i vSichni jejich véfici. Je to sice smutné, ale jak sami uvidime v Dodat-
ku, je tomu spiSe naopak. Vice nez ctyficet procent Americantt odmita
predstavu, Ze se lidé vyvinuli ze svych zvifecich predk, a misto toho se
domniva, Ze jsme byli, stejné jako vSechen Zivot na Zemi, stvofeni nékdy
béhem poslednich deseti tisic let. V Britanii to jesté neni tak hrozné, pres-
to viak i zde je cetnost podobnych nazorti znepokojivé vysoka. Obavy
nad takovym stavem véci by kromé védct méla pocitovat i sama cirkev.
Nase kniha je zkratka v této situaci potiebna.

Od tohoto okamziku budeme pracovné oznacovat vyrazem ,Popiraci
historie® vSechny lidi, ktefi popiraji evoluci, ktefi jsou pfesvédceni, Ze se
stafi Zemé méfina tisice let misto na miliardy, ktefi se domnivaji, Ze lidé
zili ve stejné dobé jako dinosaufi. Znovu zdaraznuji, ze takovi lidé tvoti
vice nez Ctyficet procent americké populace! Jejich podil je v nékterych
zemich vyssi, v jinych zase nizsi, nicméné Ctyficet procent predstavuje
docela dobry prameér, takze Popiractim historie mtizeme obcas pro zmé-
nu s klidnym srdcem fikat tfeba ,CtyFicetiprocentni®.
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,Porad fikam, je to jenom teorie!*

Vratme se vsak k osvicenym biskuptm a teologiim: bylo by milé,
kdyby se snazili trochu vice bojovat s pavédeckymi nesmysly, které sami
odsuzuji. Az pfilis mnoho duchovnich s vami v jednom okamziku sou-
hlasi, Ze Adam a Eva ve skutecnosti nikdy neexistovali, o chvili pozdéji
vsak o nich pfi kazani mluvi jako o skute¢nych lidech a ani se nezmini,
ze jde jen o alegorii. Kdyz se jich pak clovék zepta, jak to mini, budou
energicky protestovat, Ze to mysleli ¢isté jako symboliku nevinnosti
nebo ,prvotniho hfichu“. MozZna si neodpusti ani jedovatou poznamku,
ze prece nikdo nemuze byt tak posetily, aby bral jejich vyroky doslova.
Ale veédi to jejich vérici? Jak by se asi méli véfici v kostele dozveédét, které
casti Pisma brat doslova a které symbolicky? Je pro nevzdélaného farnika
skutecné tak prosté zjistit, co brat vazné a co jako metaforu? Az v prilis
mnoha pfipadech zni odpovéd rozhodné ne a vibec neni divu, ze lidé
jsou z toho leckdy velmi zmateni. Pokud mi nevéfite, prectéte si Dodatek.

Myslete na to, biskupové. Budte opatrni, farari. Zahravate si s dynami-
tem. Pohravate si s neporozuménim, které muze skoncit vybuchem, po-
kud tomu nezabranime. Kdyz uz mluvite na vefejnosti, neméli byste byt
peclivéjsi a pozornéjsi? Chceete-li se vyhnout vé¢nému zatraceni, mluvte
jasné, srozumitelné a beze vSech dvojsmyslt. Nezivte svymi slovy uz
tak rozsifené nepochopeni a neporozuméni a pomozte naopak védctim
a uciteltm!
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POUHA TEORIE?

Touto knihou bych chtél oslovit i Popirace historie samotné, vjesté vét-
Simife vSak ty, ktefi sice sami Popiraci historie nejsou, ale maji takové ve
svém okoli. Mohou to byt ¢lenové vasi rodiny nebo clenové stejné cirkve.
Pokud nékoho takového znate a sice s nim nesouhlasite, ale nemate po
ruce vhodné argumenty, je tato kniha pravé pro vas.

Evoluce je faktem. Kdo ma jen trochu rozumu v hlavé, nemiize o tom
pochybovat. Dtikazy o jeji existenci jsou pfinejmensim stejné padné
jako dukazy o existenci holokaustu, a to 0 ném mame i pfimé svédectvi
ocitych svédku. At se nam to libi nebo ne, jsme doopravdy bratranci Sim-
panzli, o néco vzdalengjsi bratranci ostatnich opic a jen o néco vzdale-
néjsi ptibuzni vieho, co vas jen napadne: hrabact, kapustiak, dokonce
i banant a cervené fepy. K evoluci viibec nemuselo dojit, neni to nic sa-
moziejmého ani nevyhnutelného - nakonec donedavna o ni nevédéli ani
je. Mtizeme si tim byt zcela jisti, protoze pro ni hovoii hora dikazt, ktera
roste den ode dne a uz nyni dosahuje velikosti Mount Everestu. Evoluce
je faktem, a pravé to si v nasi knize ukazeme. Zadny poctivy a informova-
ny védec o tom nepochybuje, a nebude o tom pochybovat zadny soudny
Ctenat, aZz docte tuto knihu do konce.

Je-li oviem evoluce skutecnosti, pro¢ potom mluvime o Darwinové
teorii a zbytecné tak povzbuzujeme stoupence kreacionismu? Popiraci
historie (¢i jinak ,ti Ctyficetiprocentni®) se totiz z jakéhosi divodu do-
mnivaji, Ze slovo ,teorie” je znamkou slabosti a Ze jim vlastné tak trochu
dava za pravdu.

CO JETEORIE? CO JE FAKT?

Rekne-li se ~pouhd® teorie, je zahodno si ujasnit, co slovem ,teorie” vlast-
né minime. Oxfordsky slovnik anglictiny nabizi dva vyznamy (vlastné vic
nez dva, ale v této souvislosti nam jde pfedevsim o tyto):

Teorie, vyznam €. 1: Schéma nebo systém myslenek a tvrzeni,
ktery ma vysvétlovat urcitou skupinu fakt nebo jevt; hypotéza,
ktera byla potvrzena ¢i prokazana na zékladé pozorovani nebo ex-
perimentu a je chapana jako zdtivodnéni znamych skutecnosti; vy-
klad jevili, povazovany za obecnou zakonitost, princip nebo pficinu
néceho znamého nebo pozorovaného.
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Teorie, vyznam €. 2: Hypotéza navrzena jako vysvétleni néjakého
faktu; hypotéza, spekulace nebo dohad o nécem ¢i nahled na néco;
individualni pohled nebo nazor.

Oba vyznamy se evidentné dost lisi a stru¢na odpovéd na mou otazku
v nazvu kapitoly by znéla, ze védci pouzivaji pro teorii evoluce vyznam
¢islo jedna, zatimco kreacionisté voli, mozna trochu skodolibé, mozna
i upfimneé, vyznam druhy. Dobrym pfikladem toho, co znamena teorie
ve smyslu vyznamu jedna, je naptiklad heliocentricka teorie slunecni
soustavy, tedy tvrzeni, ze Zemé a ostatni planety obihaji okolo Slunce.
Evoluce odpovida prvni definici pfimo ukazkové. Darwinova teorie evo-
luce je skutecné ,systémem myslenek a tvrzeni, ktery vysvétluje obsahlou
skupinu faktt a jeva“. Je to ,hypotéza, ktera byla potvrzena a prokazana
na zakladé pozorovani nebo experimentu® a mezi vSeobecné informo-
vanymi lidmi ,se povazuje za obecnou zakonitost, princip nebo pficinu
néceho znamého nebo pozorovaného®. Je na hony vzdalena pouhé , hy-
potéze, spekulaci nebo dohadu®. Védci a kreacionisté rozuméji slovu
teorie kazdy po svém. Evoluce je teorii ve stejném smyslu, jako je teorii
to, Ze Zemé obiha okolo Slunce. Rikat ,pouha* teorie je v obou pfipa-
dech vice nez nevhodné.Pokud jde o tvrzeni, zZe evoluce nikdy nebyla
,dokazana“: dlikaz je pojem, kterému obecné véda pfilis nedavéruje.
Posledni vydobytky filozofie nam fikaji, Ze ve védé nelze dokazat vitbec
nic. Striktné vzato je matematika jedinou védou, ve které 1ze néco dokdzat
v pravém smyslu toho slova. Ostatni védci nemohou dokazat nic, mohou
se snazit své hypotézy pouze vyvratit, pficemz se oceniuje mira této jejich
snahy. Ani takovou samoziejmost jako tvrzeni, Ze Mésic je mensi nez
Slunce, nelze dokazat ve stejném smyslu jako tfeba Pythagorovu vétu.
Ve prospéch této ,teorie” vsak hovoti takové mnozstvi okolnosti, Ze by
ji status faktu mohl upirat jen naprosty pedant. A s evoluci je to stejné.
Evoluce je faktem ve stejném smyslu, jako je faktem to, Ze Pafiz lezi na
severni polokouli. Ackoli ,soukoli logiky svétu vladne®,* nékteré teorie
jsou nade vsi rozumnou pochybnost a my je mtizeme s klidnym svédo-
mim nazvat fakty, a to ¢isté z toho divodu, Ze teorie, ktera stale odolava
vSem dtslednym pokustim o vyvraceni, se asymptoticky blizi tomu, co
nazyvame skutecnosti.

* Znam i lepsi Yeatsovy verse, ale tento se sem pékné hodi.
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Mohli bychom sice pokracovat v pouzivani terminti ,teorie v prvnim
vyznamu“ a ,teorie ve druhém vyznamu®, ale Cisla se tézko pamatuji
a my potiebujeme néjaka nahradni slova. Jedno velmi ptithodné pro
Lteorii v druhém vyznamu® uz ale pfece mame: je jim vyraz ,hypotéza“.
Je zfejmé, Ze hypotéza je prozatimni myslenka, ktera ¢eka na to, az se po-
tvrdi nebo vyvrati. Pfesné tenhle rozmér uz teorie evoluce davno ztratila,
ackoli v Darwinové dobé byla také jen pouhou hypotézou. S terminem
kdybychom mohli vSichni pouzivat slovo ,teorie®, jako by jeho druhy
vyznam vibec neexistoval. Vlastné by ani existovat nemél, je to matouci
a zbytecné, zvlast kdyz pro druhy vyznam uz mame tak hezké slovo
Jhypotéza®. Bohuzel ale druhy vyznam mezi lidmi natolik zdomacnél,
ze ho nelze jednoduse zakazat. Pravé proto si dovolim ukrast koleglim
matematikim moc krasné slivko ,teorém®, které je pro oznaceni teorie
v prvnim vyznamu jako stvofené. Jak jesté uvidime, neni tplné presné,
ale domnivam se, Ze vyhody jednoznacné prevazuji. Nu, pfece jen -
pro poradek a aby se matematici neurazili - provedeme malou mutaci
a budeme psat ,teorum®.* Ale pékné poporadku, nejdfiv bychom si méli
vysvétlit, co vlastné v matematickém pojeti ,teorém® znamena. Tim se
také ozfejmi nase predchozi tvrzeni, Ze jediné matematici mohou cokoli
dokazat (ani pravnici nemtizou ve skutecnosti nic dokdzat, i kdyz financ-
né jsou motivovani az dost).

Pro matematika je dtikaz logickou demonstraci toho, Ze zavér nezbyt-
né vyplyva z vychozich postulatt - axiomu. Pythagorova véta je nezbyt-
né pravdiva pouze tam, kde plati Euklidovy axiomy, jako napfiklad ten
o dvou rovnobézkach, co se protinaji v nekonecnu. Méfite-li tisice pra-
vouthlych trojuhelnikt v nadéji, ze najdete néjaky, ktery by Pythagorovu
vétu vyvratil, jen matite svij cas. Vétu dokazali jiz pythagorejci a kazdy si
muze diikaz ovéfit - zkratka je to pravda a tim kon¢i diskuse. Matematici
pouzivaji dukaz k tomu, aby odlisili ,hypotézu® od ,teorému®. Tato dvoji-
ce pojml do znaéné miry odpovida tomu, jak Oxfordsky slovnik anglictiny
rozliSuje dva hlavni vyznamy slova teorie. Hypotéza je tvrzeni, které sice
muze vypadat pravdivé, ale dosud nebylo dokazano. Slavnym pfikladem
je Goldbachova hypotéza, ktera tika, ze kazdé sudé cislo vétsi nez 2 lze

* Zachovame dekorum,
nazveme to teorum.
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vyjadrit jako soucet dvou prvocisel. Matematikiim se dosud nepovedlo
najit protipfiklad, ktery by tuto hypotézu vyvratil (a to ovéfili vSechna
Cisla az do zavratnych 1,2 miliont miliont milion®). Podle vieho by se
zdalo, Ze Goldbachovu hypotézu mtzeme klidné oznacit za Goldbachtiv
fakt (vétu, teorém). Jenze chyba lavky, nemtzeme! Nikdy to nebylo -
navzdory vSem tu¢nym odménam - matematicky dokazano. Matematici
ji prosté nemohou oznacit za teorém. Pokud nékdy nékdo dtkaz najde,
situace se samoziejmé zméni a hypotéza bude povySena na teorém, at uz
Goldbachtv nebo teorém pana X (kde X bude onen Stastny a divtipny
matematik, ktery nalezne dikaz).

Carl Sagan Goldbachovu hypotézu sarkasticky pouzival k vypofadani
se s lidmi, ktefi tvrdili, Ze je unesli mimozemstané:?

Obcas dostanu dopis od nékoho, kdo je v kontaktu s mimozems-
tany, a ze pry se mohu na cokoli zeptat. Nu a tak jsem si za ta léta
ptipravil takovy kraticky seznam otazek. Je znamo, Ze mimozems-
tané jsou velmi vyspéli, a tak jsem se tfeba zeptal: mohli byste mi,
prosim pékné, poskytnout kratky dtkaz Velké Fermatovy véty?
Nebo dtkaz Goldbachovy hypotézy? Odpovéd jsem nikdy nedostal.
Na druhou stranu, pokud se zeptam na néco jako ,méli bychom
byt dobti?“, témét vzdycky mi odpovi. Pokud se ptam jen trochu
neurcité a zvlasté pokud se ptam na néco, co se tyka konvenéni mo-
ralky, mimozems3tané jen hoti touhou odpovidat. Zeptam-li se vsak
na néco specifického, kde existuje sance prokouknout, jak jsou na
tom s onou vyspélosti, odpovédi se nedockam.®

Stejné jako Goldbachova hypotéza, také Velka Fermatova véta je tvr-
zeni z teorie Cisel, ke kterému nikdo nenasel protipfiklad. Jiz od roku
1637, kdy Pierre de Fermat napsal na okraj staré knihy o matematice:
,Mam skutecné nadherny dtkaz tohoto tvrzeni, avsak tento okraj je
prilis uzky, abych jej zde uvedl,“ byl dikaz Velké Fermatovy véty néco
jako svaty gral matematikd. Vétu se nakonec podatilo dokazat az anglic-
kému matematikovi Andrewu Wilesovi v roce 1995, a pfedtim nékteti
matematici pravem pozadovali, aby se nazyvala hypotézou. Vezmeme-li
v uvahu, jak dlouhy a slozity je Wilestiv ditkaz a Ze se podstatnou mérou
opira o vysledky moderni matematiky, neni divu, Ze si vétSina odbornik
mysli, Ze se Fermat (v dobré vife) se svym dtikazem mylil. Tento pfibéh
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a teorémem.

Jak uz jsme si fekli: vyptjcime si nyni matematicky model teorému,
ale aby nedochazelo ke zbyte¢nym mylkam, prekitime jej na ,teorum®.
Védecké teorumy jako evoluce nebo heliocentrismus jsou teorie, které
presné odpovidaji prvnimu vyznamu tohoto slova v Oxfordském slovniku
anglictiny:

,Byla potvrzena ¢i prokazana na zakladé pozorovani nebo experi-
mentu a je chapana jako zd@vodnéni znamych skutecnosti; vyklad
jevt povazovany za obecnou zakonitost, princip nebo pfic¢inu néce-
ho znamého nebo pozorovaného.®

Zadny védecky teorum nebyl a ani nemtZe byt dokazan tim zptso-
bem, jakym muze byt dokazan matematicky teorém. Zdravy rozum s nim
ale pfesto zachazi jako se skutecnosti, asi jako kdyz povazujeme za sku-
tecnost fakt, Ze Zemé je kulata nebo Ze zelené rostliny pfijimaji energii od
Slunce. To v3e jsou védecké teorumy: hypotézy podporované nesmirnym
mnozstvim nejriznéjsich dtkazu, které vsichni problému znali pozoro-
vatelé ptijimaji jako fakt, skute¢nost v pravém slova smyslu. Pro uplné
puntickare: jistéze lze Fici, jako ostatné u vieho, Ze naSe méfici pristroje
nebo nase smysly, kterymi vnimame tdaje naméfené hodnoty, mohou
byt obéti néjakého velkého klamu. Jak to jednou vyjadril Bertrand Rus-
sel: ,Mozna jsme se na tomhle svété objevili pfed péti minutami se vsim,
co zname a co si pamatujeme - i s dirami v ponozkach a rozcepyfenymi
vlasy.“? Vezmeme-li vSak v tvahu, co vSechno dnes o evoluci vime, museli
bychom se pro jeji zpochybnéni uchylit az k Russelové predstavé ¢ik jiné
verzi velkého klamu, ktery na nds nastrazil sam Stvofitel - kterému by
ovsem byl ochoten uvéfit jen maloktery teista.

Nyni je vhodna chvile podivat se blize na definici slova ,fakt*. Podi-
vejme se znovu do Oxfordského slovniku anglictiny (zase je tu vice definic,
ale nam jde o tuto):

Fakt: Néco, k cemu skutecné doslo nebo pravé dochazi; o cem je
s jistotou znamo, ze je této povahy; konkrétni skutecnost zjiste-
na faktickym pozorovanim nebo ocitym svédectvim, na rozdil od
pouhé domnénky, hypotézy ¢i toho, co je pouze dovozeno; udaj
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z vlastni ¢i cizi zkuSenosti, na rozdil od zaveér, které mohou byt na
jeho zakladé ucinény.

Vsimnéme si, Ze fakt, stejné jako teorum, nema tak rigordzni status
jako matematicky dokazany teorém, jenz je nevyhnutelné vyvozen z fady
predpokladanych axiomt. Kromé toho ,faktické pozorovani nebo ocité
svédectvi®, které je tolik nadhodnocovano pfi soudnich sporech, muze
byt naprosto mylné. Psychologické experimenty nam nékdy az Sokujicim
zpusobem ukazuji, s jak chatrnymi vychodisky pracuji vSichni pravnici,
kteti spoléhaji na vahu ocitého svédectvi. Jednu z nejznaméjsich studii
na toto téma provedl profesor Daniel J. Simons na univerzité v Illinois.*

Nasim ukolem coby experimentalniho subjektu je pozorné sledovat
film, na kterém Sest mladych lidi stoji v kruhu a po dobu dvaceti péti
vtefin si navzajem pfihrava dvéma basketbalovymi mici. Hraci si méni
mista, zabihaji dovniti kruhu a zase ven, pfihravaji si a dribluji, takze cela
scéna je velmi dynamicka a komplikovana. Na zacatku experimentu se
dozvime, Ze jeho cilem je zméfit nasi schopnost pfesného pozorovani,
a proto mame spocitat, kolikrat si hraci s obéma mici pfihrali. Na konci
testu vSichni ucastnici napisi napocitané prihravky na papir a ten ode-
vzdaji. Co ale nikdo z nich netusi - a v tom spociva cely vtip - skutecnym
cilem testu bylo néco uplné jiného.

Po skonceni promitani a vybrani vysledk pfijde experimentator zCista-
jasna s prekvapenim: ,A kolik z vas vidélo gorilu?* VétSina dotazanych je
dokonale zmatena - jakou gorilu? Experimentator tedy film ptehraje jesté
jednou, ale tentokrat vSechny vyzve, aby se divali uvolnéné a nepokouseli
se uz nic pocitat. A vida - po celych devét vtefin se mezi hraci nonsalantné
prochazi muz prevleceny za gorilu! Chodi nazdarbth sem a tam, pak se
na chvili zastavi, podiva se do kamery, agresivné si zabusi do prsou (asi
na vyraz opovrzeni hodnotou ocitého svédectvi), a pak odejde se stejnou
bezstarostnosti jako prve pfisel (viz str. 8 barevné pfilohy). V zabéru
je celych devét vtefin, tedy vice nez jednu tfetinu filmu, a pfesto si ho
vétsina ,svédka“ ani nevsimne. U soudu by pod ptisahou zcela upfimné
vypovédéli, Ze tam Zzadny clovék prevleceny za gorilu nikdy nebyl a Ze
film sledovali po celych dvacet pét vtefin v naprostém soustfedénti, pro-
toze pfece méli pocitat prihravky. Podobnych experiment(i s podobnymi
vysledky probéhlo mnoho a podobné jsou i reakce ucastnikii - Sokovana
nevira. ,Ocité svédectvi, faktické pozorovani nebo udaj z vlastni zkusenos-
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ti“ - vidime, Ze to vSechno muze byt za urcitych okolnosti az beznadéjné
klamné. Této vrozené nespolehlivosti pozorovani - za podpory technik
na zamérné odvadéni pozornosti - vyzivaji i iluzionisté.

Slovnikova definice pojmu ,fakt* zminuje ,faktické pozorovani nebo
ocité svédectvi, narozdil od toho, co je pouze dovozeno® (zvyraznéno auto-
rem). Implicitni hanlivost onoho ,pouze® mi pripada ponékud troufala.
Peclivé dovozovani muze byt piece daleko spolehlivéjsi nez faktickeé
pozorovani, jenomze nase intuice se tomu zkratka silné brani. I mne
Simonstv test doslova vyvedl z miry, kdyz jsem navzdory své jistoté na-
konec musel uznat, Ze tam ta gorila doopravdy byla. Po lekci, kterou mi
ustédrilo druhé zhlédnuti filmu, uz nikdy nebudu v pokuseni davat au-
tomaticky pfednost ocitému svédectvi pted stfizlivou logickou uvahou.
Tento experiment by méli ukazovat kazdé soudni poroté predtim, nez se
odejde radit o viné. A také vSem soudctm.

Je pravda, Ze dovozovani se nemtize zakladat na nicem jiném nez na
pozorovanich, ktera vykonavame svymi smyslovymi organy. Kdybychom
k odecteni vystupu sekvenatoru DNA nebo Velkého hadronového urych-
lovace (LHC) nepoutzili svoje oci, neméli bychom zadna data k premitani.
Nicméné - jakkoli se tomu brani naSe pfirozena intuice - pfimé pozo-
rovani domnéle skutecné udalosti (tfeba vrazdy) neni vzidy nezbytné
vérohodnéjsi nez neptimé pozorovani jejich disledklt (tfeba rozboru
DNA v kapce krve na koberci), pokud ho ovsem dokazeme spravné
vyhodnotit. Mnohem spiSe se zmylime na zakladé ocitého svédectvi nez
na zakladé nepfimého dovozeni totoZnosti pachatele pomoci analyzy
DNA z mista ¢inu. A mimochodem - seznam lidi, ktefi byli nejprve
mylné usvédceni na zakladé ocitého svédectvi a poté osvobozeni diky
analyze DNA, je az znepokojivé dlouhy. PotizZ je v tom, Ze k osvobozeni
doslo ¢asto az po mnoha letech. Jen v samotném Texasu bylo od doby,
kdy soudy zacaly uznavat analyzu DNA jako pfesvédcujici ditkaz, zba-
veno obvinéni 35 odsouzenych.” A to je feC jen o téch, ktefi zlstali nazi-
vu. Vzhledem k tomu, s jakou chuti uplatiiuje stat Texas trest smrti
(jen George W. Bush podepsal béhem svého Sestiletého guvernérského
obdobi v priméru jeden rozsudek smrti kazdych ¢trnact dni),® 1ze pfed-
pokladat, Ze znac¢na ¢ast popravenych by mohla byt osvobozena, kdyby
byly k dispozici testy DNA.

V naéi knize se budeme dovozovanim (¢ili usudkem, dedukci a tak
dale) zabyvat s plnou vaznosti, a to ne jen jakymkoli usudkem, ale zejmé-
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na fadnym védeckym tsudkem. UkdzZeme si, Ze logicka dedukce pouzita
ve védé ma obrovskou silu - a Ze pravé ona nam nade vsi pochybnost
dokazuje, zZe evoluce je faktem. Je pravda, Ze naprostou vétsinu evoluc-
nich zmén nelze pozorovat pfimo. Ocité svédectvi nepfichazi v uvahu,
nebot jednak se vse dtlezité stalo davno pfed nasim narozenim, jednak
jsou témeét vSechny evoluéni procesy tak pomalé, Ze je béhem Zivota jed-
notlivce nelze pozorovat. Totéz se da ovsem fici i o vzdalovani Afriky od
Jizni Ameriky, jak si ukazeme v 9. kapitole - i to je pfilis pomalé na to,
abychom ho mohli pozorovat. V obou ptipadech je tim jedinym, s ¢im
se da pracovat, az nasledné dovozovani udalosti - to z toho prostého
dtvodu, Ze k témto udalostem uz doslo. To vsak této logické dedukei
nikterak neubira na sile - pomalé vzdalovani Jizni Ameriky od Afriky
je dnes vSeobecné pfijimanym faktem v plném vyznamu tohoto slova,
a stejnym faktem je i to, Ze vSichni mame spolecné predky s dikobrazem
i granatovym jablkem.

Jsme v postaveni detektiva, ktery pfijde na misto ¢inu az po tom, co
k nému doslo. Zloc¢incovo konani zmizelo v temnoté minulosti. Detektiv
nema $anci spatfit jeho skutky na vlastni oci. A i kdyby ji mél - experi-
ment s gorilou a jemu podobné nas naucily nedtvétovat vlastnim ocim.
Praci detektiva je hledani stop, které tu ztstaly - a na které se da spo-
lehnout. Mame otisky bot, otisky prstit (dnes uz i ,,otisky DNA®), krevni
skvrny, dopisy, deniky. Svét je takovy, jaky je, kvtili tomu, Ze se stalo to,
co se stalo, a Ze se nestalo néco jiného.

Jak ukazuje mnoho prikladt z historie, propast mezi obéma slovni-
kovymi vyznamy slova ,teorie® neni nepfekonatelna. V déjinach védy
zacinaji vSechny teorumy jako ,pouhé” hypotézy a domnénky, které
jsou - podobné jako teorie deskové tektoniky - ¢asto pravé kvtli své ori-
ginalité doprovazeny vysméchem. Né&jakou chvili trva, nez se ne zrovna
lehkymi cestami dopracuji vSeobecného uznani a nakonec tieba i statutu
teorumu ¢i nesporného faktu. V tom zadny filozoficky problém nespo-
¢iva. Nemusi nas znepokojovat, ze v minulosti nékdy doslo k vyvraceni
az do té doby nespornych ,skutecnosti®, faktd, které byly povazovany za
nezpochybnitelnou pravdu. V zadném ptipadé z toho neplyne, Ze by stej-
nym zptsobem mohlo v budoucnosti dojit k vyvraceni dnesni ,nesporné
skutecnosti®. Jak zranitelné nase dnesni hypotézy ¢i teorie jsou, to zalezi
mimo jiné i na tom, jak silné dikazy pro né mame. Dfive si lidé mysleli,
ze Slunce je mensi nez Zemé, zkratka proto, Ze neméli dostatek infor-
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maci. My dnes na zakladé mnoha dfive nepfistupnych sofistikovanych
technologii miizeme s naprostou jistotou fici, Ze Slunce je mnohem vétsi
nez Zemé, a s naprostou jistotou také vime, ze dikazy, které nas k tomu
vedou, nebudou nikdy zpochybnény. To, Ze je Slunce vétsi nez Zemé,
nenijen soucasna hypotéza, kterou dosud nikdo nevyvratil. Mnoho z na-
Sich soucasnych hypotéz bude urcité vyvraceno, ale presto existuje fada
faktd, které jsou nevyvratitelné. V soucasnosti mezi tyto fakty jiz patfi
i evoluce a heliocentrismus, ackoli dfive tak tomu nebylo.

Biologové casto rozlisuji mezi samotnym faktem evoluce (to jest pie-
svédcenim, ze viechny zijici organismy maji spolecné predky) a teorii je-
jiho fungovani (to jest mechanismu, jimz je evoluce pohanéna). Za tento
mechanismus se obvykle povazuje pfirozeny vybér, alternativnimi teo-
riemi jsou naptiklad Lamarckova teorie dédicnosti ziskanych vlastnosti
na zakladé jejich uzivani a neuzivani. Pfitom jesté sam Darwin povazo-
val obé teorie za pouhé hypotézy, nebot v jeho dobé nebyly dikazy tak
presvédcivé a o evoluci i o pfirozeném vybéru se dosud vedly boutlivé
diskuse. V dnesni dobé jiz je fakt evoluce nezpochybnitelny - byl povy-
Sen na uroven teorumu ¢i vSeobecné prijimané skutecnosti - a jediné,
co by jesté mohlo byt pfedmétem jisté diskuse, je postaveni pfirozeného
vybéru jako hlavniho motoru evoluce.

Darwin ve své autobiografii’ popisuje, jak v roce 1838 cetl ,jen tak
pro zabavu“ Malthusav Esej o principu populace (Matt Ridley® ma za
to, ze v tom méla tak trochu prsty Harriet Martineuova, velmi bystra
pritelkyné Darwinova bratra Erasma). Pravé zde narazil na myslenku
pfirozeného vybéru: ,A tady jsem konecné nasel teorii, s niz by se dalo
pracovat.“ Pro Darwina byl ovSem pfirozeny vybér domnénkou, o jejiz
spravnosti bylo teprve tfeba se pfesvédcit. Totéz si myslel i o evoluci
samé. Co my dnes povazujeme za nespornou skutecnost, to bylo pred
sto padesati lety hypotézou, pro kterou bylo tieba sbirat dtikazy. V dobé
vydani své knihy O vzniku druhii prirodnim vybérem (1859) jiz Darwin
nashromazdil uctyhodnou fadu ditkaz{i pro evoluci jako takovou (ackoli
jesté ne pro prirozeny vybér). Cesta od hypotézy k teorumu vsak byla
jesté delsi. Zacala Darwinovym dilem a pokracovala ptes Cetné peripetie
az k dneSnimu stavu, kdy neni nejmensich pochyb o tom, Ze evoluce je
faktem. Kazdy kvalifikovany biolog dnes bude souhlasit, Ze pfirozeny
vybér je jednim z nejsilnéjsich motorta evoluce, ackoli nékteti feknou,
ze ne jedinym. Ale i v pfipadg, Ze to neni jedind hnaci sila - dosud jsem

26



CO JE TEORIE? CO JE FAKT?

nepotkal seriozniho biologa, ktery by mi mohl ukazat alternativu k pfiro-
zenému vybéru jako k fidici sile adaptivni evoluce, tedy evoluce smérem
k pozitivnimu zlepSeni.

Ve zbytku knihy si ukazeme, Ze evoluce je nevyhnutelnou skutecnosti.
Pochopime jeji udivujici moc, jednoduchost a krasu, ktera nas pfinuti
k obdivu. Evoluce je v nas, kolem nas i mezi nami, jeji vytvory jsou
zkamenélé v horninach minulych véka. Protoze téméf nikdy nezijeme
dostatecné dlouho, abychom mohli pozorovat pribéh evoluce na vlastni
oCi, musime se vratit k metafofe detektiva, ktery pfichazi na misto ¢inu
az poté, co je dokonan, a miize pouze dovozovat, co se vlastné stalo. Lo-
gicka dedukce, ktera vede védce k zavéru, ze evoluce je nepopiratelnym
faktem, je silnéjsi, presvédcivéjsi a nezvratnéjsi nez jakékoli ocité svédec-
tvi, které kdy bylo pouzito v jakémkoli stoleti k usvédceni z jakéhokoli
zlo¢inu. A dtikaz, ktery by byl mimo veskerou rozumnou pochybnost?
Rozumnou? Copak lze jesté pochybovat?
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PSI, KRAVY R KEDLUBNY

Proc¢ trvalo tak dlouho, nez na scénu vstoupil Darwin? Co branilo lidem
priklonit se k tak prtizracné jednoduché myslence, jiz na prvni pohled
o tolik pochopitelnéjsi nez treba o dvé stoleti starsi Newtonovy matema-
tické ideje ¢i Archimedova dva tisice let stara fyzika? Vysvétleni se nabizi
cela fada. Mozna se jen lidska mysl vzpira pfedstavé onoho nesmirného
mnozstvi casu, které je podminkou velkych zmén - nesouladu mezi geo-
logickym ¢asem a stiedni délkou Zivota badatele, ktery se snazi evoluci
pochopit. Mozna nas také drzely zpét nabozenské predsudky. Nebo nas
tizila sklicujici komplexita organt, jako je tfeba oko, ktera neprestavala
svadét k predstavé designu néjakym velkym Konstruktérem. Svou ulohu
hralo pravdépodobné to vSe, nicméné Ernst Mayr, vyznamna osobnost
neodarwinistické syntézy, jenz nas navzdy opustil ve svych sto letech
vroce 2005, opakované poukazoval nanéco docista jiného. Podle Mayra
byla tou nejvétsi prekazkou starobyla filozoficka doktrina, jiz se dnes
fika esencialismus. Objev evoluce podle néj nezdrzoval nikdo mensi nez
sam Platon.”

PLATONSKA STRNULOST

Platon povaZzoval realitu, kterou vidime a chapeme jako skute¢nost samu
0 sobé, za pouhé stiny tfepotajici se ve svétle ohné na zdech nasi jeskyné.
Stejné jako mnoho jinych feckych mysliteld, i Platon byl v hloubi duse
geometr. Kazdy trojuhelnik nakresleny v pisku byl pro néj jen nedokona-
lym stinem idealni podstaty neboli esence trojuhelnika. Strany takového
idedlniho trojuhelniku jsou ryzi euklidovské usecky, jez maji délku,
ale nemaji sitku, pfimky jsou nekonecné uzké a rovnobézky se nikdy
neprotnou. Sectete-li thly idealniho trojuhelnika, dostanete ptesné dva

* Mayr sam to piimo takto nevyjadril, ackoliv to presné vystihuje jeho myslenka.

8



PLATONSKA STRNULOST

pravé uhly, ani o obloukovou pikovtefinu vic nebo min. Pro trojuhelnik
nakresleny do pisku z toho obvykle neplati nic, to ale podle Platéna ani
nemusi: kazdy takovy nacrt je pro néj jen pomijivym stinem idealni pod-
staty esencialniho trojuhelnika.

Biologie byla podle Mayra suzovana svou vlastni verzi esencialismu.
Biologicky esencialismus zachazi s tapiry, kraliky, luskouny, dromedary
a vSim Zivym, na co si vzpomenete, jako by to byly trojahelniky, koso-
ctverce, paraboly ¢i dvanactistény. Kralici, které okolo sebe vidime, jsou
jen vybledlé stiny dokonalé ideje kralika - idealniho, esencialniho pla-
tonského kralika, zavéseného kdesi v prostoru pojmt hned vedle doko-
nalych geometrickych tvart. Kralici z masa a kosti mohou byt vselijaci,
ale vSechny jejich odlisnosti padaji na vrub kaz, odchylek od idealni
podstaty kralika.

Jak zoufale neevolu¢ni obrazek! Platonik vnima kazdou odchylku od
idealniho kralika jako vadu a jeho kralici budou vzdorovat jakymkoli
pfeménam - jako kdyby vsichni skutecni kralici byli pfivazani nevidi-
telnou elastickou strunou k Idealnimu Kralikovi Na Nebesich. Evolu-
cionisticky pohled na svét je radikalné odlisny. Potomci se mohou trvale
odchylovat od podoby svych predkili a kazda takova odchylka se mlize
stat prvnim clankem v fadé budoucich variaci. Pro ilustraci - jiz Alfred
Russel Wallace, ktery soucasné s Darwinem a nezavisle na ném objevil
evoluci pfirodnim vybérem, nazval své dilo O sklonu variet nekonecné se
odchylovat od piivodniho typu.

Kdyz fekneme ,bézny kralik“, neznamena to nic vic nez stfed statis-
tického rozlozeni skutecnych, pelasicich, hopsajicich, nestejnych krali-
k. A toto rozloZeni se v ¢ase posunuje. Jak se stfidaji generace, mtze
poznenahlu pfijit tézko definovatelny okamzik, kdy se norma ,bézného
kralika“ zméni natolik, Ze si zasluhuje jiné pojmenovani. Neexistuje
zadna trvala kralikovitost, Zadna esence kralika dlici na nebesich, ale jen
populace chlupatych, dlouhouchych, vousky mrskajicich jedinct, jejichz
vlastnosti jako velikost, tvar, barva a rtizné dalsi dispozice maji urcité
statistickeé rozloZeni.

V historickych populacich extrémné usaty pra-kralik by mezi dnesnimi
kraliky klidné mohl mit usi pramérné. Vezmeme-li dostatecné velky po-
Cet generaci, nemusi dokonce existovat ani zadny piekryv mezi predky
a potomky: nejdelsi usi davnych kraliktt mohou byt kratsi nez nejkratsi
usi jejich soucasnych potomku. Vse plyne, jak tekl jiny fecky filozof,
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Hérakleitos, a nic neni jako dfive. Za néjakych sto miliont let bude
také asi tézké uvérit, ze tento Zivocich je pfimym potomkem dnesniho
kralika. Do dnesnich dnti se v prabéhu evoluce nevyskytla generace,
jejiz prislusnici by se svou podobou prilis vzdalili typickym zastupctm
generace predchazejici nebo nasledujici. Tento zplisob mysleni nazyval
Mayr populacnim myslenim. Populacni mysleni pro néj bylo protikladem
esencialismu. Divod, pro¢ Darwin pfiSel na scénu tak pozdé, byl podle
Mayra v tom, Ze my vSichni - at uz kvali feckému vlivu, ¢i z jinych davo-
dt - mame esencialismus vypaleny do mozku.

Pro mysl uzavienou v platonskych mantinelech je kralik prosté kra-
lik a dost. Naznacovat, Ze kralici vytvaii néco jako obrovsky pytel plny
statistickych prameérti, nebo Ze dnesni typicky kralik by mohl vypadat
jinak nez typicky kralik pfed milionem let, ¢i jinak nez typicky kralik
za milion let, je povaZovano za porusSeni vnitiniho tabu. Je zajimavé, ze
psychologové zabyvajici se vyvojem jazyka maji za to, Ze déti jsou esen-
cialisty od pfirody. Mozna jim ani nic jiného nezbyva - chtéji-li si za-
chovat zdravy rozum pfi tak naro¢né ¢innosti, jakou je rozfazovani jed-
notlivych objektd, se kterymi se béhem vyvoje setkavaji, do diskrétnich
kategorii, z nichz kazda nese néjaké jednoznatné pojmenovani. Zadny
div, Ze podle biblické knihy Genesis* bylo prvnim Adamovym intelektu-
alnim pocinem pojmenovat vSechny zivé tvory.

A zadny div, jak podotyka Mayr, Ze jsme my lidé museli ¢ekat na Dar-
wina az do 19. stoleti. Abychom si ukazali, jak velmi anti-esencialisticka
evoluce je, zamysleme se nad nasledujicim pfikladem. Z populacné-
-evolucionistického hlediska je kazdy zZivy tvor spjat se vSemi ostatnimi
(feknéme tieba kralik s levhartem) fetézcem meziclankd, z nichz kazdy
je tak podobny tomu sousednimu, Ze by se v principu mohly kazdé dva
sousedni ¢lanky pafit za vzniku plodného potomstva. U¢innéji porusit
esencialistické vnitfni tabu uz asi neni mozné, a to pfitom nejde o néjaky
vagni mySlenkovy experiment, ktery by byl jen v nasi hlavé. Z evolu¢niho
uhlu pohledu opravdu existuje fada Zivocicht, ktefi tvofi meziclanky na
spojnici kralika s levhartem. Kazdy z nich pfitom Zil a dychal a jeden
kazdy z tohoto dlouhého a jemné odstupiiovaného kontinua patfi do
presné stejného druhu jako jeho sousedé z obou stran. V této fadé byl

* Vsechny biblické citdty v knize jsou pfejimany z ekumenického prekladu Ceskeé biblické spoleé-
nosti, r. vyd. 1985 (pozn. prekl.).
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vlastné kazdy ditétem svého souseda z jedné strany a rodicem svého
souseda ze strany druhé. Cela fada pak tvofi nepferuseny most od kra-
lika k levhartovi, a to pfesto, Ze, jak jesté uvidime pozdéji, nikdy nezil
zadny kralikohart. Podobné mosty najdeme i mezi kralikem a vombatem,
levhartem a humrem, zkratka od kazdého Zivocicha nebo rostliny ke
vSem ostatnim. Mozna jste uz sami pfisli na to, jak z evolucionistického
pohledu na svét nezbytné vyplyvaji tyto nékdy az bizarni vztahy, ale
radéji se na véc podivame krok za krokem. Rikejme tomu vldsenkovy
myslenkovy experiment.

Vezméme jakoukoli ramlici (pro jednoduchost jsme zvolili samice,
princip to vsak nijak neovliviiuje). Vedle ni postavme jeji matku. Ted
vedle matky postavme babicku a tak porad dal a dal, neustale proti prou-
du casu, miliony a miliony let - zdanlivé nekonecna fada ramlic, z nichz
kazda stoji mezi svou dcerou a svou matkou. Tak. Hotovo? Ted ptjde-
me podél této fady kralicich samicek a budeme si je bedlivé prohlizet,
asi jako generdl na inspekei pozorné prohlizi fady svych vojakd. Kdyz
pfidame do kroku, muzeme po néjaké chvili zaznamenat, Ze starobylé
pra-kralicice, které jsme pravé minuli, se ponékud, ale jen trosicku lisi od
téch, na které jsme zvykli. Rychlost zmény je nicméné tak pomala, Ze si
jejiho trendu v Zadném ptipadé nelze vSimnout z generace na generaci,
stejné jako nejsme schopni vidét pohyb hodinové rucicky na svych hodi-
nach a stejné jako nemtizeme vidét riist dité - to az pozdéji si najednou
povsimneme, jakého mame doma pubertaka, a jesté pozdéji, Ze se z néj
stal dospély. Dalsim diivodem, pro¢ si nemutzeme v§imnout zmén v po-
sloupnosti kralicich generaci, je jednoduse skutecnost, Ze v kterémkoli
casovém obdobi je variabilita v celé populaci obvykle vétsi, nez jsou
rozdily mezi mezi matkami a dcerami. Pokud se tak tedy budeme snazit
rozlisit okamzik pohybu ,hodinové® rucicky srovnavanim matek s dcera-
minebo i babicek s vnuckami, ony nepatrné rozdily, které chceme vidét,
budou zcela zastinény rozdily mezi kralicimi prateli a pribuznymi, ktefi
skotaci po louce hned vedle.

Jak se budeme v Case vzdalovat dal a dal, nezadrzitelné, trebaze témér
nepostizitelné, nakonec dojdeme k predktim, ktefi budou vypadat stale
méné a méneé jako kralik a stale vice a vice jako rejsek (ale ptitom jako
ani jeden z nich). Jedno z téchto stvofeni nazveme ohybem vlasenky
z dvodu, ktery bude brzy zjevny. Tento Zivocich je nejbliz§im spolec-
nym predkem (v nasem pfipadé v samici linii, ale to neni dtlezité), kte-
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rého kralici sdili s levharty. Nevime, jak presné vypadal, ale z evolu¢niho
pohledu vyplyva, ze zkratka musel existovat. Stejné jako u vSech jinych
zivych tvord, i tady byla kazda dcera pfislusnikem stejného druhu
jako jeji matka a naopak. Nyni budeme pokracovat v nasi prochazce,
ale protoze uz jsme minuli ohyb vlasenky, zamifime v ¢ase kupfedu,
smérem do soucasnosti, vstric levhartiim (mezi vlasenkami mnoha rtz-
nych odlisnych potomkd, jejichz oddélujici se vétve v fadé potkavame,
si neustdle vybirame ten smér, ktery nakonec povede k levharttim).
Kazda ,rejskovita“ samice v fadé je zase nasledovana svou dcerou a tak
dale. Vzhled samic se bude opét pomalicku, po téméf nepostizitelnych
krticcich ménit - pfes meziclanky, které mozna nebudou pfipominat
zadného dnesniho Zivocicha, navzdjem si ale budou velice podobné.
Tak se nakonec, aniz bychom si vSimli jakékoli nahlé zmény, dostaneme
k vytouzené levhartici.

K tomuto myslenkovému experimentu je zapotfebi jesté fici par slov.
Za prvé, zvolili jsme si trasu od kralika k levhartovi, ale jak jsem jiz fekl,
stejné tak jsme si mohli vybrat trasu od kapra k delfinovi, od klokana
k zirafé nebo tfeba od ¢lovéka k tresce. Podstatou toho vseho je totiz
skutecnost, ze mezi kterymikoli dvéma Zivocichy musi byt vlasenkovité
propojent, které je spojuje, a to z toho jednoduchého diivodu, ze kazdy
druh sdili predka s kazdym dalsim druhem - vSe, co musime udélat, je jit
nazpét v ¢ase od jednoho druhu ke spolecnému predkovi, zde prekrocit
pomyslny ,ohyb vlasenky® a jit zase kupfedu vstfic onomu druhému
druhu.

Za druhé, vSimnéme si, Ze doposud jsme mluvili pouze o fetézci, ktery
spojuje jednoho dnesniho Zivocicha s jinym dne$nim Zivocichem. V zad-
ném piipadé neslo o evoluci levharta z kralika. Vlastné jsme ,de-evolvo-
vali* kralika az k vrcholu vlasenky (posledni spolecny pfedek kralika
a levharta), a poté jsme sledovali jeho evoluéni linii k levhartovi, ted
jiz ve spravném cCasovém sledu. Jak uvidime v jedné z dalsich kapitol,
je bohuzel nezbytné znovu a znovu vysvétlovat, ze dnesni druhy se ne-
vyvinuly z jinych dnesnich druht, jen spolu sdili pfedky - jsou pouze
pfibuzni. To, jak uvidime, je také odpovédi na znepokojivé casté dotazy
typu: ,Pokud se lidé vyvinuli ze Simpanz{, jak to, ze okolo Zije stale tolik
Simpanzi?“

Za tfeti, na naSem pochodu od ohybu vlasenky kuptedu jsme si sami
zvolili cesticku vedouci k levhartovi. To je skutec¢na cesta evoluéni histo-
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rie, ale, abych zopakoval dllezZitou véc, rozhodli jsme se nebrat v potaz
mnozstvi vétveni, odkud jsme mohli sledovat evoluci k bezpoctu jinych
koncovych bodi - Zivocich v ohybu vlasenky je prapredkem nejen krali-
ki a levhartd, ale celé velké skupiny dalSich dnesnich savct.

Ctvrtym bodem, ktery jsem uz zdtraznil, je, Ze byt jsou rozdily mezi
konci vlasenky - feknéme kralikem a levhartem - zasadni a cetné, je
pfitom kazdy krok podél fetézce mezi nimi velmi, velmi maly. Kazdy
jednotlivec je tak podobny svym sousedtm v fadg, jak se na matku s dce-
rou slusi, a mnohem vice se podoba svym sousediim v fadé nez typickym
zastupclim populace, jez ho obklopuje.

Na celém ptikladu jsou vidét dvé véci. Pokud ma Mayr pravdu a pre-
dispozice k esencialismu jsou lidem hluboce vstépeny, mtize mit také
pravdu i v tom, proc je pro nés historicky vzato evoluce tak tézko stravi-
telna. Na druhou stranu jsme si jednoduchym myslenkovym experimen-
tem ukazali, Ze neni tak tézké tuto vrozenou pasku pres oci strhnout. Sa-
motny termin esencialismus byl zaveden az roku 1945 a Darwin se s nim
nemohl setkat. Pfesto byl aZ pfilis dobfe obeznamen s jeho biologickou
verzi ve formé hypotézy ,neménnosti druhi*, jejimuz vyvraceni vénoval
nemalé usili. Z nékolika dalsich Darwinovych knih - spiSe nez z jeho
nejznaméjsi O vzniku druhti - pIné pochopime, o co mu Slo. Staci se opro-
stit od dnesnich zazitych pfedstav o evoluci a mit na paméti, ze velkou
¢ast jeho posluchact tvofili esencialisté, ktefi o neménnosti druht nikdy
ani nezapochybovali. Jednou z Darwinovych nejpouzivanéjsich zbrani
v diskusich proti neménnosti byl ptipad domestikace zvifat, a pravé jemu
vénujeme zbytek této kapitoly.

VYTUARENI GENOFONDU

Darwin se dobfe vyznal v kfiZzeni rostlin a Zivocicht. Jako vasnivy chova-
tel holubti se stykal s podobnymi nadsenci, ale i se zahradkati, a velmi
miloval psy.* Nejenze se cela prvni kapitola knihy O vzniku druhii zabyva
domestikovanymi druhy Zivocichti a rostlin, ale dokonce na toto téma
napsal celou dalsi knihu. Jeho The Variation of Plants and Animals under
Domestication (Proménlivost rostlin a zivocicht vlivem domestikace)
obsahuje kapitoly vénované pstm i kockam, konim i osltim, prasatim,

* Taky kdo by je nemiloval, ze?
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dobytku, ovcim i kozam, kralikim, holubtm (holubtm hned dvé kapi-
toly), slepicim i riznym dal$im ptakam, a v neposledni fadé i mnoha
rostlinam, véetné uzasnych variant brukvi. Brukve jsou rostlinnou verzi
rukavice hozené do tvare esencialismu a hypotéze o neménnosti druhu.
Divoka brukev, Brassica oleracea, je dost nevyrazna rostlina a jeji podob-
nost s domacim zelim je opravdu nepatrna. Stacilo vsak nékolik staleti
a dimyslna péce péstiteltt dokazala s pomoci vice ¢i méné narocnych
péstitelskych technik vytvofit z této nijaké rostliny celou plejadu neoby-
Cejné ruznorodych druhli zeleniny, ktera se své brukvovité prababicce
ani trochu nepodoba: brokolici, kvétak, kedluben, kapustu, razickovou
kapustu, romanesco a samoziejmé mnoho typt zeleniny obecné nazy-
vané zeli.

Dalsim podobnym, ale mnohem znaméjsim ptikladem je vyslechténi
onéch zhruba dvou stovek psich plemen (Canis familiaris), ktera Brit-
sky kynologicky klub oficidlné povazuje za odlisna, jez vSechna vzesla
z ptvodni formy vlka (Canis lupus). Kromé nich existuje jesté vétsi pocet
dalsich plemen, ktera jsou chovateli udrzovana doslova v genetickém
apartheidu, diktovaném zasadami udrzovani cistokrevnych linii.

Mimochodem - divokym pfedkem vSech domacich psti byl patrné jen
ajen vlk (pfestoze k jeho domestikaci mohlo dochazet nezavisle na rtz-
nych mistech svéta). Byvaly doby, kdy se evolu¢ni biologové domnivali,
Ze je tomu jinak. Stejné jako mnoho z jeho soucasnikt, i Darwin sam
mél za to, Ze jako zaklad pro vSechny populace domestikovanych pst
poslouzilo vice druhtt divokych psovitych Selem, vcetné vlka a Sakala.
I rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz byl stejného
nazoru. Ve své knize Zivot se psem neni pod psa z roku 1950 predklada
nazor, ze domestikovana psi plemena spadaji do dvou hlavnich skupin -
jedné odvozené od Sakalt (vétsina) a druhé odvozené od vlki (Loren-
zovi oblibenci). Lorenz asi pro toto déleni nemél jiny diivod nez rozdily,
které pozoroval v osobnich vlastnostech a charakterech pfislusniki
jednotlivych plemen. Otazka zlistala oteviena az do doby, nez se s ni
jednou provzdy vyporadala molekularni genetika. Domaci psi zadného
Sakala v rodokmenu nemaji, vzdy jde o pfeménéné vlky - zadni Sakali,
kojoti ani lisky.

U domestikace bych chtél hlavné zdlraznit jeji schopnost radikalné
pozménit podoby i chovani divoce Zijicich zvitat a také rychlost, kterou
se tak dé&je. Slechtitelé jsou skoro jako modelafi, ktefi pracujici s ne-
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omezené tvarnou hlinou, nebo jako sochafi, ktefi svym dlatem podle
okamzitého rozmaru tvaruji psy, koné, kravy - nebo tfeba rtizné formy
brukve. Zakratko se k této predstavé vratime. Souvislost s pfirodnim
vybérem je v tom, ze ackoliv zde vybira ¢clovék, a ne pfiroda, cely proces
ijeho prtbéh je naprosto stejny. To je také diivodem, pro¢ kladl Darwin
na domestikaci takovy dtraz a umistil ji na zacatek Vzniku druhti. Umély
vybér a jeho principy miize pochopit kazdy. Pfirodni vybér je totéz, az
na jednu drobnost.

Slechtitel v nasi metafofe sochafe nevytvafi, pfisné vzato, vlastni po-
dobu, tedy télo organismu - psa, kapusty nebo ¢ehokoli jiného. To, na¢
svym dlatem pusobi, je genofond pfislusného plemene nebo druhu.
Predstava genofondu je tstfednim ¢lankem poznani v pozadi teorie tak-
zvané ,neodarwinistické syntézy“. Darwin o genofondu nikdy neslysel,
v jeho myslenkovém svété ani zadné geny neexistovaly. Samoziejmé
dobfe védél o prenosu charakteristickych znakt v rodinach z pokoleni
na pokolent: Ze se déti podobaji svym rodictim i sourozenctim a ze u pst
nebo holubd je to také tak. Dédicnost byla centralnim pilifem jeho teorie
pfirodniho vybéru. Genofond je ale néco jiného. Pfedstava genofondu
ma smysl pouze ve svétle Mendelova zdkona o volné kombinovatelnosti
vloh. S Mendelovymi zakony se ovsem Darwin nikdy neseznamil - Gre-
gor Mendel, brnénsky mnich a zakladatel genetiky, byl sice jeho soucas-
nikem, své objevy vsak publikoval v némeckém casopise, ke kterému se
Darwin nikdy nedostal.

Geny v mendelovském pojeti funguji podle zasady ,vSechno nebo nic®.
Neni to tak, Ze vlohy, které ziskate pti poceti od obou rodict, se ve vas smi-
chaji, podobné jako tfeba modra a ¢ervena barva vytvoti fialovou. Kdyby
dédicnost fungovala takto (jak si lidé v Darwinové dobé casto mysleli),
byli bychom vSichni dokonale pramérni, nékde na pali cesty mezi obéma
nasimi rodici. V takovém ptipadé by vSechny odliSnosti z populace brzy
vymizely (neboti kdybyste michali fialovou s fialovou az do skonani vekd,
plvodni ¢ervenou a modrou uz z toho nikdy neziskate).

Kazdy samozfejmeé vi, ze skutecna populace se timto zptsobem ne-
chova. Mendel ukazal, Ze je tomu tak proto, ze kdyz se v ditéti kombinuji
otcovské a matefské geny (termin ,gen” jesté nepouzival, ten vznikl az
vroce 1909), neni to jako michani barev, ale spiSe jako michani balicku
karet. Dnes vime, Ze geny jsou useky makromolekuly DNA, a nejsou tedy
od sebe fyzicky oddélené jako karty v balicku, nicméné pfirovnani sedi.
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Geny spolu nesplyvaji, ony se promichavaji. A nepromichavaji se pfilis
ucinng, podobné jako skupinky karet, které se v balicku drzi pohromadé
po dobu nékolika generaci michani, nez je kone¢né nahoda rozdéli.

Kazdé vase vajicko (nebo kazdd vaSe spermie, jste-li muz) obsahuje od
kazdého genu verzi bud po vasi matce, nebo po otci, nikdy jejich smés.
Kazdy gen tak pochazi od jednoho a pouze od jednoho z vasich dvou
rodicy, ¢yt prarodicli, osmi praprarodicu a tak dale.”

Ve zpétném pohledu se to zda zcela samoziejmé. Ze spojeni samce se
samici vzejde vzdy syn nebo dcera, nic mezi tim.** Ve zpétném pohledu
se zda, Ze doslova kazdy dokaze pomoci takového jednoduchého mys-
lenkového experimentu zobecnit princip ,,vSechno nebo nic* na veskeré
dédéné vlastnosti. Zarazi nas, ze i Darwin sam byl velmi blizko, zastavil
se ale kratce pfed cilem. Roku 1866 napsal v dopise Alfredu Wallaceovi:!

Drahy Wallace,

obavam se, Ze nerozumite, co minim nemisitelnosti jistych odrtd.
S plodnosti to nema nic spolecného! Vysvétlim na prikladu. Zkfizil
jsem dvé barevné velmi odlisné odridy hrachoru a ziskal jsem - do-
konce z jednoho lusku - obé ptvodni odrtdy, a to dokonalé a bez
prechodnych forem. Néco podobného se Vam muselo ptihodit jiz dfi-
ve u Vasich motylt. (...) Ackoli tyto ptipady rozdili jsou obdivuhod-
né, nevim, zda jde skute¢né o néco vice, nez kdyz kazda samice na
svété produkuje zfetelné odlisené potomstvo bud saméi, nebo samici.

Darwin byl takto blizko objeveni Mendelova zakona? o Cistoté a segre-
gaci vloh, ¢ili o nemiseni toho, co dnes nazyvame geny.*** Tento piipad

* To by striktné platilo v ramci genetiky Gregora Mendela a jeho nasledniki az do revoluce v 50. le-
tech 20. stoleti, kterou svym objevem struktury DNA odstartovali James Watson a Francis Crick. Ve
svétle soucasnych poznatkili o genech jako dlouhych tsecich DNA by to platilo témér, ale ne tplné. Pro
viechny praktické ucely lze ale tvrzeni povazovat za pravdivé.

** Na farme, kde jsem prozil své détstvi, jsme méli jednu obzvlasté dovadivou a agresivni kravu, které
jsme fikali Arusa. Arusa bylajasna osobnost, ale také jasny problém. Jednoho dne jeden z pastevcti, pan
Evans, smutné poznamenal: ,Se mi zd4, Ze ta nase Arusa je spis takovej bastard mezi bejkem a kravou.”

*** Traduje se nepravdiva historka, ze Darwin sice vlastnil vazanou kopii némeckého ¢asopisu
s Mendelovou praci, ze viak pfislusné stranky nikdy nerozfezal, jak se ukazalo po jeho smrti. Bylo
to trochu jinak: Darwin mél knihu s nazvem Die Pflanzen-mischlinge (O kiizencich rostlinnych) od
W. O. Fockeho; Focke se kratce zminuje také o Mendelovi, a pfislusné stranky vskutku v Darwinové
kopii nebyly nikdy rozfezany. Focke nicméné na Mendelovu praci nekladl zadny dtraz a prevratnému
vyznamu Mendelovych objevli patrné neporozumél. Neni tedy pfilis pravdépodobné, Ze by Darwin
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jasné ukazuje, na ¢em jsme s nejriznéjsimi ukiivdénymi obhajci tvrzeni,
Ze ptirodni vybér objevili jesté pred Darwinem jini viktoriansti védci, napti-
klad Patrick Matthew nebo Edward Blyth. V jistém smyslu je to pravda, jak
uznaval i saim Darwin, avsak vSe nasvédcuje tomu, ze prosté nepochopili,
o jak vyznamnou véc jde. Na rozdil od Darwina a Wallaceho pfirodni vybér
nevnimali jako obecny jev s univerzalnim dosahem - se silou fidit vyvoj
vseho zivého smérem ke zdokonalovani. Stejné tak dopis pro Wallaceho
ukazuje, jak mucivé blizko byl Darwin uchopeni podstaty nemisitelné po-
vahy dédicnosti. AvSak nerozpoznal obecnost této myslenky, a predevsim
v ni nebyl schopen spatfit odpovéd na hadanku, pro¢ z populaci automa-
ticky nemizi nejriznéjsi odchylky. To rozlustili aZ védci 20. stoleti, ktefi jiz
stavéli na Mendelovych objevech, jez predbéhly svou dobu.*

Nyni tedy predstava genofondu zacina dostavat smysl. Pohlavné se
mnozici populace, napfiklad vSech krys na izolovaném ostrové Ascen-
sion vjiznim Atlantiku, si ustavicné vymeénuje vSechny krysi geny dostup-
né na ostrové. Neexistuje zadny skutecny trend, kvtli kterému by kazda
dalsi generace byla méné variabilni nez generace pfedchozi, a ktery by
tak vedl k pfebujeni nudné Sedi uniformnich, primérnych jedinct. Ge-
neraci za generaci se geny pouze pienaseji z jedince do jedince, ztistavaji
nedotcené, nesplyvaji s ostatnimi, nijak se ,nekontaminuji“. V kterémkoli
okamziku jsou veskeré geny bud ,usazené“ v télech jednotlivych krys,
nebo cestuji ve spermii do nové plozenych jedincti. Kdyz se ale podivame
napfi¢ mnoha generacemi, uvidime, Ze vSechny krysi geny byly postupné
promichany pravé tak, jako by to byly pomyslné karty v jednom balicku:
mame zde jeden genofond.

Hadal bych, ze genofond krys na malém a izolovaném ostrové jako
Ascension je celistvy a nejspis dobfe ,rozmichany” - v tom smyslu, Ze
nedavni pfedkové kterékoli krysy mohli Zit kdekoli na ostrové, ale nikdy
mimo néj (pomineme-li pfileZitostné krysi Robinsony z néjakeé lodi, jez

vénoval véci pozornost, i kdyby pfislusnou stranu ¢etl. Navic - se svou némcinou na tom nebyl pravé
nejlépe. Kdyby byl byval Mendeltv ¢lanek cetl, déjiny biologie by se mohly ubirat jinym smérem. Vime,
ze ani sam Mendel si pIné neuvédomil vyznam svych objevii; kdyby ano, mohl pfece napsat Darwinovi
sam. V knihovné brnénského klastera, kde Mendel ptisobil, jsem drZel v ruce Mendeltiv vlastni vytisk
némeckého vydani O vzniku druhii s vlastnoruéné vepsanymi poznamkami; knihu tudiz cetl.

* Zacalo to v 1. 1908 roztomile vystfednim matematikem a milovnikem kriketu G. H. Hardym
anezavisle na ném némeckym lékafem Wilhelmem Weinbergem. Svého vrcholu dosahla tato tematika
v pracich vyznacného genetika a statistika Ronalda Fishera a - opét do zna¢tné miry nezavisle - dalsich
zakladatelti populacni genetiky, J. B. S. Haldanea a Sewalla Wrighta.
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mi, jako je tfeba Eurasie, bude mnohem komplikovanéjsi. Krysa z Mad-
ridu bude mit vétSinu svych gent odvozenou spis od predk Zijicich na
zapadé Eurasie nez od téch feknéme tfeba z Mongolska nebo ze Sibife,
a to vliibec ne kvtili specifickym bariéram genového toku (ackoli i ty hraji
svou roli), ale zkratka kvtli vzdalenosti. Sexualnimu promichavani to
bude chvili trvat, nez prenese gen z jedné strany kontinentu na druhy.
Dokonce i bez fyzickych prekazek, jakymi jsou naptiklad feky nebo hor-
ska pasma, bude genovy tok na takovou vzdalenost potad pfilis pomaly
na to, aby si genofond zaslouzil oznacenti ,tekuty“. Krysa z Vladivostoku
by vystopovala plivod vétSiny svych genti k predkiim z vychodu. Eurasij-
sky genofond se sice bude promichavat stejné jako genofond na ostrové
Ascension, ale kvili faktoru velkych vzdalenosti ne tak dokonale. Proti
vysledné homogenité pracuji i pfirozené prekazky v podobé horskych
pasem, velkych fek, pousti a podobnych geografickych bariér, coz ma
za nasledek strukturovani genofondu a jeho vétsi slozitost. Samotna
myslenka genofondu tim vsak nijak netrpi. Dokonale promichany homo-
genni genofond je uzite¢nou abstrakei stejné jako dokonala pfimka v ma-
tematice. Skutecné genofondy, a to dokonce i ty na malych ostrtvcich,
jako je Ascension, jsou nedokonalé aproximace; ¢im mensi a izolovanéjsi
je uzemi, tim vic se tyto aproximace blizi abstraktnimu idealu dokonale
homogenniho genofondu.

Jesté posledni zminka k naSemu vypravéni o genofondech: kazdy
konkrétni organismus, ktery vidime v populaci, je vzorkem genofondu
své doby (nebo spise doby svych rodicti). Zadna tendence ke zvySovani
nebo snizovani frekvence jednotlivych genti v genofondu neni. Pokud ale
je patrné systematické zvySovani nebo snizovani frekvence jednotlivého
genu v genofondu, znamena to pfesné to, co se mini evoluci. Otazka
proto zni: pro¢ by mélo existovat néjaké systematické zvySovani nebo
snizovani frekvence gent? Tady samoziejmé véci zacinaji nabyvat na
zajimavosti, a my se tedy vypravime timto smérem.

Genofondu domestikovanych psti se pfihodila podivna véc: chovatelé
cistokrevnych pekinézt ¢i dalmatint velice dbaji o to, aby zabranili toku
gent mezi jednotlivymi plemeny. Peclivé vedou plemenné knihy, a ten
nejhorsi hfich, kterého se slechtitel maze dopustit, je volné miseni ras.
Jako by kazdé psi plemeno bylo uvéznéno na vlastnim Ascensionu, zce-

nebrani blankytné modra hladina oceanu, nybrz lidska pravidla. Geogra-
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ficky se sice vSechna plemena prekryvaji (jen se sami podivejte na ulicil),
ale diky puntickatsky pfisnému dohledu psich vlastnikt nad sexualnim
zivotem svych milackl jako by je délily tisice kilometrtt vodni plochy.
Zasady jsou vsak od toho, aby se porusovaly. Stejné jako krysa, ktera
opousti Ascencion v podpalubi a vydava se vstfic milostnym zazitktim za
hranicemi svych dosavadnich moznosti, i takova fena ohate muze utéci
z voditka a spafit se tieba s kokrspanélem. Jenze Sténata kiizenct, ktera
se z takového svazku narodi, bez ohledu na to, jak moc budou jako kon-
krétni psici milovani, budou uz navéky vyvrzena z ostrova cistokrevnych
ohaft. Ostrov ohait zlistava zkratka vzdy cisté ostrovem ohaid, a ti se
neustalym pafenim mezi sebou staraji o to, aby genofond jejich pomysl-
ného ostrova nebyl kontaminovan geny jinych plemen. Takovych lidmi
vytvofenych ostrovli existuji stovky, pro kazdé psi plemeno jeden. Po-
myslné jsou v tom smyslu, Ze je nelze vymezit geograficky, jejich hranice
neleZi na mapé. Cistokrevni ohafi & némeéti $picové Ziji vdude mozné po
sveté a jejich geny prenaseji z mista na misto nase dopravni prostfedky:
auta, lodé nebo letadla. Pomyslny geneticky ostrov genofondu pekinézt
se tak geograficky (ale nikoli geneticky, pokud fenku nenechate utéct
zvoditka) pfekryva s pomyslnym genetickym ostrovem genofondu boxe-
rl, a ten se zase prekryva s pomyslnym genetickym ostrovem genofondu
bernardynt, a tak dale a tak dale.

Nyni se vratme k tomu, pro¢ jsme vlastné o genofondech zacali mluvit.
Rekli jsme si, Ze pokud se na slechtitele budeme divat jako na sochafe,
pak to, na¢ svymi nastroji pisobi a co méni, nejsou samotna téla z masa
a kosti, nybrz genofond. Na prvni pohled to mtze byt snad trochu kon-
traintuitivni, nebot to, co se méni, jsou pravé konkrétni psi. Slechtitel
chce naptiklad dosahnout zkraceni cumaku pftistich generaci boxert.
A opravdu, kone¢nym produktem takového tsili je pak pfi pouziti sprav-
nych nastrojit kratsi cumak zivého psa. Ale jak jsme vidéli, typicky boxer
urcité generace je pouhym vzorkem genofondu populace v dany ¢cas. To,
co v pribéhu casu opracovava schopny slechtitel svymi ddmyslnymi na-
stroji, je pravé genofond. Jeho pomyslné dlato vyfizne z genofondu geny
pro dlouhy cumak a nahradi je geny pro kratky cumak. Kazdé psi pleme-
no, od jezevcika po dalmatina, od boxera po chrta, od pudla po pekinéze
¢i od danské dogy po ¢ivavu, bylo vymodelovano skrze sviij genofond.
Vsechno nicméné neni otazkou femeslné zrucnosti Slechtitelt, mnoha
dtvérné znama plemena vznikla jako kfiZzenci plemen jiz existujicich,
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casto dokonce relativné nedavno, naptiklad v 19. stoleti. KfiZzeni samo-
zfejmé predstavuje umyslné naruseni izolace genofondu na pomyslném
ostrové. Neéktera hybridizacni schémata jsou vSak navrhovana s takovou
peclivosti, ze by vam $lechtitelé urcité méli za zl¢, kdybyste oznacili jejich
vytvory za votisky nebo kiiZzence (jak sam sebe kouzelné popsal prezi-
dent Obama’). Labradudl je kfizenec bézného pudla a labradorského
retrivra, vysledek peclivého patrani po nejlepsich vlastnostech obou ple-
men. Vlastnici labradudlt zakladaji sdruzeni a spolecnosti tiplné stejné
jako lidé chovajici cistokrevné psy. Mezi fanousky labradudla a dalsich
kiizench existuji dva principidlni myslenkové proudy. Jedni pokracuji
v ziskavani labradudli vzajemnym parenim pudla s labradory, zatimco
druzi se snazi vytvorit novy labradudlovsky genofond, ktery se vyslechti
parenim labradudlti mezi sebou. V soucasnosti se micha druha generace
jejich gent, které produkuji vétsi rozmanitost, nez jakou bychom nasli
u Cistokrevnych pst. Timto zptisobem vzniklo mnoho plemen - nejdfive
prosla pfechodnym stupném vysoké variability, jez se nasledné snizila
peclivym Slechténim po mnoho generaci.

Nékdy vznikne nové psi plemeno diky jediné vyznamné mutaci. Mu-
tace jsou nahodné zmény v genech, které vytvareji surovy material pro
evoluci nenahodnym vybérem. Velké mutace v pfirodé preziji ziidka,
ale genetici v laboratotich je maji radi, protoze se snadno studuji. Pleme-
na pstt s velmi kratkyma nohama jako baseti a jezevcici je ziskali diky
genetické mutaci zvané achondroplazie, ktera je klasickym pfikladem
vyznamné mutace, jez by se v pfirodé pravdépodobné neudrzela. Po-
dobna mutace je zodpovédna za nejznaméjsi druh lidského trpaslictvi:
velikost téla je téméf normalni, avsak ruce a nohy jsou zkracené. Jiné
genetické zmény vytvari zmenSena plemena, ktera si ale zachovavaji pt-
vodni proporce.* Slechtitelé pstt dokaZzou dosdhnout zmén ve velikosti
a tvaru vybérem z nékolika vyznamnych mutaci, jako je achondroplazie,
a mnoha dalsich drobnéjsich. K efektivnimu dosazeni takovych zmén
nemusi Slechtitel viibec rozumeét genetice. Nemusite mit ani ponéti, co je
genetika, staci, kdyz budete vybirat, kdo se s kym bude parit, a mizete
vyslechtit plemeno nesouci jakékoli pozadované vlastnosti. Pfesné to
anic vic s uspéchem provadéli slechtitelé zvitat ¢i péstitelé rostlin uz pred
staletimi - dfive, nez mél kdo vitbec o néjaké genetice potuchy. A v tom
tkvi pouceni o pfirodnim vybéru: pfiroda samozfejmé nepotiebuje nice-
mu rozumeét ani si nic uvédomovat.

10



	OBSAH
	PŘEDMLUVA
	POUHÁ TEORIE?
	PSI, KRÁVY A KEDLUBNY
	K MAKROEVOLUCI SNADNO A RYCHLE
	HODINY EVOLUČNÍ BIOLOGIE
	PŘÍMO PŘED NAŠIMA OČIMA
	CHYBĚJÍCÍ ČLÁNEK? CO TÍM MYSLÍTE, CHYBĚJÍCÍ?
	CHYBĚJÍCÍ POSTAVY? UŽ NE!
	ZVLÁDLI JSTE TO SAMI A ZA DEVĚT MĚSÍCŮ
	ARCHA KONTINENTŮ
	STROM PŘÍBUZENSTVÍ
	HISTORIE ZAPSANÁ VŠUDE KOLEM NÁS
	ZÁVODY VE ZBROJENÍ A EVOLUČNÍ TEODICEA
	SHLEDÁVÁM URČITOU VELKOLEPOST V TOMTO POHLEDU NA ŽIVOT…
	POPÍRAČI HISTORIE
	POZNÁMKY
	BIBLIOGRAFIE
	ILUSTRACE
	REJSTŘÍK



