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TA ZALEZITOST S DUSI

->

POHLED NA NEVIDITELNY ORGAN

Prosluly 1ékat Rudolf Virchow, anatom a patolog, ktery zil
v letech 1821-1902 a vétsinu svého zivota stravil v nemocnici
Charité v Berliné, jednou prohldsil, Ze v Zivoté pitval pék-
nou ¥adku mrtvol, ale na zadnou dusi nikdy nenarazil. Ze by
snad vilbec neexistovala? Nebo se mél védec, kdyz se vénoval
vyzkumu bun€k, zabyvat spis zivymi lidmi nez mrtvolami,
pokud chtél najit dusi? Kdyby ale duse neexistovala, jak si pak
vysvétlit, Ze se tak casto objevuje v nejriznéjsich uslovich
a hraje roli v tolika vyznamech v nasi mluve?

Obcas ndm byvd blaze na dusi, to kdyz se nam dobre vede,
jindy ale zase néco nasi dusi tizi. Z celé duse druhym néco
prejeme nebo za néco dékujeme. Leckdy bychom si nejrad-
§i vykticeli dusi z hrdla. Obec, kde Zijeme, ¢ita dvandct tisic
dusi. A i prestoZe se ta nase duse obcas nékam zatould, zase
se nam vrati a usmérni nase myslenky zpét do reality, tak-
Ze jsme opét télem i dusi pfitomni a dusujeme se, zZe jsme
ani na chvilku nepfestali vnimat, co se kolem déje. Nejsme
radi, kdyz nam nékdo zacne promlouvat do duse. Leckterych
svych slov z hloubi duse litujeme. A obcas v nds byva mala
dusicka, naptiklad v mistech, kde neni zivé duse. A uz to tak
byva, Ze kdyZ je ndm zle, najde se vétSinou néjaka dobrd duse
a nasi dusi ulevi. A co teprve, kdyZ se jeden druhému tak
vemlouvame do duse, az jsme posléze jedno télo, jedna duse.
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A konecné md dusicka pokoj. Pojem duse nds provdzi do sa-
mého konce, doslova dokud nevypustime dusi.

Slovo duse se vitbec poji s mnoha adjektivy. Duse nebyva
jenom dobrd, ale také upfimna, vérna, také ryzi nebo prosta,
bai cernd. Nadto existuje i krdsnd duSe, a dokonce i ruska. Ta
byva vétsinou vybavena melancholii a byvd to jednak duse
§ira a jednak duse velice cituplnd. Pti v§i rozmanitosti vy-
skytu existuji také mrtvé duse. Az se budeme ddle zabyvat
historii tohoto pojmu, nejeden z vas si mozna fekne: Na mou
dusi, to je to ale slozité!

Duse nezridka celi ohroZeni. Nejenom citliva dusicka. Spis
by se dalo fict, Ze dusSe byva spojena s kdejakymi ,ach!“ Dvé
dusi mné, ach, v hrudi pfebyvd..., ¥ikd Faust a bude jesté hif,
nebot jedna duse se chce oddélit od té druhé. A Friedrich
Schiller v jedné ze svych satirickych glos pise: Mluvi-li duse,
potom, ach!, jiz duse nemluvi.

ACH, TA DUSE!

Slovo ach! vsak nemd pouze abstraktni vyznam, nenaznacuje
se jim jen nestastné rozpolozeni duse v basnickych dilech.
Svoje ,Ach”uz méli také starovéci Egyptané. Predstavovali si
ono ,Ach"jako vice nebo méné redlnou bytost, zobrazovali ji
¢asto jako posvdtného ptéka ibise. Podle Egyptanti v ¢lovéku
od narozeni pfebyvd Ka (Zivotni sila, jez po smrti opousti
té€lo) a Ba (duchovni télo zemtelého, které se s nim po smr-
ti opakovaneé spojuje a vytvari jeho osobnost). A v prabéhu
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zivota se k nim pfidd Ach (duch prochdzejici mezi svétem Zi-
vych a mrtvych; vznikl spojenim Ka a Ba). VSechny tti ¢asti

jsou za zivota tésné propojené, obyvaji télo a utvareji to, co

se pozdéji zacalo nazyvat dusi. Starovéci Egyptané tedy méli

cosi jako dusi rozdélenou do t¥i ¢dsti. Smysl tohoto rozdéleni

do trojice je ztejmy, kdyz clovék zemfte. Potom teprve Ka, Ba

a Ach uplatni svij vlastni, oddéleny vliv a nejdfive opusti

télo. Ba se k télu stdle navraci a zastava cosi jako roli pfimého

ochrance. Ka si Egyptané pfedstavovali jako zivotodarnou

silu, jez svij vliv uplatnuje prostfednictvim obrazti a soch,
tedy jako cosi, co se asi nejvice podoba pokracovani zivota

ve vzpominkdch druhych. Jestlize Ka a Ba ptaisobi po smrti

naddle spole¢né a jestliZe, pti dobrém zptlisobu Zivota, vzniklo

Ach, pak toto Ach vstoupi po smrti clovéka do nebe a stane

se hvézdou. Jak krasnad idea o ptvodu slov Dvé dusi mné, ach,
v hrudi prebyvd. Déjiny nam ukazuji, jak stard je nase potfeba

zabyvat se lidskou dusi. Ona je to vlastné vzdycky spis po-
tfeba vysvétlit si néjak byti clovéka; a o tom se polemizuje od

chvile, co ¢lovék vznikl

SIDLO DUSE

O tom, kde pfesné duse prebyvd, existuje spousta domnének
uz od dob starovékého Recka. Pfedpokladanym obydlim duse
byla hlava, srdce, ale i jitra. Clovéka vSak nezaméstndvalo
od pocatku vékil pouze sidlo duse, ale i problém vztahu duse
a téla jako takovy, dnes hovofime o problému mysli a téla.
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MySlenky o vzdjemném vztahu mezi jednim a druhym jsou
prastaré. Krdsny symbol pochdzi od jednoho z prvnich filo-
softi ve starovékém Recku. Hérakleitos z Efesu podal nédzorné
svou predstavu takto:

»1ak jako pavouk uprostied své pavuciny sedici si vsimne, sot-
vaze moucha néjakd vidkno jeho tkaniny znici, a ihned spéchd
v ono misto, jako by jej znicené vldkno rmoutilo, tak spéchd duse
Clovéka, jestliZe Cdst jeho téla se zrani, rychle v ono misto, jako by
se ji zranéni téla, s nimz je pevné v urcitém vztahu spjata, bolestné
dotykalo.”

TakzZe duse je néjakym zptsobem spjata s télem. Ale v jaké
spojitosti? Takovymi otazkami se zabyvali se v$i vaznosti
i filosofové po Hérakleitovi. Platén, a pozdéji také Descartes,
zastavali takzvany substanéni dualismus. O dusi musime
podle Platéna uvazovat nezavisle na téle, s nimz je svdzdna
pouze po krdtky ¢as pozemského zivota. Duse utvdfi vlastni
Jd kazdého ¢lovéka. Je zodpovédna za poznatky, vjemy a jejich
interpretaci. Takze duse je v tomto podani cosi jako povaha
clovéka. Télo ji spiS omezuje, je jakymsi vézenim duse, kte-
ra se az po smrti téla mtize ndlezité rozvinout. Kdyz Platon
vzpomina na posledni hodiny Sdkratovy, piSe, ze SOkratés
nemél ze smrti strach, vnimal ji naopak jako vysvobozeni,
vysvobozeni své duse (psyché) z omezujiciho téla (séma). Na
rozdil od téla je duse nesmrtelnd. Toto vysvétleni dodnes vy-
znamneé ovliviiuje krestanské predstavy o vztahu téla a duse.
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DUSE JAKO PODSTATA CLOVEKA

Jinou pfedstavu o dusi a jejim vztahu k télu najdeme v hebre;j-
ské Bibli. Duse je v ni zpodobena velice ndzorné a plasticky.
Btih stvoti ¢lovéka z hliny. Potom mu nosnimi dirkami
vdechne Zivot. Teprve tim se ¢lovék stavd Zivou bytosti na-
zvanou nefes, coz se da prelozit jako duse. Clovék pt¥i tomto
aktu nedostdvd nefes, nybrz stdvd se nefes. Luther to preklada
takto: ... a tak se clovék stal Zivouci dusi.” Duse tedy neni od-
délena od téla a nevstupuje do ného néjakym zptisobem, ale
duse je cely clovék, pokud md zivé télo, tedy jestlize mu Bith
vdechl Zivot.

Aristotelés znal dobfe ideu svého ucitele Platdna. Odvratil
se vSak od jeho pojeti a nastinil rozvinutéjsi pfedstavu duse,
blizsi hebrejskému pojeti. Podle jeho pohledu, jak je vysvétlu-
je ve svych uvahdch o télu a dusi, nelze o téchto dvou substan-
cich uvazovat oddélené. Duse je podstata lidské bytosti; otdz-
ka vychazejici z duality téla, a duse je tedy Spatné postavena.
Duse poskytuje télu, anebo 1épe: celému ¢lovéku, jeho redl-
nou existenci. Aristotelés timto pojetim neodporoval jenom
svému filosofickému predchidci Platonovi. Svym ucenim
navic rozpoutal zasadni rozepte jesté ve stfedovéku, poneé-
vadz kfestanstvi bylo svym odliSnym ucenim zaloZzenym na
platonskych idejich stale mocnéjsi. Tyto rozepte vyvrcholily
ve 13. stoleti tim, Ze cirkev studium aristotelskych teorii za-
kdzala pod hrozbou exkomunikace. Zdkaz se vyslovné tykal
Aristotelovy doktriny, ze ,duse nemtiZze byt oddélena od téla*“
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aze ,se zanikem télesné harmonie zanikd i duse“. Stejné jako
mnoho jinych zakazi tykajicich se védéni, ani tento zakaz se
nemohl dlouho udrzet, univerzita prosadila proti cirkvi své.

DUSE V MODERNIM VYZKUMU MOZKU

V dnesSni dobé panuje vSeobecny ndzor neurologickych
védeckych obort, ze duse sidli v mozku a mozek ji generuje,
nebo Ze je prosté synonymem pro mozek. Gerhard Roth,
profesor neuroetologie a behaviordlni neurobiologie, patti
k nejvyznamnéj$im modernim védciim zkoumajicim mozek
a jednu ze svych knih nazval Déjiny vyvoje duse. Jeho ndzor
ma prirozené i mnoho kritikd. Tak naptiklad specialista na
vyzkum mozku Michael Madeja, manazer spolecnosti Hertie-
-Stiftung, nedavno pti jedné podiové diskusi ve Frankfurtu
podotkl, ze duse je to, na co mozkové funkce nemaji zadny
vliv. Z kontroverznich diskusi je zfejmé, Ze v zdleZitosti duse
jesté zdaleka neni rozhodnuto. S ohledem na materialistické
pojeti bychom ale jesté méli pfipomenout nejvyznamnéjsiho
psychiatra 20. stoleti. Eugen Bleuler byl feditelem Burgholzli,
univerzitni psychiatrické kliniky v Curychu. Jeho nejvétsi za-
sluhou je, ze diky aktivni vyméné zkusenosti s jinymi védci
jako jeden z prvnich systematicky zavedl do 1é¢by dusevné
chorych, jak se takto postiZeni tenkrat jeSté oznacovali, psy-
choterapeutické myslenky Sigmunda Freuda. O to vice prdvé
uného prekvapuje, Ze se oznacoval za materialistu. Jemu bylo
jasné, jak se véci mezi psychou a télem maji. Ve své knize
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Déjiny vyvoje duse pise v oddilu pod titulem ,Psycha je mozkova
funkce”: ,Je viastné s podivem, Ze musim tuto vétu zdiirazriovat pri-
mo nadpisem. Jakkoli ndm to dnes pfipadd jako samozrejmost, stdle
jesté existuje mnoho téch, kdo hldsaji opak, i téch, ktei témto hla-
sateldim naslouchaji.“ Dokonce i o religiozité piSe, ze ,vznik ndbo-
Zenskych predstav i ndboZenstvi Ize pochopit z podstaty reakci cen-
trdinitho nervového systému, aniz je k tomu potteba ptiddvat néjaké
nadpozemské cosi®. A zcela v souladu s modernim vyzkumem
mozku tady uvadi: ,Psycha je mozkova funkce.“ S pojmem duse
zachdzi Eugen Bleuler samozfejmé velice opatrné. Svou
knihu z roku 1921 sice nazval Déjiny vyvoje duse, avSak hned
na zacatku vysvétluje: ,Predmét zkoumdni nazyvdm psychou,
protoZe ostatni vyrazy jsou prilis zatiZené metafyzickym balastem,
jenz by zde byl na prekdzku.” Déle uvidime, zda je tento pfisné
materialisticky pohled moderniho védeckého nazoru schop-
ny v dostacujici mite objasnit a pochopit zazitky a chovani
nemocnych. A jestli pfedstavy duse, pfesahujici ¢isté mozko-
vé funkce, jsou nutné doopravdy pouhy ,metafyzicky balast®.

TAKZE CO TEDY JE DUSE?

Tuto zasadni otdzku nebude mozné objasnit s konec¢nou plat-
nostiani v této knize. Ale ptiblizime se ji, a to tim, Ze se bude-
me zabyvat plisobenim duse, obzvlasteé jejimi poruchami. Jak
tomu ¢asto byva, i tady celou zdleZitost 1épe pochopime, kdyz
budeme zkoumat dusi tim, Ze se zaméfime na jeji poruchy.
Casto si uvédomime, Ze mame néjaky konkrétni organ, az
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teprve ve chvili, kdy pfislusny organ nebo néjakd jina dtile-
zitd télesna funkce prestane spravné fungovat. Pokud pracuje

nase srdce nebo zrak normalné, v podstaté si viibec neuvédo-
mujeme, Ze je mame. Teprve kdyz srdce nezvykle zatéZujeme

nebo se vyskytnou poruchy jeho rytmu, zjistime, jak je ten

organ dilezity. Teprve kdyZ za¢neme mit potize s vidénim,
uvédomime si pottebnost zraku. TakZe zdkladni téma je: Co

se dé€je, kdyz se nase dusevni funkce vychyli z rovnovdhy?

Co se déje, kdyz propukne dusevni nemoc? A kde takovd ne-
moc vznikd? Je to porucha funkce mozku, dysbalance psy-
chického ustroji? Co tedy psychiatrie zkouma — dusi?, mozek?

V zdkladnim dile o psychopatologii k tomu Christian Schar-
fetter napsal toto:

»Objektem psychiatrického zkoumdni je vzdy komplexni clovék
véetné celého jeho Zivota. To, o¢ usilujeme, je dosazeni celistvosti.
Abychom ziskali pokud mozZno co nejcelistvéjsi obraz clovéka, je po-
tteba zabyvat se oblasti somaticko-psychologickou, psychologickou
a socidlni, stejné tak jako transcendujicim, spiritudinim pfesahem
jeho individudiniho védomi. Ziskat takto celistvou informaci o Zivé
bytosti se podafi jediné, jestliZe pristupujeme k dotycnému clovéku
s naprostou vdznosti a s veskerou péci.”

Nepopisuje Scharfetter vlastné dusi?

HUMORNE PREMITANI O PSYCHIATRII

Vratme se jesté zpatky k onomu bédujicimu ach! v dilech bas-
nikd. Toto ach! totiz vyjadfuje také nemoznost se vyjadrit.
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Meéli bychom se tu zabyvat dusevnimi nemocemi, tedy vypra-
vét o nécem, kdy ¢lovék nékdy, ach!, neni schopen slova. Ten-
to pripad neschopnosti fe¢i ovSsem s odstupem ¢asu s pomoci

humoru ptekondme. Jd jsem ve svém profesnim zivoté zazil

kromé vdznych, nékdy zoufalych okamzikt také spoustu

veselych chvil, vedle téZkych okamzikt i povznasejici. Moje

knizka bude také vypovidat o podobnych narusenich dusevni

rovnovahy. A ve skrytu duse chovdm nadé¢ji, ze lidem pom-
Ze udélat si ponekud méné krecovité predstavy o psychiatrii.
Domnivam se, Ze pfi pfemysleni o psychiatrii s humorem se

¢lovék prijemné uvolni. Zmirni se zdéseni spojené s timto

slovem, v§echny mozné predstavy, které ma se slovem psy-
chiatrie spojené. Ptal bych si, aby moje vyprdvéni zmenSilo

odstup mezi svétem psychicky nemocného a psychicky zdra-
vého prozivani zivota a aby désivé predstavy o psychiatrii

vrdtilo zpatky do reality. Basnik Jean Paul psal kdysi o hu-
moru jako o ,smichu, v némz je také bolest a velikost“. V tomto

smyslu jsem se snazil psat lehkym ténem. Nikdy se nikomu

neposmivam. A doufdm, Ze tém, jichZ se kniha tykd, budu

mluvit opravdu z duse.
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CO JE VUBEC NORMALNI?
-
PSYCHICKE PORUCHY
VE SPOLECENSKE DISKUSI

Dnes se ve spolec¢nosti ve velké mife diskutuje o vyznamu
psychickych poruch. Sotva mine den, aby média neptinesla
néjakou zpravu o psychicky nemocném pachateli trestné-
ho ¢inu nebo o dopadu dusevnich nemoci na ekonomiku.
O depresi se hovoti jako o bézné chorobé, ma ji kdekdo, syn-
drom vyhoteni se stal modni diagndzou nejen u manazert.
V dalsich kapitoldch se podrobné podivdme na to, jak se ta-
kovéto spolecenské vnimdni jevi z odborného hlediska. Zde
k obéma prikladiim uvedu jen nékolik faktickych poznamek.
Podle aktudlnich studii ¢tyticet t¥i procent vsech lidi projde
jednou za zivot psychickym onemocnénim, které vyzaduje
1é¢bu. Vétsinou jsou to deprese. Svétovd zdravotnicka orga-
nizace (WHO) predpokldda, Ze béhem nékolika mdlo let se de-
presivni poruchy stanou viibec nejrozsitenéjsim onemocné-
nim, jeste ¢ast€jsim nez onemocnéni srdce a krevniho obéhu.
Vzhledem k témto ¢islim mtzeme jiz hovofit o bézné nemoci.

Naproti tomu podle diagnostickych systémd, které slou-
zi ke klasifikaci nemoci, vyhofeni neni samostatnd choroba.
Ptesto dnes kazdy, kdo se dostane do situace, kdy je pfetizeny,
mluvi o vyhoteni. A existuji dobré divody pro to, abychom
urcity prabéh této poruchy jako onemocnéni uznali. Nékdy
je ,mit syndrom vyhofeni* dokonce chapano jako soucdst
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mdodniho stylu. Leckdy si lidé mysli, Ze pokud jesté nikdy
zadny syndrom vyhoteni neprodélali, znamena to, Ze dost
nepracovali. Takovy pfistup poukazuje na nepftijatelné roz-
Sifovani pojmu oznacujiciho nemoc.

Pro oba priklady je spole¢nd obtiznost ur¢it hranici, kde na
jedné strané jde jeSté o problém a na druhé strané jiZ o nemoc.
Kde za¢ind onemocnéni? Copak neni normalni, Ze jsem ob-
¢as smutny? Copak neni normalni, Ze jsem obcas pretizeny
praci? D4 se v takovém pripadé hned mluvit o depresi nebo
vyhoteni? Nemél bych se prosté vzchopit nebo odjet na do-
volenou, misto abych hned bézel k psychiatrovi? Kde je onen
prah, kdy se problém méni v nemoc? Co vlastné znamend
slovo nemocny, kdyZ se jednd o duSevni onemocnéni?

MAM PROBLEM,
NEBO JSEM NEMOCNY?

Pochopitelné feknete, Ze jestli se jednd o nemoc, nebo jenom
o zdravotni vyboceni z normadlu, to Ze urci lékat. Jakmile mi
jako lékari date svou diivéru, jd vam ji hned zase rozmluvim.
Ani pro mne neni ta zdlezitost tak jednoducha, jak vypada.
z pohledu lékate zni: Kritéria jsou popsdna v diagnostickych
priruckdch jednotlivych nemoci. Mimochodem je t¥eba jen
zminit, Ze totéZ samozfejmé plati i pro onemocnéni téla. Ma-
nudl MKN-10, v soucasné dobé platné 10. vyddni Mezindrod-
ni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémti
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(v origindlnim znéni ICD - International Statistical Classi-
fication of Diseases and Related Health Problems), vyddvany
Svétovou zdravotnickou organizaci, popisuje choroby vsech

moznych lékatskych specializaci. V téchto knihdch tedy stoji,
co vSechno je uznavano jako nemoc. Je to dtlezité, protoze na

zakladé predlozeni diagndzy uznané timto manualem se fidi

naptiklad vykony zdravotnich pojiStoven nebo také pravo

nedostavit se do prace a nepftijit pfitom o mzdu.

Jenomze jako odpoveéd na otdzku, jestli se jedna o pouhy
neblahy pocit, nebo pfece jen o nemoc, to stejné jesté nestaci.
Protoze zde také velice diilezitou roli hraje pacientovo roz-
hodnuti a zpisob, jak sam postizeny véc prozivd. Vezméme
si jako ptiklad depresi. Tady existuje, pokud jde o nejdtleZi-
t€jsi kritérium — tedy naprosto sklicenou naladu - kontinuum
stavli od normdlnich az po velmi tézké. Vsichni jsme byli
anékdy jsme smutni. Kdyz se stane néco smutného a my jsme
smutni, tak to pfirozené neni nemoc, neni to ani problém,
smutek naopak patti k zdravému prozivani udalosti. Spis by-
chom si mohli fict, Ze kdyZ se pfihodi néco strasného, ale ja
nejsem smutny, to Ze by mohlo byt chorobné. Ale jak je to
s bezdivodnym smutkem? I to vétsina z nds zn4, takovou tu
melancholickou nédladu, zimni blues, kdyz se dny za¢nou kra-
tit, anebo také jako pocit smutku, ktery nds pfepadne zevnitt
adere se ven. Ani to vét$ina z nds neoznaci jako nemoc. Ale
co kdy?zZ tento bezdvodny smutek trva déle nebo je velmi in-
tenzivni? Budete se mnou asi souhlasit, Ze v takovém ptipadé
potom uz také zacneme mluvit o chorobném stavu.
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Kde ale probihd ona hranice, od kdy se dd mluvit o nemoci,
akdo tu hranici stanovi? Pti nejtézsich stavech se pochopitel-
né pozna snadno, ze pacient hranici prekrocil. Pi nejtézsich
depresich trvajicich celé mésice nebo pfi podivnych halucina-
cich nebude patrné pro nikoho obtizné ptipustit, ze mame co
délat s nemoci. AvSak v blizkosti oné hranice je to ¢asto velmi
té€Zzké. Ta hranice totiZ neni viibec ostfe vytycend. U nékoho
je trudnomyslnost soucdsti jeho ptirozené povahy, vime, Ze
doty¢ny clovek takovy je, a tedy to nebudeme oznacovat jako
nemoc. Radostné povahy zase maji nepochybné nizsi prah
vnimani nepohody a pravdépodobné se pfi jen trochu déle
trvajicim pocitu smutku uz budou citit jako nemocni. V bliz-
kosti hranice rozhoduje tedy zpravidla sdm postiZeny, zda si
uz ptipada jako nemocny; v takovém pripadé zajde k 1ékati
a necha se 1é¢it. Lékar pak jenom jesté prezkoumd, zda se
jedna o ptiznaky pro oficidlné uznanou nemoc.

TEN SE POMATL!

Ted jsem celou dobu mluvil jenom o nemocich a o tom, Ze lidé
byvaji nemocni. Pfed nékolika lety probihala v oblasti psy-
chiatrie zvlastni diskuse. Zjistilo se, ze vyraz nemoc prilis za-
tazuje lidi do urcitého Supliku, zni mdlem opovrzlivé a zda-
raznuje nedostatky ptislusnych osob. Zejména v psychiatrii,
kde casto zkratka a dobfe nelze urcit hranici mezi zdravym
anemocnym vnimanim. Vyraz nemoc tedy ¢lovéka jaksi ra-
zitkuje. ProtozZe to nebylo zadouci, hledali odbornici vyraz,
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ktery by v oboru psychiatrie slovo nemoc nahradil. A vyraz,
na ktery ptisli, zni porucha. Diagnostické prirucky pro obor
psychiatrie tedy nepojedndvaji o nemocich, ale o psychickych

poruchdch. Nové pojmenovani bylo bezpochyby mysleno

dobte; ukdzalo se, Ze slovo porucha zni 1épe, 1épe odpovida

dimenziondlni povaze rtiznych diagndz (tedy vySe popisova-
nému problému s hranici) a vyjadfuje, Ze kaZdy z nds je prosté

obcas néjak porouchany. Nemusi to byt hned nemoc.

Jak uz to u slov a u ndhradnich slov byva, problém je v tom,
Ze nové slovo nezni kazdému stejné. Vzdycky pri pouziti
tohoto slova zazni je$té néco navic, co mu pridava vyznam.
Kdyz jsem jesté chodil do $koly, existovalo pro nékteré spo-
luzaky jedno zlé oznaceni, které v podstaté kazdé jiné pre-
trumflo. Nebylo to ,viil“ nebo ,hajzl*. Asi nejhorsi, co mohl na
skolnim dvore nékdo o druhém fict, bylo ,to je blazen®. Takze
mné slovo porucha evokuje to ,kolecko navic®, ty ,blazny* na
naSem Skolnim dvote a nezni mi ani trochu pfijemné, a tak
setrvavam u vyrazu nemoc. A kromé toho ani nepovazuji za
smysluplné zavadét v psychiatrii specidlni slovo, jiné nez se
pouziva v ostatnich oborech mediciny. Takze pokud v sou-
vislosti s psychiatrii narazite na slovo porucha, je tim minéna
nemoc.

NORMALNI, NEBO NENORMALN{?

Jesté komplikovanéjsi je situace, kdyz se podivame na slova
normdini a nenormdini. ,Co to vlibec je, normalni?* ptame se
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Casto jen tak mimochodem. A pfitom o tom, co je u ostatnich
nebo u nds samotnych normdlni, mame vétsinou naprosto
jasnou predstavu. Jak vyraz naznacuje, fidime se néjakymi
normami. Drsné feceno jsou to voditka, navody, na jejichz
zakladé se orientujeme a podle nichz zatazujeme zpisob cho-
vani a prozivdni u ostatnich lidi i u nds samotnych. A podle
toho se ocitdme v normé nebo mimo ni.

V kazdodennim Zivoté pouzivame nejriiznéjsi normy. Vét-
Sinou vychadzime ze statistické normy naseho kulturniho
okruhu. Neznamena to nic jiného, nez Ze to, co se vyskytuje
nejcastéji, vnimame jako normadlni, a tudiz to, co je vyjimec¢né,
normdlni neni. Pokud v tomto smyslu néco neni normalni,
nemusi to byt vzdycky Spatné. Pro basketbalistu neptedsta-
vuje jeho abnormadlni vyska urcité Zddnou nevyhodu, a jestli-
Ze jste nadpriimeérné inteligentni, také vam to nebude nijak na
obtiz. Nenormalnost ale v téchto pfipadech znamena pouze
odchylku od toho, co je obvyklé.

Vedle statistické normy je tu jeSté dalsi pro nds dilezité
voditko, takzvand individudlni nebo ipsativni norma. Co je
voditkem v tomto pfipadé? Neni to néco, co je v mém kultur-
nim prostfedi nejcastéjsi, ale to, co je bézné pro mne konkrét-
né. Jestlize se normdlné umim velmi dobre soustredit, ale uz
tfi tydny moje schopnost soustfedit se ochabuje, pak to pro
mne neni normalni, ¥ikdm, Ze jsem se zménil/a.

Obé tyto normy se mohou dostat do stfetu. Jako ptiklad
uvedu jednoho Sachistu, ktery byl kdysi v mé péci. Stézoval
si na poruchy koncentrace. Kdyz jsem se ho zeptal, na ¢em to

29



pozoruje, fekl mi, Ze je schopny hrat Sachy pouze proti jedno-
mu soupefi. To mi pfipadalo naprosto normalni, nez se zminil,
Ze dtive zvladal hrat az deset partii simultanné naslepo. Pro
ty z nds, kdo nehraji Sachy: hrdt simultdnni partie naslepo
znamend, Ze Sachista hraje soucasné proti nékolika soupetim,
aniz vidi sachovnice. Uspés$nost takové hry piirozené zavisi
predevsim na schopnostech soupetii. Proto dost dobte nelze
mezi sebou srovnavat riizné prebory a néco jako svétovy re-
kord je nutné uvadét s vyhradami. Podle Wikipedie je drzite-
lem svétového rekordu némecky Sachista Marc Lang, ktery
v roce 2011 hrdl simultdnku proti ¢tyticeti Sesti soupefiim,
aniz se mohl podivat na Sachovnice. P¥ipadd vdm normadl-
ni, Ze nékdo néco takového umi? Ta akce proti ¢tyticeti Sesti
soupefiim nebyla béznad ani pro Marca Langa, ale hra proti
nékolika hra¢tim soucasné pro ného normalni byla. Jestlize
pouzijeme jako zakladni voditko statistickou normu, pak je
takovy vykon naprosto nenormalni. Pokud budeme brat za
zaklad individudlni normu, pak je to pro tohoto konkrétniho
Sachistu zcela normalni. Kdyby umél vyhrdvat partie jenom
proti jednomu soupeti, a ne proti nékolika najednou, pova-
zovali bychom to za naprosto normalni my, pro ného by to
ale normalni nebylo. Mimochodem, Marc Lang pfi zminé-
ném svétovém rekordu vyhrdl 25 partii, 19 hrdl nerozhodné
apouze 2 prohrdl.

Tyto ptiklady jasné ukazuji, Ze pouZzivdni slov normdini
nebo nenormdlni zavisi na tom, jak mdme nastavenou normu,
jiz bereme za zdklad. Mira, na jakou je nastavena ptrislusna
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norma, hraje roli u vS§ech onemocnéni. Kdyz mdte télesnou
teplotu 37 stupnd, je to normadlni, protoZe takovou teplotu
ma vétsina lidi. Kdyz teplota vystoupi na 39 stupnd, uz to
normalni neni, mdte horecku. Ale i zde existuji problémy
ohledné presnosti hranice. Co kdyz si namétite 37,6 stupné?
Je to horecka, nebo neni? Lékar v takové situaci mluvi vét-
$inou o lehce zvysené teploté, ale jeSté ne o horecce, protoze
ani on presné nevi, a proto moudre pockd, jak se to vyvine.
U psychickych onemocnéni je to jesté slozitéjsi. Prozivani
a pocinani lidi se méfi a hodnoti slozitéji nez télesna teplota.
Co naptiklad s ¢lovékem, ktery obcas dostdva zachvaty zlosti?
Je to jesté normdlni? Reknete, Ze to zavisi na sile a ¢etnosti
—ale od jakeé sily uz to normalni neni? A jak ¢asto se mtiZe pro-
jevovat zachvat zlosti, abyste to jesté povazovali za normalni?
[ tady se opét jednd o problém kolem nejasné vytycené hrani-
ce. Jestlize néjaky muz pravidelné bije zenu a déti, pak urcité
nebudeme hovoftit o normalnim pocinani, ale p¥i poéindni
méné extrémnim uz ptipadné mtize byt rozhodnuti slozitéjsi.
U zplisobli vnimdni je to v zdsadé stejné, hlavné proto,
Ze je tu velké (normdlni) rozpéti. Jsou lidé, kteti pristupuji
k zivotu s lehkosti, stdle maji na tvari usmév a i s tézkymi
ranami osudu se dokdzou dobfe vyrovnat. Stdle v dobré nd-
ladé - i to zpravidla povazujeme za normalni, a takovou po-
vahovou vlastnost dokonce dotyénym trochu zdvidime. Na
opacné strané spektra se ocitaji zap$klici, kterym neni nikdy
nic vhod, do budoucna se divaji pesimisticky a je pro né tézké
smifit se s tim, Ze sklenice je napll plnd. My vsak vime, Ze
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existuje velka Skdla charakteru prozitkd, a ani takovéto lidi
neoznacime za nenormalni.

V obdobnych pripadech nam pfi psychiatrickém rozhodo-
vani ¢asto pomaha pouziti individualni normy. Jestlize nam
pacient sdéli, ze je ve své podstaté radostny ¢lovek, ale uz
dva tydny ma pocit vnit¥ni prazdnoty, nedokdze zadné vje-
my spravné prozit a také se z néj ocividné vytratila energie
cokoli délat, tak rozhodl on sam za sebe, Ze to neni normalni.
A ani psychiatr nebude predpoklddat, Ze postizeny je v zdsadé
clovék trudnomyslny, naopak, jeho vnitfni diagnosticky bu-
dik za¢ne zvonit na poplach, zda se nejedna o depresi. Velmi
¢asto nam tedy pfi stanovovdni diagnozy pomahd pacientiv
popis, jak se zménil, jinymi slovy pouZiti individudlni nor-
my. Nicméné€ ani ta neni uzite¢nd ve vSech ptipadech. Jestlize
nam napfiklad muz sdéli, Ze na tom, Ze bije rodinu, neni nic
tak strasného, ze kdyZ se napije, déla to tak vzdycky, pak nam
jeho individudlni norma nepomitiZe a na fad¢ je statistickd
norma. A takové pocindni je navzdory jeho individudlni nor-
mé nenormdlni.

O NORMOPATECH
A DALSICH NEBOZACICH

Znamend vSak nenormdlni po¢indni hned nemoc? Jak jsme
vidéli jiz na pfikladu Sachisty schopného hrdt naslepo, pti-
rozené to tak neni. Ani clovék nadprimérné inteligentni
se kvli tomu nepovazuje za nemocného. Tato otdzka je ale
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velmi sloZitd u pachatelil trestnych ¢indl. Zabijet lidi rozhodné

neni normdlni — znamend to ale automaticky nemoc? Exis-
tuji 1lidé, kteti to tak hodnoti. Nékdo, kdo planované zabije

druhého, musi byt pfece psychicky nemocny. V odborném

svété se v této souvislosti pouzivaji také vyrazy jako bezcitny

psychopat. Samoztejmé, vyskytuji se i 1idé, které psychicka ne-
moc dovede ke spachdni trestného ¢inu. JestliZe schizofrenni

pacient zabije v paranoidnim zazitku svého pomyslného tryz-
nitele, je to pocindni, které zptisobila jeho nemoc. Jak je to ale

s nékym, pro koho télesnd nedotknutelnost, nebo dokonce

ptimo zivot druhych lidi téméf nic neznamenad, kdo s nimi

nedokdze soucitit a mudi je, ptipadné je dokonce zabije? Je

takovy ¢lovék automaticky nemocny, i kdyz je to nenormalni?

Psychiatti dostdvaji stdle znovu otdzky vztahujici se k tomuto

problému - jakeé je jejich minéni naptiklad o pedofilovi, ktery

se praveé nékde vynotil, nebo o skoldkovi, ktery zabil svého

spoluzaka. V takovych ptipadech vzdycky odpoviddm, ze né-
kdy je takovy ¢in skutecné zavinén psychickou nemoci, ze

ale zkratka také existuji z1i 1idé. Byt tak zly jako v uvedenych

prikladech bezpochyby neni normalni, ale ani v takovém pti-
padé to automaticky neni nemoc.

Jesté jedna zavérecna pozndmbka pro ty, kteti to, co zde bylo
teceno, chapou mylné jako pfimluvu za vzdycky vyrovnané,
priméfené, normdlni prozivani a chovani. Pokud se Zivot vét-
Sinou pohybuje uprostted spektra a v mezich toho, co pova-
Zujeme za normalni, je to zajisté v poradku. Ale otestovat si
tu a tam hranice, nékdy je pripadné i prekrocit a v nékterych
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drobnostech nebyt normalni, to ke zdravé a zralé osobnosti

patti také. Pro ty, kteti to nikdy nedokdzou a vzdycky se cho-
vaji prizplisobivé a normalné, vymysleli psychiatfi Merton

a Wulff vyraz over-conformity a normopathie, dnes by se feklo

nezajimavy nebo primeérny ¢lovék. A kdo by si ptdl byt ne-
zajimavy nebo primeérny?
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KDO PSYCHICKE ONEMOCNENI ZAVINIL?

->

CO JSEM UDELAL/A SPATNE?

To je jedna z nejcastéjsich otdzek, které ndm pacientky a pa-
cienti nebo jejich ptibuzni kladou. Udé€lal/a jsem néco $patné,
zavinil/a jsem sinéjak svou nemoc, mdm si néco vyéitat, mam
zménit svij zivot? A na tyto otazky se viibec nedd snadno
odpovédét, nebo lépe feceno, existuje na né vice odpoveédi.
Kdyz v mediciné hledame pficinu vzniku nemoci, pfed-
stavujeme si ¢asto jednu jedinou pfi¢inu. Néco, co vyvolalo
propuknuti nemocia z ¢eho by bylo mozné odvodit jeji symp-
tomy. To je péknd pfedstava. Pokud existuje jen jedind ptic¢ina
amy ji zname, je samoztejmé mnohem snadnéjsi od toho od-
vodit lécebnou terapii. Spalnicky vyvolavd spalnickovy virus.
PomiiZe proti nému ockovani a je to rdzem vyteSené. Pfiro-
zené se vyskytnou i vyjimky, ockovdni, které nezaucinkovalo,
komplikace po oc¢kovani a podobné. J4 zde ale nechci mluvit
o riznych moZnostech a vyjimkdch, nybrz o obvyklych pti-
padech. A v této souvislosti, kdyz mluvim o pfi¢iné, mam tim
namysli hlavni spoustéci faktor, ktery zapti¢inil propuknuti
choroby. Ani spalnicky nevyvold jenom samotny virus, ale
sttidavé bojovani viru proti imunitnimu systému a naopak,
my si to ale pro zac¢dtek nebudeme komplikovat. Jisté je lepsi
mit jednu konkrétni p¥i¢inu nez mnoho pticin, které vytvori
komplexni tym spoluhradi, vzajemné se ovliviuji, kladou si
prekdzky nebo se mohou posilovat, aniz by pfi tom néktery
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