
Již více než sto let rozvoj pozitivně defi nuje směřování naší společ-
nosti. Je východiskem, ke kterému odkazují jak globální cíle udrži-
telného rozvoje, tak lokální rozvojové plány městských čtvrtí. Tato 
kniha zpochybňuje základní rozvojové myšlenky a  poukazuje na 
existenci alternativ v dávné minulosti i dnes. Ne vždy lidskému my-
šlení dominovala představa lineárního pohybu dějin vpřed. Cirku-
lární pojetí historie nám umožňuje uvědomit si, že je možný jiný 
způsob myšlení o  rozvoji. Rozvoj se jako produkt osvícenství za-
číná plně projevovat na počátku 20.  století během kolonialismu, 
jehož se stal pevnou součástí. Kniha proto začíná důsledným mapo-
váním této vazby, aby se následně mohla kriticky věnovat jak ide-
ologii, tak praxi rozvoje. Institucionální aparát rozvoje v  podobě 
mezinárodních organizaci, expertů, politiků, technokratů, ale i vlád-
ních agentur a  nevládních aktérů je zde vnímán jako nástroj vlád-
nutí v zemích globálního Jihu. Jeho základem je rasistické rozdělení 
na rozvinuté a rozvíjející se země, které do velké míry kopíruje kolo-
niální dělení dle civilizační úrovně. Postrozvojový přístup, jenž je zá-
kladním tématem této knihy, se neomezuje na kritiku rozvoje, ale 
nabízí i příklady z praxe. Ty představují primárně ekologickou alter-
nativu a víru v možnost nekonečného rozvoje ve smyslu ekonomic-
kého růstu nahrazují nerůstem. Postrozvojová perspektiva nachází 
alternativy i  na globálním Jihu v  konceptech jako Buen vivir nebo 
Ubuntu a  v  praxi mexických Zapatistů a  mnohých dalších komunit 
nebo hnutí. 

–  V čem a proč selhává rozvoj?
–  Jaká východiska za této situace nabízí akademická diskuse? 
–  A jaká můžeme najít v praxi?

Tomáš Imrich Profant (1983) získal doktorát z politologie na Univerzitě 
v Kasselu. Je seniorním výzkumným pracovníkem v Centru globální po-
litické ekonomie Ústavu mezinárodních vztahů a jako docent působí na 
Fakultě sociálních a ekonomických věd Univerzity Komenského v Brati-
slavě. Mezi jeho odborné zájmy patří mezinárodní politická ekonomie, 
politická ekologie, globální vzdělávání, rozvojová spolupráce a postkolo-
niální teorie. V roce 2019 mu vyšla kniha New Donors on the Postcolo-
nial Crossroads: Eastern Europe and Western Aid.
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Kapitola 1. 
Úvod

Pregnantní vyjádření jedné z myšlenek rozvoje obsahuje kultovní film Stan-
leyho Kubricka a Arthura C. Clarka 2001: Vesmírná Odysea. V učebnicovém 
střihu „match-cut“ se z kosti, jako prvního lidského nástroje, stává vesmírná 
loď – poslední technologický výdobytek lidstva. Celé dějiny pokroku jsou zde 
kondenzovány do jediného momentu a naznačují jeden ze způsobů, kterým 
Clarke a Kubrick ve svém díle nahlížejí na lidstvo – prizmatem jeho „rozvo-
je“.1 Prastará filozofická otázka dostává jediným střihem celkem jednoznač-
nou odpověď.

Otázka rozvoje ve Vesmírné odyseji se však jedním střihem interpretovat 
nedá. Svým dějem na ni totiž odpovídá film i přesně naopak. Navazuje na 
technofobní tradici, začínající Frankensteinem Mary Shelleyové, a technologii 
jako nástroj pomáhající lidstvu posouvá do polohy smrtelné hrozby. Počítač 
HAL 9000, předchůdce dnešní umělé inteligence, je schopný s člověkem ne-
jen komunikovat, ale v případě potřeby ho i eliminovat. Rozpor, který v HA-
Lovi vyvolává tajemství o skutečném cíli cesty vesmírné výpravy, vede k se-
lhání, jež je fatální pro celou posádku kromě Davida Bowmana. Ten HALa 
přemůže a doputuje až k Saturnu (ve filmu k Jupiteru).

Lidský rozvoj je tak na jednu stranu úžasným pokrokem, na druhou 
stranu hrozbou pro samotné lidstvo. Clarke v knize identifikuje i motivaci 
změn – po počátečním mimozemském zásahu je to pocit závisti. Ten je prv-
ním krůčkem směrem k lidstvu. Zabití prasete kamenem zase vede k opoj-
nému pocitu moci a převahy nad přírodou. Následně může dojít k lidskému 
rozvoji a na jeho konci je Člověk.

Zdá se, že rozporuplný rozvoj lidstva je ve Vesmírné odyseji lineární a nezá-
leží na tom, zda je jeho koncem sofistikovaná vesmírná loď, nebo vražda člo-
věka strojem. Jak však napovídá sám název díla, částí cesty člověka je návrat. 
Nejde přitom jen o návrat posledního člena posádky na Zemi, jde o návrat 
 

1 Pojem „rozvoj“ je tu uváděn v uvozovkách pro nejasnost jeho významu. Může např. implikovat posun k lepšímu, ačkoliv 
tomu reálná praxe rozvoje nemusí odpovídat. Pro důkladnější verzi tohoto argumentu viz např. Ziai (2013). V dalším textu 
jsou tento pojem i jeho různé tvary bez uvozovek, aby zbytečně nezatěžovaly text.
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nového člověka – hvězdného dítěte. Jeho návratem dějiny, jak je lidstvo po-
znalo, dospívají do svého konce a začíná se nová éra.

Lineární plynutí času se tak proměňuje na cyklické a cyklus končí pře-
chodem na novou úroveň. Ta je stejným počátkem, jako byl vznik člověka za-
příčiněný mimozemskou silou. Podobné úvahy zaměstnávaly filozofy tisíce 
let. Dvěma základními mantinely rozvojového myšlení je cyklické a lineární 
pojetí rozvoje. To lineární ústí do současné koncepce rozvoje, jehož vrchol 
představuje stále ještě dominantní modernizační teorie. Nejnovější Cíle udr-
žitelného rozvoje (SDGs) už ale vnášejí do této koncepce pochybnosti a zne-
jisťují eurocentrické představy o vrcholu a neustálém pokračování rozvoje.

Vyvstáva otázka, kde se dnes nacházíme. Postmoderna výrazně narušila 
velké vyprávění, mezi něž patří i narativ rozvoje. Už předtím antropologové 
a antropoložky zpochybnili eurocentrické vidění světa (a ještě před nimi to 
udělali někteří teologové). Těžko říci, kam zasadit počátek postmoderny. Od 
Lyotardovy Postmoderní situace už uběhlo víc než 40 let a zdá se, že svět se 
posouvá k postpostmodernímu stavu, který stále ještě hledá své pojmeno-
vání. Jeho kulturním základem se může stát opětovný návrat k snaze pev-
něji ukotvovat identity. V takovém případě může nastat i návrat k metanara-
tivům o lineárním rozvoji lidstva.

Rozvojové teorie do jisté míry kopírují zběžně popsaný filozofický vývoj. 
Modernizační teorie jako základ pevné představy o světě začala být zpochyb-
ňována ještě před svým vznikem a po něm byla překonávána sledem teorií, 
jež ji však implicitně akceptovaly, nebo přinejmenším nebyly nasměrovány 
proti ní.

Ve druhé polovině osmdesátých let minulého století začala v (kritických) 
rozvojových studiích diskuse o slepé uličce rozvojové teorie (Booth 1985; 
Schuurman 1993; Kiely 1998). V té samé době se jako svébytný přístup začal 
prosazovat postrozvoj. Vymezil se nejen vůči střednímu proudu rozvojových 
teorií, ale i vůči kritičtěji naladěnému marxismu, teoriím závislosti, imperia-
lismu nebo nerovného obchodu.

Právě postrozvojový přístup je hlavním těžištěm této knihy a jeho gros 
je představeno ve třetí kapitole. Obsahuje kritiku rozvojového poručnictví, 
eurocentrismu, depolitizace nerovných mocenských vztahů a kritiku tvorby 
a banalizace touhy po rozvoji. Klíčovým prvkem postrozvoje je odmítnutí roz-
voje samotného a hledání alternativ k rozvoji místo rozvojových alternativ.

Postrozvojový přístup se dnes nachází v ambivalentní situaci. Na jedné 
straně je mnohými odmítán jako příliš radikální, na druhé straně je mnoho 
jeho argumentů akceptovaných (Ziai 2017: 2730). Obsahová analýza učeb-
nic a čítanek rozvojových studií ukázala, že od roku 2007 se ve dvou třeti-
nách těchto knih „diskutuje o postrozvojových argumentech aspoň na pěti 
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stranách, je zmíněno aspoň pět postrozvojových textů a zahrnuto aspoň pět 
prvků z postrozvojových argumentů“ (Tamtéž: 2722). Závěrem analýzy je, 
že postrozvoj „má značný vliv na rozvojová studia, i když se ne vždy tomuto 
vlivu dostane uznání“ (Tamtéž: 2719).

Analýza dále ukazuje, že typická reakce na postrozvoj ve zkoumaných 
textech je smíšená. Knihy se buď postrozvojem nezaobírají příliš do hloubky 
a postrozvojové argumenty se v nich objevují v oslabených formách, takže 
není třeba se s nimi vyrovnávat, nebo je součástí detailnějšího vypořádání 
se s postrozvojem jeho silná kritika a zároveň tichá integrace některých jeho 
hlavních argumentů.

V Česku a na Slovensku je situace do jisté míry podobná. Rozvojovým 
teo riím se tu věnovalo několik publikaci (např. Adamcová et al. 2006; Adam-
cová et al. 2009; Hodulák, Krpec 2011; Waisová et al. 2005; Dušková 2011; 
Navrátilová 2013). Rozvoji a postmodernímu obratu věnovala kapitolu Alice 
Navrátilová (2013: 142–155) a heslo „Postrozvoj“ si našlo své místo v En-
cyklopedii rozvojových studií (Dušková et al. 2011). Bez ohledu na to, zda se 
dá současná přítomnost radikálních argumentů v rozvojových studiích při-
psat otcům a matkám postrozvojového přístupu, je zřejmé, že jejich samotná 
existence ukazuje na určitou sílu tohoto přístupu. Ačkoliv nemá tak pevné 
místo jako jiné teorie, svojí přítomností přinejmenším vyvolává otázky, s ni-
miž jsou ostatní konfrontováni.

Kapitoly v této knize postupují metodicky tak, aby bylo nejprve ukázáno 
na jeden ze základních argumentů postrozvoje, kterým je historická podmí-
něnost politiky rozvojové spolupráce. Ta není nějakým abstraktním fenomé-
nem nacházejícím se mimo politickou historii, ale je naopak s touto historií 
zcela spojená. Po historické perspektivě se čtyři kapitoly věnují samotnému 
postrozvoji, diskusi, kterou vyvolal, kritice rasismu v rozvoji a postrozvojové 
praxi.

Kniha tak zároveň reaguje na jednoduchou skutečnost zapojení Sloven-
ska a Česka do rozvojové spolupráce. Tu neposkytují jen západoevropské 
země, ale i vlády nebo občanské společnosti ve střední Evropě. Rozvojová 
pomoc dokonce formuje naše identity (Gažovič 2012; Bátora 2004) a v roce 
2018 na ni šlo na Slovensku více než 117 mil. EUR, tedy 0,13 % HND (hru-
bého národního důchodu, MZVaEZ SR 2019). Česká republika v roce 2018 
stejně tak poskytla 0,13 % HND (MZV ČR 2019: 3). Rozvojová spolupráce je 
tedy etablovanou složkou slovenské a české zahraniční politiky, občanské 
společnosti a národní identity. Proto je důležité, aby se i zde o problematice 
rozvoje diskutovalo víc do hloubky.
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Teoretický základ a normativní pozice autora

Postrozvoj překonává dosavadní existující přístupy tím, že se více věnuje 
analýze diskurzu než jen materiální analýze nerovnosti. Především v tomto 
posunu tkví propojení postkolonialismu s postrozvojem. Zatímco rozvojové 
teorie nekladly důraz na diskurz, Arturo Escobar (1984) přišel s aplikováním 
poststrukturalismu Michela Foucaulta na rozvojový aparát.

Aparát nebo dispozitiv je „značně heterogenní soubor diskurzivních 
a materiálních prvků – například diskurzů, institucí, architektonických fo-
rem, regulačních rozhodnutí, zákonů, administrativních opatření, vědeckých 
vyhlášení, filozofických, morálních a filantropických tvrzení atd. – a systém 
vztahů […] ustanovený mezi těmito prvky“ (Foucault 1980: 194). Analýza 
rozvojového aparátu – a především diskurzu jako jeho primární složky – je 
základním obsahem této knihy.

Poststrukturalismus je pak jejím hlavním teoretickým základem. Vychází 
z odmítnutí pozitivistického oddělení faktů od hodnot a subjektu od objektu. 
Odmítá existenci neutrálních faktů a schopnost subjektu nezávisle na ob-
jektu analyzovat objekt. Realita je sociálně zkonstruovaná, a to i vědcem, 
který ji analyzuje. Každý z nás vnímá svět prostřednictvím nějakého dis-
kur zu. Tím pádem diskurz realitu nejen formuje, ale dokonce i umožňuje. 
Bez něho by pro nás realita neexistovala.

Z tohoto hlediska neexistují nediskurzivní prvky reality. Všechno, co 
kolem sebe vidíme nebo nějakým způsobem vnímáme, či cítíme, je diskur-
zivně zkonstruováno. Rozvojová spolupráce se pak nedá ontologicky dělit 
na rozvojový diskurz a praxi této spolupráce. Dá se jen poukazovat na to, 
že samotná praxe je zároveň diskurzem, že dávání není jen finančním nebo 
materiálním tokem, ale že je zároveň politickým aktem normalizujícím dá-
vání jako součást diskurzivně zkonstruované reality. Samotný tok je tak 
stejně diskurzivním elementem jako projev rozvojáře nebo příjemce o tomto 
toku.

Součástí analýzy diskurzu bývá i zaměření se na identitu aktérů. V lo-
gice strukturalismu neexistuje ontologický rozdíl mezi strukturou a subjek-
tem, který je jen jedním z prvků struktury. Zdrojem diskurzu z uvedeného 
hlediska není subjekt, ale „anonymní pole“ (Dreyfus, Rabinow 2010: 121). 
Tuto pozici nesdílím, ale rozpor mezi konáním (agency) a strukturou pova-
žuji za nevyřešený (a možná nevyřešitelný). Svoboda je tajemný fenomén 
a není zřejmé, proč konkrétní aktér koná tak nebo jinak. Poststrukturalis-
mus však přiznává subjektu schopnost odporovat struktuře a nepochybně 
platí, že ve společnosti existují různé (soupeřící) diskurzy nebo Foucaulto-
vými slovy „body ohybu“ (Foucault 2002: 101) a subjekty jim vystavené.
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Vzniku diskurzu a na něho navázaného dispozitivu (který subjektům 
přisuzuje konkrétní identity) předchází „urgentní potřeba“ (Foucault 1980: 
195). Diskurz reaguje na určitou společenskou potřebu, která vyžaduje jeho 
vznik. „(S)tudovaný diskurz vykonává v poli nediskurzivní praxe“ konkrétní 
funkci (Foucault 2002: 104). Reakce na vzniklou společenskou potřebu je jed-
nou z jeho funkcí, je jeho mocenským dopadem. Diskurz však může mít i jiné 
dopady a funkce. Mým cílem bude zaměřit se v práci právě na tyto dopady 
a zkoumat jejich mocenské důsledky.

Diskurzy podněcují k určitým typům organizování pojmů, uspořádání 
objektů a typům výpovědí, které formují témata nebo teorie (Tamtéž: 99). 
Dají se také chápat jako strategie. V jejich rámci Foucault navrhuje zkou-
mat body ohybu diskurzu, které se vyznačují nekompatibilitou, ekvivalencí 
a systematizací. V určitém smyslu si protiřečí, zároveň však jsou formovány 
podle stejných pravidel. Od těchto současně nekompatibilních i ekvivalent-
ních prvků „jsou odvozované koherentní rady objektů […] objevují se, aby 
formovaly diskurzivní podskupiny“ (Tamtéž: 101–102). Foucault jako příklad 
po užívá různé koncepce peněz v diskurzu bohatství, Escobar protikladné 
ekonomické přístupy v rozvojové ekonomii – strukturalistickou a monetaris-
tickou školu (Escobar 1995: 42, viz i Profant 2015). Schopnost odporu a exi-
stence bodů ohybu dělá empirickou analýzu smysluplnou, jelikož umožňuje 
konkrétní konfrontaci a vyžaduje od autorů a autorek analyzovaných textů 
nebo výroků, aby vůči kritice zaujali stanovisko.

Tento postoj vychází ze širší tradice kritické teorie a jeho součástí je i vy-
pořádání se s pozicí intelektuála. I když tato kniha má spíše teoretický cha-
rakter a empirické příklady používá k ilustraci širších argumentů, je zároveň 
i intervencí do společnosti. Text nemůže utéci pozici svého autora, a i násle-
dující řádky jsou psány z pozice expertního vědění. O jaké vědění ale jde? Má 
to být vědění psané organicky ve prospěch znevýhodněných, nazývaných také 
subalterní (Gramsci 1959). Má to být vědění, které si nenárokuje epistemolo-
gická privilegia avantgardy, ale zároveň využívá specifické prostředí, v němž 
se nachází, aby právě v tomto prostředí intervenovalo. To je úloha specific-
kého intelektuála, kterého Foucault staví proti univerzálnímu intelektuálovi.

Podle něj, „prací intelektuála není formovat politickou vůli jiných; je jí 
neustálé zpochybňování toho, co je postulované jako samozřejmé, a to pro-
střednictvím analýz, které dělá ve vlastním poli […]. Na základě této opako-
vané problematizace (vykonávaje svoji specifickou roli intelektuála) má par-
ticipovat na formování politické vůle (jako občan)“ (Foucault 1990: 265).

Taková činnost intelektuálů se však nijak nevypořádává s jejich pozicí 
vůči znevýhodněným. Intelektuál či intelektuálka zůstávají nadřazení, tak 
jak je do této role konstruuje společnost. A důsledkem takto zkonstruované 
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role je jasná úloha. Úlohou intelektuálů a intelektuálek je reprezentovat zá-
jmy znevýhodněných. Druhou úlohou je zbavovat se nadřazené pozice ve 
vztahu ke znevýhodněným tak, aby mohly vzniknout diskurzy, ve kterých 
bude jejich hlas dávat smysl – aby i znevýhodnění mohli mluvit (viz Spivak 
1994).

Snad tato kniha aspoň částečně naplní roli, kterou na intelektuály kladu. 
Měla by zpochybňovat to, co se zdá být samozřejmé, a měla by zároveň vy-
tvářet prostor pro neprivilegované aktéry bez možnosti promlouvat ke spo-
lečnosti ve vlastním diskurzu. Postrozvojová analýza rozvojového diskurzu 
dělá právě to, zpochybňuje samozřejmost tohoto diskurzu a zároveň volá po 
jeho nahrazení pluralitou diskurzů dosud ignorovaných.

Výzkumné otázky, cíle a obsah knihy

Hlavním cílem této knihy je ucelená postrozvojová analýza rozvoje a roz-
vojové spolupráce. Svým rozsahem umožňuje hlubší vypořádání se s tímto 
teoretickým směrem. Na hlavní cíl navazují výzkumné otázky a další cíle 
v jednotlivých kapitolách. Diachronickým postupem následují logiku teore-
tického, praktického a empirického zpracování postrozvojového přístupu. 
Tím vytvářejí celek umožňující seznámení se nejen s postrozvojovou teo-
rií a diskusí o ní, ale i s praktickou a empiricko-analytickou aplikací tohoto 
přístupu.

Širší a všeobecnější cíl postrozvojové analýzy rozvoje a rozvojové spolu-
práce vede k první otázce: Kde jsou počátky rozvoje a rozvojové spolupráce? 
Na to, aby se postrozvoj mohl vypořádat s érou rozvoje, potřebuje ji časově 
ohraničit a nějakým způsobem definovat. Druhá kapitola na tuto otázku od-
povídá a nespokojuje se přitom s nedostatečně empirickým přístupem post-
rozvojových teoretiků. Vychází z dostupné sekundární literatury, která se 
věnuje koloniálnímu období. a diachronicky ukazuje, jak se kolonialismus 
postupně přibližoval nejprve ideologicky a později i prakticky k biopolitic-
kému kolonialismu „s lidskou tváří“ starajícímu se o zdraví a vzdělání oby-
vatelstva, až přerostl do koloniálního rozvoje, jenž je přímým předchůdcem 
pozdější rozvojové pomoci a spolupráce. Druhá kapitola zároveň odpovídá 
na otázku, jaké byly příčiny změn v koloniální politice. Ukazuje, že klíčové 
v tomto ohledu byly potřeby metropolí a nepokoje v koloniích. Přiblížení 
praxe koloniálního rozvoje je potom zásadní pro zodpovězení otázky, jaké 
koloniální kontinuity přetrvávají do dnešních dnů. Právě na ty poukazuje 
postrozvojová analýza všímající si pokračování hierarchických reprezentací 
a depolitizace mocenských vztahů.
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Tyto dva prvky jsou společně s dalšími předmětem třetí kapitoly. Jejím cí-
lem je představit postrozvojový přístup a odpovědět na otázku: Co je to post-
rozvoj? Vymezuje ho vůči ostatním rozvojovým teoriím včetně neomarxis-
tických perspektiv, které považuje za eurocentrické a které postrozvoj svojí 
analýzou diskurzu překonává. Součástí kapitoly je stručný přehled před-
chůdců postrozvojového myšlení a obšírnější definice postavená na základ-
ních dílech tohoto přístupu včetně vlastní syntézy. Klíčovým prvkem kapitoly 
je vnímání rozvoje jako režimu vládnutí nad globálním Jihem, a to na základě 
zmíněné hierarchizace, která je základem rozdělení světa v rozvojovém dis-
kurzu. Dalšími dopady rozvojového diskurzu jsou depolitizace a tvorba a ba-
nalizace touhy po rozvoji. Rozvojový diskurz dominantně vychází z metodo-
logického nacionalismu. Z národních států dělá izolované jednotky vhodné 
pro intervenci rozvojové organizace. Po této intervenci diskurz „vyrábí“ 
touhu ve svých subjektech, kterou ale nikdy nemůže zcela uspokojit. Post-
rozvoj kriticky nahlíží na oba tyto dopady fungování rozvojového aparátu.

Čtvrtá kapitola se věnuje kritice, kterou ve třetí kapitole představený 
post rozvojový přístup vyvolal. Jejím hlavním cílem není odpovědět na kon-
krétní výzkumnou otázku, ale podrobněji analyzovat spor mezi rozvojem 
a postrozvojem. Rozvojová studia se především v devadesátých letech minu-
lého a nultých letech tohoto století stala prostorem debaty mezi postrozvo-
jovými kritiky a jejich oponenty. Kapitola o této debatě se zaměřuje na pro-
blematiku neopopulismu – analyzuje debatu o romantizaci a esencializaci 
sociálních hnutí, úplné odmítnutí moderních technologií a kulturní relativi-
smus. V dalších částech se kapitola zaobírá problémem homogenizace roz-
vojového diskurzu, rozvojové praxe a jednání (agency). Oponuje námitkám 
z praxe, že ignoruje změny v rozvoji a že se věnuje překonaným rozvojo-
vým diskurzům místo diskurzu globalizace. A nakonec kapitola reaguje na 
kritiky týkající se politické orientace postrozvojového přístupu ohledně po-
dobnosti s neoliberalismem, kvantifikace a používání statistických indiká-
torů a vlastní normativity. Argumentuji, že kritika trhu zásadní podobnost 
s neoliberalismem vylučuje, využívání statistik a kritika kvantifikace jsou 
skutečně protikladné, a v otázce normativity se obloukem vracím ke kritice 
neo populismu. Ten je třeba odlišit od radikálně demokratického postrozvoje 
odmítajícího předepisovat, co jsou správné potřeby nebo co je správné uspo-
řádání společnosti.

Pátá kapitola pokračuje v analýze rozvoje z postrozvojové perspektivy 
a všímá si problematiky rasismu. Jejím cílem je odpovědět na výzkumnou 
otázku: Jaké hlavní formy rasismu lze najít v rozvoji a v rozvojové spolu-
práci? Zodpovězením této otázky kapitola pomáhá teoreticky zpracovat pro-
blematiku rasismu. Ten nejprve důkladně definuje, aby byla schopna hledat 
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