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			I. ÚVOD A PODĚKOVÁNÍ

			„Jak v životě jednotlivcově, tak v životě národů nadcházejí okamžiky, kdy tito, stanuvše krátko na vrcholu vlny, která je nějakou chvíli nesla, ocitají se pojednou tváří v tvář hlubině, řítí se po zlomu vlny dolů. Úzkost, která je v tomto pádu strhuje, nedovoluje jim obrátiti se pohledem zpět. A přece není pochyby, že v takovémto pohledu nebo aspoň záblesku takového pohledu je jediná záchrana před hrůzou z nebezpečného pádu: pohled ten je s to, aby pomohl pozvednouti z hlubiny a aby vzpamatoval nás v zmatku, který by se nám mohl státi osudným.“

			Zdeněk Kalista, Čechové, kteří tvořili dějiny světa, Praha 1939

			Dějepisectví plní různá poslání a má mnoho společenských funkcí. Jeho múza Kleió na sebe bere vícero tváří, které mohou být přívětivé a laskavé, znepokojivé a hrozivé. Studiem minulosti pomáhají dějepisci pochopit současnou podobu lidské společnosti. Porozumění lidskému jednání v určitých dějinných situacích může napovědět, jak se jedinci i celá společnost mají zachovat za okolností, které před ně postavila současnost a v nichž jsou ukryty zárodky budoucího vývoje. Odkrýváním pozapomenutých kořenů pomáhají historikové dosud přehlíženým společenským skupinám budovat tradice, posilovat sebevědomí a vydobývat místo v současném světě. Bádáním o duchovních hodnotách, kulturních výtvorech a myšlenkové plodnosti předešlých věků dějepisci tyto fenomény vytrhávají ze spárů minulosti a zpřítomňují je. Vytvářejí tím protiváhu vůči komerčnímu nihilismu své současnosti a vůči omezení lidského bytí na pouhou zbožní spotřebu a biologické vegetování. Dějinné problémy, které jsou zdrojem společenských traumat, dějepisci kvůli analytické práci historizují a zpřetrhávají jejich svazky s přítomností. Umenšují tím jejich bolestivý potenciál pro současnou dobu. Historický výzkum však může lidskou společnost rovněž znejišťovat. Odhalení dějinné podmíněnosti určitých hodnotových systémů podlamuje víru v jejich absolutní platnost, šíří hodnotový relativismus a oslabuje lidskou vůli k současné aktivitě. Společnost mohou historici zraňovat, brát jí iluze o sobě samé, o vlastní výjimečnosti, statečnosti a morálnosti. Dějepisci mohou svými interpretacemi minulosti určité společenské skupiny dokonce vykreslovat jako kulturně zaostalé a předurčené k podmanění, asimilaci či vyhlazení. Podporují tím mocenské a imperialistické ambice svých politických vůdců.

			To vše historikové naštěstí umějí, to vše dějepisci bohužel dovedou. V jistých dějinných situacích se ale historiografie začíná soustředit na jedno výlučné poslání a ostatní své úkoly ponechává stranou. Dílčí tváře Kleió tehdy ustupují do pozadí a dominance nabývá tvář jediná. Pro české dějepisectví nastala taková situace na sklonku 30. let. Podepsání mnichovské dohody, ztráta československého pohraničí, německá okupace zbytku českých zemí a zřízení protektorátu představovaly pro českou národní společnost obrovské katastrofy. Srovnávány byly s dávným neštěstím, jež českému národu údajně přivodila stavovská porážka na Bílé hoře. Vypuknutí druhé světové války poté zostřilo německý tlak vůči širokým sférám českého života v protektorátu a vedlo k postupné likvidaci tamní české autonomie i ke krutým represáliím. Češi ale neměli tyto pohromy pouze trpně snášet a klást naděje v jakýsi vnější zásah a pomoc. Své přežití, budoucí osvobození a obnovení nezávislého státu měli připravovat sami. Při uskutečňování těchto cílů měli spoléhat na vlastní schopnosti a mobilizovat vnitřní zdroje. Filozof Robert Konečný už za druhé republiky vyjádřil přesvědčení, že současná situace připomíná počátek 19. století a že český národ musí začít pracovat na svém novém národním obrození.1) Výrazného ocenění se v tomto obrodivém procesu dostalo duchovním a myšlenkovým hodnotám. Mimořádný potenciál byl spatřován především v českých dějinách, jejichž nadějeplné interpretace měly naplnit historické vědomí české národní společnosti. Po roce 1938 byly české země zaplaveny vzedmutou vlnou národně-obranného historismu, jehož osobitým nositelem bylo dějepisectví. Historikové nedávali národu do rukou hmotnou zbraň, nýbrž se snažili posílit českou mysl a česká srdce. Vše vycházelo z přesvědčení, že současný národní zápas se rozhodne také „mocí duchovní a mravní statečnosí“.2) České dějepisectví navázalo v letech 1938–1945 do značné míry na svou obrozeneckou úlohu, kterou plnilo v 19. století. Kleió získala jakousi „novoobrozeneckou tvář“.

			Úctu, kterou Češi tehdy chovali k vlastním dějinám, zřejmě nejlépe v roce 1940 vyjádřil František Kutnar: „Jsou věcným podkladem národního vědomí, pomáhají budovat představu národní jednoty, zesilují národní sebevědomí poznáním skutečných hodnot a činů národních, poznáním slávy, úpadku a významu národa. O ně může se bezpečně opřít cit národní hrdosti a sebeúcty, který jako projev národního sebevědomí je nutným doprovodem vlastenectví a nacionalismu.“3) U mnoha českých historiků vznikl pocit jakési duchovní spřízněnosti s dávnými předchůdci. Například Zdeněk Kalista se na podzim 1938 rozhodl vydat se ve stopách Bohuslava Balbína a stejně jako on v pobělohorské době pozvednout českého národního ducha i víru ve šťastnější budoucnost.4)

			Všechny tyto tendence vedly k výrazné nacionalizaci české historiografie, jejíž interpretace minulosti byly silně prosyceny českou národní ideologií. Čeští historikové zároveň bojovali se sudetoněmeckými i říšskoněmeckými koncepcemi, které jednostranně zdůrazňovaly kulturní a civilizační závislost českého národa na německých vzorech. Cílem těchto výkladů bylo legitimizovat nové protektorátní pořádky a vykreslit je jako přirozené vyústění dosavadních česko-německých dějin. Jejich nezamýšleným důsledkem ale bylo, že čeští historikové naopak německé vlivy na český národní vývoj zcela minimalizovali. Nahradili je spojnicemi, které českou historii poutaly ke slovanskému světu. Takovéto české interpretace však musely v protektorátu zápasit s nástrahami cenzury. Někteří čeští historikové navíc skončili v koncentračních táborech a věznicích, mnozí se zapojili do domácí odbojové činnosti, za což zaplatili svými životy. Jiní se uchýlili do exilu, kde svou historizující argumentaci dali do služeb československého zahraničního odboje. Pro politické cíle exilové vlády a především pro obnovu československého státu v předmnichovských hranicích se pokoušeli získávat sympatie a podporu zahraničního veřejného mínění. Tato snaha českých exilových historiků našla spojence, kteří se rekrutovali zejména z americké a britské historiografie. Vyhlášením slovenské autonomie v říjnu 1938 a vznikem samostatné Slovenské republiky v březnu 1939 byly zároveň antikvovány dosavadní pokusy o vytvoření koncepce jednotných československých dějin. Na platformě státotvorné doktríny čechoslovakismu je v letech první republiky rozvíjeli především čeští dějepisci.

			Těmto i mnoha dalším aspektům, které se váží k proměnám české historiografie v letech 1938–1945, je věnována předkládaná kniha. Ta chce být zejména příspěvkem k dějinám českého dějepisectví. Díky své srovnávací a vztahové perspektivě by ale mohla mít i jistý význam pro dějiny jeho sudetoněmeckého a slovenského protějšku. Historiografie zároveň bývá nositelem a indikátorem širších společenských proměn, které nacházejí svůj specifický výraz právě v díle historiků a ovlivňují jejich interpretace minulosti. Dějepisci tyto proměny zpětně upevňují, potvrzují a legitimizují pomocí historických argumentů. Kniha tak může podle mého soudu objasnit i obecnější fenomény, jež jsou spjaty s vývojem moderní české národní společnosti. Jedná se především o její historické myšlení, duchovní orientaci, hodnotové směřování, nacionalismus, germanofobii, slovanofilství, rusofilství či hledání pozice mezi Západem a Východem. Mnohá interpretační schémata, s nimiž česká historiografie vyrukovala po roce 1938, byla přenesena až do poválečného období, přičemž výrazně ovlivňovala duchovní ovzduší třetí republiky. Knihu je tak možné chápat i jako podnět k přemýšlení o českém osudu mezi léty 1938–1948. Celé toto desetiletí bývá koneckonců považováno za jednu z hlavních křižovatek moderních českých dějin.5)

			Základ této knihy představuje dizertační práce, kterou jsem na Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity obhájil v roce 2020. Poděkování patří mému školiteli Tomáši Borovskému za cenné rady a trpělivost, s níž snášel zužování i rozšiřování tématu dizertace a hledání jejího konečného tvaru. Rád bych poděkoval Franku Hadlerovi, který mě během dvou studijních pobytů v Lipsku podnítil ke komparativnímu přemýšlení o dějinách českého dějepisectví a jenž dizertační práci nasměroval k použití srovnávacích a vztahových metod. Děkuji Martinu Nodlovi, že se tuto knihu odhodlal vydat v „argovském“ Historickém myšlení. Poděkování směřuji také Ivanu Malému, který pročítal pro toto knižní vydání předělané pasáže původního rukopisu a upozorňoval mě na mnohé formulační nejasnosti. Největší dík ale patří mé rodině, jež od dětství podporovala můj zájem o historii a která se mi stala pevnou oporou během mé nemoci v roce 2016.

		


		
			II. KONCEPČNÍ, TEORETICKÉ A METODOLOGICKÉ UKOTVENÍ

			1. DOSAVADNÍ ZPRACOVÁNÍ TÉMATU

			První reflexe osudů českého dějepisectví za druhé republiky a protektorátu se objevily záhy po osvobození. Jednalo se především o vzpomínky na zesnulé kolegy1) a nástin okupačního údělu jednotlivých odborných institucí.2) Někteří historikové korigovali zásahy, které do jejich textů vnesla protektorátní cenzura.3) Jiní mohli otevřeně odmítnout německo-nacistické pojetí dějin a revidovat jej v český prospěch.4) Pro téma této knihy je ale nejcennější více než dvousetstránkový rukopis Zdeňka Kalisty s názvem Česká historiografie v letech 1939–1945. Vznikl v roce 1947, dodnes je uložen v pražském Literárním archivu Památníku národního písemnictví a dosud nebyl publikován.5) Kalista začal tento text sepisovat na žádost Daniela Rapanta, který jej hodlal publikovat ve slovenském Historickém sborníku. Prostřednictvím tohoto elaborátu měli být slovenští dějepisci informováni o činnosti svých českých kolegů za války. Z tohoto zveřejnění však sešlo, Kalistovi se zároveň text rozrostl pod rukama. Posloužil mu ale při univerzitních přednáškách o nejnovějších dějinách české historiografie. Kalista svůj rukopis pojal spíše jako bibliografický přehled. Cenné jsou rovněž jeho interpretace dílčích historiografických problémů, které vztáhl k duchovním a myšlenkovým proměnám celé české protektorátní společnosti. Kalista do tohoto textu otiskl své pojetí historiografie jako „duchových dějin“.6) Na stránkách této knihy jsem si dovolil Zdeňku Kalistovi propůjčit roli jakéhosi „duchovědného glosátora“ mých vlastních interpretací, když budu na vhodných místech z jeho rozsáhlé historiografické stati určité pasáže citovat.

			Ideologicky zkřivený obraz druhorepublikového a protektorátního českého dějepisectví byl hned po roce 1948 zneužit marxistickým dějepisectvím a komunistickou mocí k diskreditaci konkurenční vědecké tradice. Jednalo se o tzv. „buržoazní historiografii“ a především o její „pekařovskou linii“. Právě ta byla Janem Pachtou dehonestována jako údajná připravovatelka a podporovatelka nacistického panství v českých zemích.7) Spolu s tím bylo v letech 1948–1989 z různých (dogmatičtějších či reformnějších) pozic pečováno o odkaz těch osobností, které byly považovány za průkopníky marxismu, socialismu a komunismu. Byly jim věnovány monografie i dílčí studie, byla editována část jejich díla a zveřejněny některé vzpomínky. To se týkalo především Kurta Konrada,8) Zdeňka Nejedlého9) a členů Historické skupiny.10) Celkově ale nebyla problematika české historiografie v letech 1938–1945 během čtyř desetiletí komunistické vlády téměř vůbec zpracovávána, neboť byla spojována především s „démonem buržoazní historiografie“. Několik zajímavých vybočení z tohoto obecně odmítavého trendu se však přece jen objevilo.

			V druhé polovině 60. let se o celistvější a zároveň nemarxistické uchopení českého protektorátního historismu pokusil Jan Tesař. Kvůli jeho disidentským aktivitám ale mohl být jeho Traktát o záchraně národa vydán až po sametové revoluci.11) Jistou úlohu (nikoli však dominantní) v jeho interpretacích sehrálo také české dějepisectví. Tesař ve svém textu odmítl chápat český historismus na počátku německé okupace jako pouhý „útěk do historie“. Dobře vytkl jeho obrannou funkci a zároveň ho pojal jako projekční plochu, na níž se „obsáhle rozebírají a posuzují otázky současné“ a která je „obrácena do budoucna“.12) Tesařova myšlenka dobře souzní s pojetím mé knihy, v níž české dějepisce nevnímám jako někoho, kdo českou národní společnost nabádal k „pštrosímu efektu“. Ačkoli budu hovořit o českém „národně-obranném historismu“, tak „obranu“ nestavím naroveň „útěku“. S pomocí historických argumentů se čeští dějepisci naopak pokoušeli posilovat kolektivní mentalitu národa, mobilizovat jeho vnitřní síly, zajistit jeho přežití a připravovat budoucí osvobození. Mnozí z nich už za války dokonce předjímali významné změny v obnoveném československém státě. Sám Tesař poté analyzoval dílčí oblasti, v nichž se český historismus na počátku okupace manifestoval. Především se jedná o ilegální tisk, literárněhistorické práce a poezii. Stručně si povšiml také kultu baroka a reinterpretací svatováclavské tradice. Z českých historiků se podrobněji dotkl díla Kamila Krofty a Rudolfa Holinky.

			Poněkud jinak než Tesař pojal český protektorátní historismus František Červinka, který v akademickém roce 1969/1970 na Karlově univerzitě přednášel o české kultuře za okupace. Záznamy těchto přednášek využil v polovině 70. let do samizdatového textu, jenž byl v roce 2002 edičně zpřístupněn širší veřejnosti. Český historismus Červinka ztotožnil s „útěkem do historie“.13) Chápal jej ale jako útočiště před nástrahami cenzury a jako prostor, kde bylo za pomoci dějinných podobenství, náznaků a podtextů možné artikulovat požadavky podřízené „hledisku obecného národního prospěchu“.14) Celý problém ilustroval na českém historickém románu, kdežto dějepisnou produkci ponechal stranou.

			Jednotlivé záhyby českého okupačního historismu prozkoumal v polovině 80. let Josef Tomeš. Jeho útlejší publikace Historie v letech zkoušky představuje dodnes zřejmě nejsystematičtější zpracování tématu.15) Tomeš pojal fenomén historismu jako jednu z front česko-německého zápasu, na níž bylo bojováno specifickými prostředky a jejímž cílem bylo posilování českého národního sebevědomí. Svou práci Tomeš chápal jako příspěvek k osvětlení dosud zanedbávaného „ideologického a kulturního kontextu i sociálně psychologických souvislostí“ tehdejšího českého boje.16) Jednalo se o pokus vystihnout společenské působení „historického povědomí národa v podmínkách nacistické okupace“.17) Tomeš se věnoval projevům historismu v prvních dvou letech okupace na stránkách novin a beletristických knih. Důležité je, že celou třetinu své knihy věnoval německo-nacistickým i kolaborantským pokusům o překódování odkazu Františka Palackého a reinterpretaci dílčích epoch českých dějin. Tomeš ale již nesledoval reakce české veřejnosti a úžeji historiografie na tyto snahy. V případě Palackého si vystačil s obecnějším, nepochybně však správným tvrzením, že nacistická kampaň proti jeho ideovému odkazu „měla ohlas právě opačný, než si její původci přáli: ještě posílila zájem širokých vrstev o dílo a postoje klasika českého dějepisectví a národního vůdce 19. století, jenž v protektorátním přítmí prožíval svůj ‚druhý život‘.“18) U české historiografie se Tomeš stručně zaměřil na její veřejné aktivity v době mnichovské krize (manifest francouzským dějepiscům) a na okupační přesun její energie směrem k popularizaci dějin. Vylíčil také protektorátní osudy archivních institucí. Nejvíce se však věnoval zapojení českých historiků do odboje a početným úmrtím v jejich řadách.

			Uvolnění ideologických pout po roce 1989 nebývale rozhojnilo naše poznání dílčích problémů, jež se pojí s vývojem českého dějepisectví v letech 1938–1945. Vědění se rozrostlo o práce věnované osudům jednotlivých historiků, činnosti odborných institucí a vývoji kolektivních historiografických projektů. Zajisté nemá smysl podávat vyčerpávající bibliografický přehled vší této literatury a přetěžovat podrobnými citacemi poznámkový aparát. Na dalších řádcích proto upozorním pouze na díla, která jsem při práci na této knize nejhojněji využil.

			Zdaleka nejvíce bylo po roce 1989 vykonáno při poznávání života a díla jednotlivých historiků. Období let 1938–1945 je součástí jejich monografií nebo mu je věnována samostatná studie. Občas byly editovány deníky a další rukopisy těchto osobností. Jsme tak seznámeni s osudy i historickým myšlením Františka Michálka Bartoše,19) Josefa Borovičky,20) Františka Dvorníka,21) Františka Hrubého,22) Václava Chaloupeckého,23) Jaroslava Charváta,24) Zdeňka Kalisty,25) Jana Kaprase,26) Josefa Klika,27) Kamila Krofty,28) Vlastimila Kybala,29) Josefa Macůrka,30) Josefa Matouška,31) Bedřicha Mendla,32) Zdeňka Nejedlého,33) Otakara Odložilíka,34) Jana Opočenského,35) Milady Paulové,36) Františka Roubíka,37) Jana Slavíka,38) Karla Stloukala,39) Josefa Vítězslava Šimáka,40) Josefa Šusty,41) Václava Vojtíška,42) Jaroslava Werstadta43) i mnoha dalších. Dost práce bylo vykonáno při bádání o historiografických institucích. Využil jsem především studie Jiřího Bečky k dějinám Slovanského ústavu44) a texty dalších autorů o České akademii věd a umění,45) Československé společnosti historické46) a Státním historickém ústavu.47) Co se kolektivních projektů týče, dobře mi posloužily práce Jiřího Lacha o laichterovských Českých dějinách48) i melantrichovských Dějinách lidstva49) a také zhodnocení, které sborníku Co daly naše země Evropě a lidstvu věnoval Josef Tomeš.50) Zmínku si zaslouží studie Vladimíra Nálevky o českém historickém vědomí za protektorátu, v níž se věnoval především historické beletrii jako jeho významnému „stimulantu“.51) Stručně se Nálevka rovněž dotkl české historiografie, jejích hlavních projektů i dobových německých pokusů o reinterpretaci českých dějin.

			I přes růst poznatků o českém dějepisectví v letech 1938–1945 dosud nedošlo k výraznějším pokusům o jeho syntetičtější uchopení. Celé období bývá pojímáno jako jedna z dob a kulis, jimiž prošla kariéra a život konkrétního českého historika. Tato životní etapa bývá pojednávána zvláště s ohledem na dějepiscovy osobní osudy, velmi často je jeho tehdejší tvorba pojímána na pozadí onoho českého národně-obranného historismu a jako jeho součást. Například Jaroslav Bouček dal „okupační kapitole“ své monografie o Janu Slavíkovi název Na obranu českého národa.52) Chápání českého dějepisectví v letech 1938–1945 jako národně-obranného nástroje je podle mého soudu správné, zároveň však vede k jeho přílišné izolaci právě mezi bariéry let 1938 a 1945. V důsledku této skutečnosti není příliš tematizován přenos tehdejších historiografických proměn a postojů do poválečného období. Myslím, že historické narativy vytvořené českou historiografií v letech 1938–1945 jsou chápány jako tvorba, jež úzce vyhovovala potřebám tehdejší české národní společnosti a která byla hned po osvobození de facto antikvována. Jakoby se jednalo o kvalitativně uzavřenou epochu ve vývoji moderního českého dějepisectví. Takové pojetí ale českou historiografii z let 1938–1945 ochuzuje o její vyzařování do poválečné doby a zbavuje ji evolučního vlivu.

			V dosavadních přístupech k tématu vidím ještě další limity. Jedná se o přehlížení sudetoněmeckých historických koncepcí jako významného faktoru, který ovlivňoval české interpretace dějin. Čeští dějepisci totiž ve svých pracích na sudetoněmeckou produkci cíleně a vědomě reagovali. Proměny české historiografie v letech 1938–1945 nelze dost dobře pochopit bez jejího usouvztažnění s dějepisectvím sudetoněmeckým.53) Týká se to také historiografie slovenské, přestože na její autonomizaci a zvýšené sebevědomí, jichž dosáhla v podmínkách první Slovenské republiky, zareagovali čeští historikové až po roce 1945. Obraz českého dějepisectví za druhé světové války rovněž nemůže být úplný bez analýzy jeho exilového proudu. Ten se od domácí historiografie dosti odlišoval, a dokonce se vůči ní explicitně vymezoval. Navrátivší se exiloví historikové navíc po roce 1945 získali velký vliv na vývoj dějepisectví v obnoveném státě. Je také třeba sledovat poměr, jejž k sobě v letech 1938–1945 zaujímaly jednotlivé linie české historiografie. Ten byl ovlivňován jejich rozdílnou světonázorovou a hodnotovou orientací. Vzájemně rozdělující charakteristiky však byly za německé okupace překonávány mocným spojujícím prvkem, společně sdíleným pocitem národního ohrožení. Národně-obranný historismus bývá často charakterizován velmi vágně ve smyslu duchovní posily a odkazů ke slavné národní minulosti. Na příkladu tehdejší české historiografie je ale možné vystihnout jeho konkrétní náplň, interpretační schémata a argumentační strategie. Za primární médium, jehož prostřednictvím byl dobový historismus šířen, je v dosavadních výkladech považován především tištěný text. Stranou pozornosti dosud zůstával rozhlas, který se však na počátku německé okupace stal mocným nositelem tohoto historismu. Zásluhu na tom měli čeští dějepisci, neboť s ním intenzivně spolupracovali.

		

		
			2. BADATELSKÉ OTÁZKY A TEZE

			Tato kniha nechce být všeobjímající encyklopedií českého dějepisectví v letech 1938–1945, jež by prozkoumávala všechna jeho zákoutí a zahlcovala svého čtenáře faktografií. K celému problému budu přistupovat s několika badatelskými otázkami a tezemi, na něž budu hledat odpověď a pro něž budu snášet důkazy. Celý výklad se k nim bude vztahovat.

			Základní otázky, které si kladu, jsou následující: Jak česká historiografie reagovala na politickou situaci v letech 1938–1945? Jakou konkrétní úlohu v této situaci hrála a jaké cíle sledovala? Jakých institucionálních a argumentačních prostředků používala pro dosažení těchto cílů? Jaká byla funkce a obsahová náplň českým dějepisectvím vytvářených historických narativů? K jakým konkrétním proměnám českého dějepisectví došlo a jaké faktory je zapříčinily? Byly některé změny české historické vědy z let 1938–1945 přeneseny i do poválečného období?

			Mé základní teze do značné míry předjímají odpovědi na právě vytčené otázky. Jejich ověření je zároveň úkolem této knihy. Tyto teze jsou následující: 1) České dějepisectví přejalo po roce 1938 národně-záchovnou, národně-obrannou a národně-obrodivou funkci. Ta se ale s postupným zvratem ve válce začala přetavovat do funkce tvořivé, když čeští dějepisci s pomocí historických argumentů anticipovali budoucí změny v obnoveném Československu a českou národní společnost připravovali na nové úkoly v poválečném světě. 2) V letech 1938–1945 došlo k nesmírně silné, ba až všeobjímající a všepronikající nacionalizaci české historiografie. 3) České dějepisectví zaujalo hluboce protiněmecká stanoviska a interpretace dějin. 4) V české historiografii se výraznou měrou prosadila koncepce českých dějin jako integrální a odvěké součásti východního slovanského světa. Spojnice české historie se západním světem byly oslabeny, její západní ukotvení bylo do značné míry opuštěno, období prozápadní orientace české národní společnosti byla interpretována jako zbloudilá. 5) Poslední tři fenomény spojené s českou historiografií (nacionalizace, antiněmectví, slovanství) byly přeneseny do poválečného období a staly se faktory, jež spoluutvářely ideové, společenské i politické klima třetí republiky. 6) České dějepisectví se po roce 1945 nevrátilo k předválečné koncepci jednotných československých dějin, neboť bylo konfrontováno s autonomizací slovenské historiografie za první Slovenské republiky, vznikem samostatných koncepcí slovenských dějin a také s Košickým vládním programem, který Slováky uznával jako svébytný národ.

		

		
			3. SROVNÁVACÍ A VZTAHOVÁ METODA1)

			Jako vhodný nástroj pro pochopení proměny českého dějepisectví v letech 1938–1945 a pro úplnější vyprofilování jeho výsledného obrazu se mi jeví srovnání některých jeho prvků s podobnými prvky v sudetoněmecké i slovenské historiografii a identifikace oblastí, v nichž se projevovalo jejich vzájemné ovlivňování.

			Srovnávací metoda získala od 60. let v evropském dějepisectví velkou prestiž a postupně se etablovala jako jeden z hlavních nástrojů historického výzkumu.2) Na dějiny vlastního oboru ji ale historikové aplikovali poměrně pozdě. První významnější komparativní práce se objevily v druhé polovině 80. let.3) O něco později začaly být promýšleny teoretické a metodologické základy této disciplíny.4) Komparace historiografií umožňuje vyvarovat se příliš zobecňujícím i příliš specifickým vysvětlením a překonat úskalí spjatá s výzkumem pouze jednoho dějepisectví.5) Ten by totiž mohl vést ke generalizaci charakteristik, jež neměly obecnou platnost a byly produktem pouze oné jediné historiografie. Zároveň by mohl redukovat charakteristiky, které naopak obecnou platnost měly, na pouhé specifikum onoho jediného dějepisectví. Výsledek srovnávání však záleží na zvolené perspektivě. V případě plnohodnotného srovnávání, kdy je komparováno několik historiografických prostředí navzájem, bude výsledek analýzy i přes postřehnutí určitých rozdílností daleko více upřednostňovat vzájemné podobnosti a rozšíření stejných fenoménů. Druhou možností, kterou také používám v této knize, je srovnávací perspektiva či kontrastující srovnávání.6) Tento přístup zaměřuje svoje poznávací cíle pouze na jednu historiografii, jejíž komparace s jinými dějepisectvími, která však už nejsou srovnávána navzájem, dovoluje lépe postřehnout její specifika a načrtnout její ostřejší kontury. I přesto srovnávací perspektiva umožňuje spatřit také určité společné charakteristiky, což vede k jejich lepšímu ocenění právě v oné jedné zkoumané historiografii.

			Dějepisecká prostředí zároveň nelze srovnávat v jejich mnohovrstevnaté totalitě. Z jejich struktury je třeba abstrahovat konkrétní prvky, které jsou pro ně významné, a teprve tyto prvky komparovat navzájem.7) Srovnávány bývají dva základní okruhy historiografických fenoménů: institucionální zázemí vědeckého provozu (například obsahové profily odborných časopisů)8) a historické narativy (například jejich uzlové body v podobě počátků, „zlatých věků“ a období úpadku).9)

			Srovnávací metoda nám kvůli své statičnosti ale zůstává dlužna vysvětlení, jaké jsou příčiny rozšíření určitého obecnějšího fenoménu ve srovnávaných historiografiích. To je jeden z důvodů, proč je od 90. let kombinována s tzv. vztahovými dějinami.10) Tato metodologická pozice chápe reciproční vztahy a vzájemné proplétání několika objektů jako významné faktory, jež zapříčiňují proměnu každého z nich. Její zastánci ustupují od chápání komparovaných objektů jako izolovaných, vzájemně nezávislých a obapolně statických entit a daleko více akcentují jejich ovlivňování a dynamický vztah. V základu tohoto přístupu stojí přesvědčení, že metamorfóza určitého objektu není vysvětlitelná pouze z jeho vnitřní struktury a rozvíjení pouze jeho vlastních zdrojů.11) Podle teoretiků této metody je často přehlížena vztahová podmíněnost určité historické situace, kdy je zkoumaná problematika traktována pouze ve vlastním národním historiografickém diskurzu a uvnitř vlastních národních mantinelů. Tím si ale badatel uzavírá dveře k postřehnutí vlivů, jež na jím zkoumaný objekt působily zpoza jeho národních hranic.12) Kombinace komparativních a vztahových metod nabízí možnost, jak otevřít nové perspektivy a spatřit dosud přehlížené či skryté faktory, které měly vliv na proměny jednotlivých historiografií. Díky své noetické a metodologické síle může napomoci lepšímu poznání dějin dějepisectví a relativizovat ustálená výkladová schémata.

			Poznávací cíle této komparativně-vztahové metody jsou namířeny dvěma směry. První kombinuje srovnávací nástroje s metodologií tzv. kulturního transferu, když zkoumá vyzařování určitých fenoménů z jednoho historiografického prostředí a jejich recepci, přejímání i modifikaci v prostředích jiných. Druhý analyzuje vzájemně protikladný a konfliktní vztah historiografií v určitém, společně sdíleném rámci. Jedná se o dějepisecká prostředí, která od sebe byla oddělena jednou hranicí: státní, ideologickou, jazykovou, konfesní či kulturní.13) Pomocí historických interpretací se jedna historiografie snažila obhájit stávající průběh takové hranice, zatímco další se pokoušely o jeho zpochybnění a prosazení vlastních představ. Jednotlivé historiografie byly zároveň propojeny s politickou mocí, jíž poskytovaly vítané historické argumenty pro udržení statu quo, či naopak pro jeho změnu. Nejčastěji se jednalo o situace v historických regionech, jež se vyznačovaly mnohonárodnostní strukturou.

			Tento komparativně-vztahový přístup umožňuje ve vzájemně si konkurujících historiografiích postřehnout velmi podobné fenomény (formy), které ale byly v každém dějepisectví naplněny odlišným konkrétním obsahem. Ten měl vztah k současným zájmům společnosti, kterou ono dějepisectví reprezentovalo. Za takové společné atributy můžeme považovat obviňování konkurenční historiografie z nevědeckosti a vyzdvihování vlastní objektivity. Typickým znakem je vylučování dějinných zásluh konkurenční společenské skupiny z vlastních historických narativů a přeceňování dějinných výkonů vlastní společnosti. Této společné charakteristiky se komparativně-vztahová metoda dobírá díky analýze protikladných interpretací jednoho jediného dějinného faktoru, neboť zjišťuje, jak z něho jednotlivé historiografie vybírají určité prvky a jiné naopak upozaďují.14) Ve 20., 30. a 40. letech to byl také případ českého, sudetoněmeckého a slovenského dějepisectví, který našel své nejkonfliktnější vyústění v letech 1938–1945 a těsně po druhé světové válce.

			Dosavadní poznání sudetoněmecké a slovenské historiografie

			V této podkapitole stručně představím hlavní směry, jimiž se dosud ubíralo bádání o sudetoněmeckém a slovenském dějepisectví v letech 1938–1945. Nekladu si při tom nárok na vyčerpávající, detailní a čtenářsky úmornou celistvost. Jedná se mi spíše o nastínění poznávací základny, která umožňuje srovnání a usouvztažnění některých prvků obou těchto historiografií s jejich českými protějšky.

			Činnost sudetoněmeckých historiků v letech 1938–1945 byla po druhé světové válce v Západním Německu a Rakousku reflektována v nekrolozích15) a vzpomínkách.16) S touto literaturou je třeba pracovat velmi obezřetně. Jak přesvědčivě ukázali Pavel Kolář a Jiří Němec, je pro ni typické zamlčování některých aktivit ve sledovaném období, sebestylizace do role obětí předchozí „nesnášenlivé národnostní politiky“ v Československu i snaha přesvědčit o vlastních dobrých úmyslech.17) Především zásluhou Ferdinanda Seibta byla velká pozornost věnována také utváření sudetoněmeckého historického narativu v meziválečné době.18)

			Největší rozmach prožívá výzkum sudetoněmeckého dějepisectví po pádu železné opony a po navázání česko-německé historiografické spolupráce, která byla roku 1990 symbolizována vznikem společné Česko-německé komise historiků. Německý zájem o historii sudetských Němců vedl k hlubšímu výzkumu sudetoněmeckého dějepisectví. O celé téma, které bylo v letech 1948–1989 spíše přehlíženo, se zvýšil zájem i na české straně. Výsledkem bylo mnoho uspořádaných konferencí a vydaných sborníků.19) K výzkumu dějin sudetoněmecké historiografie přispěla také aktivita jednotlivých badatelů. V současné době disponujeme poznáním činnosti, díla a historického myšlení téměř všech významných sudetoněmeckých historiků. Zpracování se dočkal Josef Pfitzner,20) Eduard Winter,21) Wilhelm Wostry,22) Heinz Zatschek,23) Gustav Pirchan,24) Anton Altrichter25) a mnozí další. Prozkoumány jsou i dějiny sudetoněmeckých odborných institucí, zejména historických oborů na pražské Německé univerzitě,26) Nadace Reinharda Heydricha,27) Sudetoněmeckého ústavu pro výzkum země a národa,28) Spolku pro dějiny Němců v sudetských zemích29) a Německé akademie věd, resp. Německé společnosti na podporu vědy, umění a literatury.30) Pozornosti se dostalo také některým časopisům a knižním edicím, které tyto instituce vydávaly.31) Frekventovaným badatelským polem se stala metodologická a konceptuální výbava sudetoněmeckého dějepisectví.32) Často je tematizován jeho podíl na formování sudetoněmecké identity a jeho propojení se sudetoněmeckou i říšskoněmeckou politikou a „národnostním bojem“.33) Zpracování se dočkaly i sudetoněmecké interpretace konkrétních dějinných epoch.34) Bohumilu Jirouškovi se už v roce 2008 zdálo, že poznání sudetoněmecké historiografie v letech 1938–1945 je daleko bohatší než v případě jejího českého protějšku: „Jednou z otázek (…) je, zda již nenastal čas na to, aby se někdo ujal kvalitního obsáhlého zpracování souborného výkladu sudetoněmecké historiografie. Zřejmě to ale bude stále obtížné v tom, jak hodnotit éru let 1938–1945, kdy se vědecké ‚omyly‘ stávají politikem nepřijatelného typu. I v tom však výzkum sudetoněmecké historiografie, přes nejednoznačnost hodnocení, pokročil více než výzkum české historiografie za druhé světové války.“35)

			Na sklonku roku 2023 vydal Jiří Němec knihu Odcizené dějiny, jež je věnována politice dějin a prosazování tzv. říšské myšlenky v protektorátu.36) Práce představuje obsáhlé pojednání o německo-nacistické ofenzivě vůči dosavadním českým dějinným interpretacím. Ty měly být nahrazeny koncepcemi, jež by zgermanizovaly historické vědomí českých obyvatel protektorátu. Cílem bylo jeho budoucí duchovní začlenění do Velkoněmecké říše. Němec podrobně analyzoval genezi a pojetí říšské myšlenky, která pracovala s tezí o české národní společnosti jako skrz na skrz zcivilizované německými historickými vlivy a o českých zemích jako osudově spojených s německým kulturním prostorem. Kniha je dále věnována protektorátním institucím, jež měly říšskou myšlenku prosazovat, a reorganizaci školního dějepisu, který měl být její prodlouženou rukou směrem k české mládeži. Významným nositelem říšské myšlenky byla sudetoněmecká historiografie a také několik českých kolaborantů, především Emanuel Moravec a Emanuel Vajtauer. V knize se autor také stručně zastavil u odmítavých reakcí české historiografie na tyto germanizační snahy.37) Navíc vystihl smysl českého národně-obranného historismu v počátcích okupace, jímž se česká národní společnost podle něho pokoušela sebe samu přesvědčit o vlastní (a dějinami ověřené) nezdolnosti, ba dokonce nesmrtelnosti.38) Jsem přesvědčen, že monografii Jiřího Němce a moji knihu lze číst komplementárně. Němcova práce se primárně věnuje německo-nacistickým tlakům na české historické vědomí, zatímco tato kniha se v prvé řadě zabývá českým dějepisectvím jako jeho strážcem a opatrovatelem.

			Se stavem výzkumu české a sudetoněmecké historiografie v letech 1938–1945 kontrastuje daleko menší poznání tehdejšího slovenského dějepisectví. To souvisí se skutečností, že dějiny vlastního oboru byly dlouhou dobu „popelkou“ slovenské historické vědy.39) Přesto byly k jejímu vývoji sneseny některé významné příspěvky ještě před rokem 1989.40) Zvýšený zájem o tematiku je ale samozřejmě spjat až s dobou po sametové revoluci. Nejvíce bylo dosud vykonáno na poli dějin odborných institucí s přesahy do prvorepublikové a poválečné doby. Jedná se zejména o Slovenskou akademii věd a umění,41) Matici slovenskou,42) historické obory na bratislavské univerzitě,43) Učenou společnost Šafaříkovu44) a Slovenskou historickou společnost.45) Z tehdy aktivních slovenských historiků se vedle Branislava Varsika46) a Alexandra Húščavy47) většího zájmu dočkali především Daniel Rapant48) a František Hrušovský.49) Mnoho badatelské energie bylo věnováno zápolení slovenské historiografie s doktrínou čechoslovakismu a jejím pokusům o zkonstruování samostatné koncepce slovenských národních dějin.50) Zájmu se těší také jednotlivé uzlové body, s jejichž pomocí byl slovenský historický narativ konstruován (zvláště Velká Morava) či které byly slovenskou historiografií na čechoslovakistickém pojetí odmítány (zvláště husitství).51) Je při tom charakteristické, že pokusy o celistvější uchopení dějin slovenské historiografie končí buď rokem 1938, nebo naopak začínají až v roce 1945.52) I přesto právě nastíněná literatura umožňuje srovnání určitých prvků českého dějepisectví s jejich slovenskými protějšky, zejména v případě odborných institucí a historických narativů.

		

		
			4. KONCEPT HISTORICKÉ KULTURY

			Navzdory stanovení úvodních badatelských otázek a tezí jsem se při promýšlení koncepce této knihy potýkal s problémem, jak natolik mnohovrstevnatý fenomén, jímž jsou dějiny české historiografie v letech 1938–1945, zvládnout a jak se takříkajíc neutopit v záplavě jeho dílčích aspektů. Mým cílem bylo celou látku přehledně roztřídit a nabídnout čtenáři srozumitelný výklad. Jako nejvhodnější nástroj pro takovou systematizaci se mi jeví koncept tzv. historické kultury, který se v raných 90. letech minulého století uchytil v německé historické vědě. Vlastní proces tohoto etablování můžeme ponechat stranou, neboť nám jej už představil Frank Hadler.1) Zásadní podíl lze připsat Jörnu Rüsenovi, jenž koncept přejal z německé historické didaktiky, kde se již od 80. let objevoval v blízkosti pojmu dějinného vědomí.2) Historická kultura bývá chápána právě jako „prakticky působící artikulace dějinného vědomí v životě určité společnosti“3) či jako „mnohost forem, v nichž je dějinné poznání přítomné v určité společnosti“.4)

			Historické vědomí nabývá v jednotlivých historických kulturách rozmanitých forem a manifestuje se v nejrůznějších textech, artefaktech i sociálním jednání. Jedním z dílčích segmentů historické kultury je dějepisectví, které se řídí svými speciálními pravidly, strategiemi a zvyklostmi, jež jej odlišují od jiných segmentů.5) Rüsen vyšel této vnitřní strukturaci historické kultury naproti, když její původní koncept modifikoval a stanovil trojici jejích hlavních ideálně-typických dimenzí. Každá z nich se řídí odlišnými kritérii a snaží se dosáhnout rozdílných cílů. Podle Rüsena je možné hovořit o dimenzi kognitivní (vědecké), řídící se kritérii pravdy, o dimenzi politické, řídící se kritérii moci, a o dimenzi estetické, řídící se kritérii krásy.6) Toto dimenziální rozlišení má celkem velký interpretační potenciál, když nacionalizaci a politizaci určitého dějepisectví a historizujícího umění chápe jako výsledek procesu, během něhož politická dimenze historické kultury nabyla vrchu nad dimenzí vědeckou a uměleckou. Příkladů, kdy se věda a umění dostaly do vleku politických zájmů a kdy jim (často dobrovolně) poskytovaly argumentační materiál, nalezneme v moderních dějinách bezpočet. Zároveň známe případy společností, v nichž při neúspěchu politiky právě věda či umění do značné míry přebíraly její funkce. Příkladů tzv. nepolitické politiky máme plno i v českých dějinách.7) Jedním z nich se koneckonců zabývá i tato práce.

			Rüsenův koncept dovoluje uchopit vnější vztah české historiografie v letech 1938–1945 k ostatním dimenzím tehdejší české historické kultury a k zájmům celé tehdejší české národní společnosti. Je ale poněkud abstraktní a nepoužitelný pro systemizaci vztahů, které k sobě zaujímaly jednotlivé prvky uvnitř oné kognitivní (vědecké) dimenze, tedy právě uvnitř vlastní české historiografie. Východisko z tohoto problému nabízí koncept historické kultury od Bernda Schönemanna, jenž Rüsenův trojdimenzionální návrh rozčlenil na další vzájemně propojené dimenze.8) Vhledem ke skutečnosti, že v této knize budu analyzovat pouze rüsenovskou dimenzi vědeckou (dějepisectví), vztáhnu Schönemannovy návrhy pouze k ní. Podle Schönemanna je historiografie realizována pomocí dimenze institucionální, dimenze profesní (samotní historikové), dimenze mediální (například nakladatelství) a dimenze adresátů. Ta je tvořena jednotlivci nebo společenskými skupinami, na něž je dějepisná produkce zacílena a jejichž dějinné vědomí se pokouší určitým způsobem ovlivnit. Všechny tyto dílčí dimenze jsou ve vzájemném vztahu, který je založen na komunikaci a cirkulaci určitých historických narativů. Tyto narativy vznikají v institucionální a profesní dimenzi, pomocí mediální dimenze jsou poté zprostředkovávány dimenzi adresátů. Tento koncept umožňuje nejen přehledné rozčlenění (strukturaci) zkoumané látky, ale také její „rozhýbání“ ve funkcionálním smyslu. Je třeba mít na paměti, že každá z uvedených dimenzí je ve vzájemném vztahu k dimenzím jiným a že tyto dimenze jsou vzájemně prorostlé. Celé rozčlenění má ideálně-typický charakter a slouží jako analytický nástroj výzkumu. V praktickém ohledu nabízí přehlednou obsahovou výstavbu předkládané knihy. Vzhledem k jistým specifikům české exilové historiografie (nepočetné personální zajištění a absence institucionální základny) však koncept historické kultury aplikuji pouze na dějepisectví v českých zemích.

			Pokusím se ještě podrobněji nastínit význam každé z výše uvedených historiografických dimenzí. O důležitosti institucionální dimenze nemůže být pochyb. Institucionalizace bývá považována za jeden z konstitutivních procesů, jenž zhruba od první poloviny 19. století napomáhal vzniku moderní historické vědy.9) Instituce je možné považovat za prostředníky mezi dějepisci a státem (politickou mocí).10) Díky institucím bývá financován provoz historické vědy, realizovány výzkumné projekty a konzervována určitá pojetí dějin i historikova řemesla. Instituce mohou být zároveň Achillovou patou historiografie. Ta může být kvůli politickým zásahům do své institucionální základny politizována a glajchšaltována.11) Může se jednat o mocensky motivované modifikace výzkumného zaměření jednotlivých institucí, o jejich provozní omezování či rušení. Politická moc může naopak zakládat instituce zcela nové, jejichž cílem je vytváření historických narativů, které mají konkurovat dosavadním dějinným interpretacím či je nahrazovat.

			Dimenzi profesní lze považovat za dimenzi nejdůležitější. Odborné instituce totiž nemohou existovat bez svých zaměstnanců, tedy historiků; mnohé pozoruhodné vědecké výkony byly navíc v minulosti vykonány historiky-solitéry. Historická věda je vždy ovlivňována konkrétními lidmi a tvůrčími osobnostmi, jejich individuálními motivacemi, talentem a jednáním. Vytčení této individuálnosti zároveň nevylučuje existenci společných a interpersonálně sdílených názorů, interpretačních schémat a metodologických postupů. Totalitní režimy se zároveň pokoušejí sílu konkurenčních historických narativů oslabit pomocí perzekuce či fyzické likvidace jejich nositelů, tzn. historiků. Dimenzi profesní ale budu v této knize nazývat „dimenzí osobnostní“.

			Poněkud problematičtější může být obhajoba dimenze mediální. Patří skutečně média do historické vědy? Nakladatelské a mediální domy, jež veřejnosti zprostředkovávají odbornou tvorbu a jejichž ediční řady často redigují profesionální historikové, lze považovat za součást historiografie pouze volně. Nepochybně do ní ale zasahují a ovlivňují její tvář. Tuto skutečnost koneckonců přesvědčivě prokázal Jiří Lach, který analyzoval spolupráci soukromých nakladatelů na kolektivních projektech českého dějepisectví v první polovině 20. století.12) Po uzavření a omezení činnosti českých historiografických institucí navíc česká nakladatelství i Český rozhlas v prvních letech protektorátu do určité míry sehrály roli jejich „funkcionálního ekvivalentu“. Staly se z nich jakési „historické dílny“ a mnozí historikové v nich nalezli prostor pro svou tvorbu. Určitě není náhoda, že hned v úvodu svého textu z roku 1947 o českém protektorátním dějepisectví Zdeněk Kalista napsal: „Není pochyby též, že i zachytiti vnější okolnosti, za nichž česká historická práce v letech 1939–1945 vznikala a se rozvíjela, je se stanoviska (…) budoucnosti službou užitečnou, neboť jen v této souvislosti bude možno pochopiti charakter naší válečné produkce dějepisné plně. Alespoň stručně jsem se o to pokusil, nezapomínaje, že v tomto případě i například uvádění nakladatelství, jež českou historickou práci podepřela, má svůj význam, protože vydávání české historické knihy při všem zájmu širšího publika v době okupace daleko více než s nadějí na zisk bylo spojeno s risikem ztráty.“13)

			Co se týče dimenze adresátů, myslím, že dějiny dějepisectví na ni nekladou dostatečný zřetel. Celý tento fenomén však podle mého soudu historickou vědu významným způsobem ovlivňuje. Mým předpokladem je, že dějepisecká produkce vzniká z valné části (a zvláště v dobách dějinných zvratů) ve vztahu k „horizontu očekávání“ svého publika či adresátů. Takovéto očekávání, resp. jeho interpretace historikem, se poté stává jedním z faktorů, který ovlivňuje výběr konkrétního historického tématu a jeho výsledné zpracování.14) Historické práce jsou zkrátka tvořeny pro to, aby byly čteny, poslouchány a viděny. Na stránkách této knihy budou těmito adresáty především členové české národní společnosti, jíž se čeští historikové cítili být součástí a jejímž národně-obranným potřebám se snažili v letech 1938–1945 vyjít vstříc.

		

		
			5. IDEÁLNĚ-TYPICKÉ ROZČLENĚNÍ ČESKÉHO DĚJEPISECTVÍ

			České dějepisectví nelze chápat jako kvalitativně nerozrůzněný monolit, ba právě naopak. V předkládané knize budu pracovat s ideálně-typickým konceptem Miloše Havelky, jenž rozvinul starší myšlenku Františka Xavera Šaldy o dvojím dějepisectví.1) Jedná se o ideální typy dvou, resp. tří proudů české historiografie, které se navzájem odlišovaly různou světonázorovou, ideologickou a hodnotovou orientací. Ta ovlivňovala jejich přístup k minulosti a specifickým způsobem zabarvovala jimi vytvářený narativ českých dějin. Každý z těchto proudů českého dějepisectví zdůrazňoval určité epochy české historie jako blahodárné a hodné aktualizace, kdežto jiné odmítal jako škodlivé a hodné zavržení.

			Ideální typ katolicko-konzervativní linie české historiografie lze definovat tak, že vysoce akcentoval hodnotu dějinami stabilizovaných institucí i společenských forem. Chápal je jako fenomény, jejichž životnost prověřila historie. Kladl důraz na dějinotvorné působení šlechty a katolicismu, za rozhodující epochy českých dějin pokládal dobu Karla IV. a baroko. Za vůdčí, nosnou ideu českých dějin považoval – zejména v případě Josefa Pekaře – českou národní individualitu a českou národní myšlenku. Vedle Pekaře jsou do ní zařaditelní Václav Vladivoj Tomek, Antonín Gindely, Jaroslav Goll, Jan Sedlák, Josef Hanuš, Augustin Alois Neumann, Zdeněk Kalista, Josef Hobzek, Bohdan Chudoba a mnozí další.

			Evangelicko-pokrokářský proud můžeme vymezit tvrzením, že k interpretaci českých dějin přistupoval s idejemi humanity, sociální spravedlnosti a demokracie. Jejich uskutečňováním měl český národ ve své minulosti mocně přispívat celoevropskému vývoji, ba dokonce být v určitých dobách jeho avantgardou. Za nosné epochy české historie tento proud považoval českou reformaci (husitství), českobratrskou tradici a národní obrození. Vrchol historického vývoje viděl ve vzniku „masarykovské“ samostatné republiky. Lze do ní zařadit Františka Palackého, Tomáše Garrigua Masaryka, Emanuela Rádla, Jaroslava Werstadta, Rudolfa Urbánka, Františka Michálka Bartoše, Josefa Borovičku, Kamila Kroftu, Jana Slavíka, Jaroslava Papouška, Otakara Odložilíka, Josefa Lukla Hromádku, Jana Opočenského a mnohé další. Někteří z těchto historiků měli za první republiky velice blízko k Hradu a k osobám Masaryka i Beneše. Jako tzv. hradní historikové podporovali jejich politiku a výklad dějin.2)

			Styčné body s tímto evangelicko-pokrokářským proudem měla linie levicově-socialistická. Ta zdůrazňovala stejné epochy českých dějin, v prvé řadě husitství. Daleko silněji však pracovala s konceptem sociální spravedlnosti, v němž byl její narativ českých dějin proniknut idejemi revoluce a třídního boje. Lze do ní zařadit Zdeňka Nejedlého, Václava Husu, Kurta Konrada, Jaroslava Charváta, Oldřicha Říhu, Jiřinu Popelovou, Josefa Macka, Františka Grause a mnohé další. Je ale třeba si uvědomit, že se jedná o pouhé weberovské ideální typy, tzn. o analytické nástroje, které umožňují rozmanitost a různorodost minulého dění vztahovat k obecným pojmům a vnášet do něj jistý badatelský řád.

		

		
			6. HISTORICKÉ NARATIVY, JEJICH KATEGORIE A SYMBOLICKÁ CENTRA

			Pojem „historického/dějinného narativu“ používám v této knize pro pojmenování takové interpretace minulosti, jež má historicky „osmyslňovat“ určitou současnou situaci a svého adresáta s pomocí historických argumentů identifikovat s určitou společenskou skupinou i cílem jejího vývoje.1) Vzhledem k silné nacionalizaci historických narativů, které české dějepisectví v letech 1938–1945 vytvářelo, se mi jako produktivní přístup jeví jejich přehledné rozčlenění na tři úrovně.2) Analýza každé z nich ukáže, jak česká historiografie konkrétní kategorie dějinných jevů nacionalizovala a jaké interpretační strategie k tomu používala. Základní úroveň je celonárodní, kam lze zařadit koncepce celých českých dějin i jejich dílčích epoch. Nižší kategorii představuje úroveň subnacionální, kam lze zařadit regiony, města či menší společenské skupiny. Jejich dějinné interpretace byly pronikány českou národní ideologií a přivlastňovány celonárodnímu historickému vědomí. Dá se říci, že tyto dílčí prvky byly dominantními českými narativy „požírány“. Vyšší kategorií je úroveň transnacionální, kdy česká historiografie nacionalizovala dějiny vzdálenějších geografických horizontů, zdůrazňovala český vliv na ostatní národy, zařazovala české dějiny do širších celků (slovanských dějin) a zároveň jiným národům (Němcům) odnímala historické zásluhy na vlastním vývoji.

			Všechny historické narativy jsou strukturovány pomocí tzv. symbolických center. Ta dokonce mohou tvořit jejich jádro, kolem kterého je celý narativ vystavěn. Pojem symbolického centra jsem si vypůjčil od Miloše Havelky, který ho používá pro pojmenování stabilních ideových zauzlení české historické paměti.3) Tyto prvky mají sociálně-integrační funkci, neboť se okolo nich soustředí různé formy a podoby české ideologie. V symbolických centrech se kondenzují určité dějinné elementy, jež se z hlediska současnosti zdají být významnější než jiné. Symbolická centra umožňují zpřítomnění jistých hodnot, jsou naplňována určitými významy a aktualizacemi. V případě této práce se bude jednat o reinterpretace tradičnějších (například baroko) a vznikání nových symbolických center (například historická českost významných historických rodů či koncept českých zemí jako mostu mezi Západem a Východem). Tato symbolická centra utvářela česká historiografie v letech 1938–1945 především na ideové platformě českého nacionalismu, germanofobie a slovanofilství. Vycházela tím vstříc dobové mentalitě české národní společnosti, kterou následně svým specifickým historiografickým příspěvkem (dějinnými narativy a konstrukcemi symbolických center) upevňovala a potvrzovala.

		

		
			7. ROZVRŽENÍ PRÁCE

			Vlastní analytické jádro předkládané knihy je tvořeno třemi částmi. První je věnována českému exilovému dějepisectví v letech 1939–1945. Zabývám se v ní historickým myšlením, hodnotovou orientací a konkrétními aktivitami jeho členů. Nastiňuji jejich vztah k československému zahraničnímu odboji i vliv na směřování české historiografie v poválečném Československu. V další části věnované českému dějepisectví v českých zemích mezi léty 1938–1945 přichází ke slovu onen čtyřdimenzionální koncept historické kultury. První kapitola této části je tvořena pěti průhledy do institucionální krajiny českého dějepisectví a do jejího propojení s českou nacionální ideologií. Druhá kapitola se věnuje spolupráci mediálních domů (rozhlasu a knižních nakladatelství) s českou historickou obcí i jejich společným projektům. Ve třetí kapitole si všímám početných úmrtí v řadách české historické obce a zamýšlím se nad „kolaborací“ některých českých dějepisců. Čtvrtá kapitola přináší ideální typy adresátů, jimž čeští historikové předkládali svou produkci. Další část této práce nabízí podrobnější analýzu hlavních historických narativů a jejich symbolických center, s nimiž české dějepisectví pracovalo v letech 1938–1945 a těsně po válce. Trojice kapitol je věnována jejich subnacionální, celonárodní a transnacionální kategorii. Na určitých místech této knihy usouvztažňuji české dějepisectví s historiografií sudetoněmeckou a slovenskou. V celém výkladu zároveň kladu důraz na úvodní badatelské teze. Jejich ověření a zhodnocení je úkolem šesté části.

		


		
			III. ČESKÉ DĚJEPISECTVÍ V EXILU

			Exil historiků, kteří z politických důvodů opustili svou vlast a na určitou dobu (nebo natrvalo) nalezli útočiště (či nový domov) v jiné zemi, představuje významný fenomén v dějinách historické vědy. Exiloví dějepisci udržovali kontinuitu historiografických a intelektuálních tradic, vůči nimž režim v jejich původní vlasti vyvíjel odmítavý či přímo likvidační tlak. Svou historizující argumentaci zároveň dávali do služeb exilové politické reprezentace, jejímž cílem byla změna a pád takového domácího, nejčastěji autoritářského či totalitního režimu. Exiloví historikové navíc budovali duchovní mosty mezi svým původním domovem a hostitelskou zemí. Jejich historické myšlení prodělávalo koncepční a interpretační proměny, vlastní národní dějiny vřazovali do širších světových souvislostí, pracovali s metodami vztahových a komparativních dějin. V posledních desetiletích se tyto exilové charakteristiky staly objektem soustředěnějšího badatelského zájmu i teoretického uvažování zahraničních historiků dějepisectví.1) Česká historiografie však s celistvějším uchopením tohoto problému vlastních dějin teprve začíná. Největší kus práce dosud vykonala Monika Mandelíčková, která se zaměřila na kvantitativní výzkum českého a slovenského exilového dějepisectví v letech 1948–1989.2)

			Mým cílem je na následujících stránkách analyzovat programové cíle, historické koncepce a konkrétní aktivity českých historiků, kteří strávili v exilu období druhé světové války. Zároveň budu usilovat o vystižení obecných a typických prvků, jimiž se tehdejší česká exilová historická obec vyznačovala. Co se terminologie týče, chápu tyto české dějepisce jako příslušníky československého exilu, jejž lze chápat jako společný exil Čechů a Slováků, kteří usilovali o obnovení Československa a jeho demokracie, bez ohledu na budoucí státoprávní uspořádání této země.3) Přestože bývá na pojmové úrovni kladeno rovnítko mezi „exil“ a „politickou emigraci“,4) budu pro léta 1939–1945 hovořit o českých historicích-exulantech. Vedou mě k tomu dvě pohnutky. Zaprvé pojem „emigrace“ často získává ekonomické konotace (hledání lepších možností obživy a komfortnějšího způsobu života) a jeho aplikace na skupiny exulantů bývá pro ně samotné urážlivá.5) Oproti „emigraci“ má pojem „exilu“ mnohem silnější morální náplň v očích veřejnosti.6) Druhým důvodem je skutečnost, že oproti (ekonomické) emigraci doufají exulanti v co nejrychlejší změnu politických poměrů ve své vlasti a v co nejrychlejší návrat; svůj pobyt v cizině vnímají jako dočasný stav. Hledají proto útočiště v těch státech, jež mají negativní poměr k politickému režimu v jejich původní domovině a od kterých mohou očekávat aktivní zásahy proti tomuto režimu i poskytnutí vhodných podmínek pro uskutečňování vlastní exilové „osvobozovací akce“.7) Na tomto ztotožnění níže pojednávaných českých historiků s pojmem „exil“ nic nemění skutečnost, že oni sami ve svých textech občas na sebe sama vztahovali pojem „emigrantů“ či „emigrace“. Termín „exil“ zde totiž používám ve smyslu weberovského ideálního typu, jehož definici výše podávám a pod nějž zahrnuji ty empirické případy, které právě této definici vyhovují. Jedná se o metodologickou pozici, kterou Jan Horský nazývá „sociologickým způsobem zavádění pojmů“.8)

			Na následujících stránkách se budu zabývat Františkem Dvorníkem,9) Vladimírem Klecandou,10) Vlastimilem Kybalem,11) Otakarem Odložilíkem12) a Janem Opočenským,13) kteří působili v západních strukturách československého exilu, a Zdeňkem Nejedlým, jenž pobýval v Sovětském svazu.14) Analytický záběr rozšířím o filozofa a protestantského teologa Josefa Lukla Hromádku, který úzce spolupracoval s Odložilíkem. Svými aktivitami a historickým myšlením se navíc dostával do stejných poloh jako jeho kolegové-dějepisci.15) Jistý díl pozornosti věnuji politikovi Hubertu Ripkovi, jenž byl vystudovaným historikem a který směřování československé exilové politiky podepíral dějinnými argumenty. Díky pracím napsaným v exilu se dokonce po válce habilitoval na Karlově univerzitě v oboru soudobých dějin.16) S ohledem na česko-německou vztahovou perspektivu předkládané knihy se zaměřím i na komunistického historika Paula Reimanna, který v britském exilu působil ve skupině sudetoněmeckých funkcionářů KSČ. Reimann se za války ponořil do dějin česko-německých vztahů a pokusil se nalézt momenty vzájemné demokratické spolupráce. Jejich aktualizací chtěl přispět k poválečnému hodnotovému přeorientování části sudetských Němců, a tím k jejich záchraně před plánovaným masovým vysídlením, resp. k jejich dalšímu setrvání v českých zemích.17) Aby byl obraz úplný, chci se věnovat i trojlístku zahraničních historiků, s nimiž čeští exiloví dějepisci spolupracovali a byli v kontaktu. Konkrétně myslím britského historika Roberta Setona-Watsona, amerického medievistu Samuela Harrisona Thomsona a čechoamerického husitologa Matthewa Spinku.18) V posledku je třeba zmínit ruského lingvistu a literárního historika Romana Jakobsona, který většinu meziválečné doby strávil v Československu. Za války poté ve Spojených státech výrazně ovlivnil institucionální oživení tamní historické bohemistiky a inicioval exilovou diskusi o dějinných tradicích i kulturně-politické orientaci českého národa.19)

			Již pouhý výčet těchto jmen naznačuje, že česká historiografie byla v exilu reprezentována (s výjimkou Dvorníkovou) výhradně osobnostmi zařaditelnými do její evangelicko-pokrokářské linie (Klecanda, Kybal, Odložilík, Opočenský, Hromádka, Ripka), s níž také souznělo (s výjimkou Jakobsonovou) dílo zahraničních kolegů (Seton-Watson, Harrison Thomson, Spinka). Levicově-socialistickou větev tohoto proudu zastupoval Nejedlý; ze sudetoněmecké strany se k ní přibližoval Reimann. Někteří (zvláště Kybal a Odložilík) tak po roce 1939 prožívali pocit hluboké vnitřní sounáležitosti s českými evangelíky, kteří museli po bitvě na Bílé hoře opustit české země.20) Paralely s pobělohorskou dobou jsou časté zejména v textech Odložilíkových, jenž za aktuální považoval i tři století staré úkoly, které Komenský ve svém Kšaftu umírající matky Jednoty bratrské udělil exulantům.21) Zároveň si ale Odložilík uvědomoval podstatný rozdíl, neboť současní exulanti neodcházeli za hranice po osudové náboženské roztržce s vlastním národem.22) To v pojetí českého historika kladlo na bedra současného exilu významné všenárodní úkoly. Byl dokonce nakloněn chápat exil jako „národ v malém“, ačkoli si byl vědom významných mezer v jeho řadách, zejména převažující absence jedinců ze zemědělských, řemeslnických a dělnických vrstev.23)

			Na Odložilíkově případu ilustrované chápání všenárodního poslání československého exilu se mi jeví pro české exilové dějepisectví při jeho personálním složení jako nesmírně závažná skutečnost. Čeští historikové totiž na Západě i na Východě vskutku psali „pro národ“. Pokud se však jejich práce nedotýkala obecnějších „nadkonfesijních“ hodnot (národní svébytnosti, státní nezávislosti či územní celistvosti), tak neustále tendovala k evangelicko-pokrokářskému pojetí českých dějin. Téměř veškeré koncepce vytvořené v exilu českými historiky tak díky jejich světonázorové a politické orientaci získávaly onen evangelicko-pokrokářský (ba až socialistický) nádech. Jinými slovy lze říci, že všenárodní bylo ztotožněno s evangelicko-pokrokářským, když katolicko-konzervativní elementy byly explicitně či implicitně vyloučeny.

			S výjimkou dvojice Odložilík-Hromádka netvořili čeští exiloví historikové v letech 1939–1945 žádné pevně provázané, vnitřně komunikující a ruku v ruce postupující společenství. Nenalezneme ani žádné společné institucionální zastřešení jejich historiografických aktivit. Je ale jisté, že o sobě navzájem věděli, jak nám potvrzují například zmínky o kolezích v Odložilíkových a Opočenského válečných denících.24) Přesto šel každý z nich vlastní cestou. O to zajímavější se mi jeví skutečnost, že ačkoli kráčel každý sám, lze při pohledu „shora“ konstatovat, že se všichni dohromady ubírali stejným směrem. Z analýzy jejich aktivit a historického myšlení totiž můžeme vyvodit určité společné a na obecnější jmenovatele převoditelné prvky. V prvé řadě se všichni pokoušeli podle vlastních sil a možností prospět ve svých hostitelských zemích české národní věci a obnově československého státu. Touto základní tendencí byla nesena většina jejich exilové činnosti.

			V následujícím textu nejprve nastíním hlavní (často přímo programově definované) úkoly českého exilového dějepisectví a jejich vztah k určitým českým či československým hodnotám. Dále analyzuji exilové protežování evangelicko-pokrokářského pojetí českých dějin a představím konkrétní aktivity českých historiků v exilu. Po závěrečném shrnutí bude následovat výhled do poválečného období, kde se budu ve dvou dílčích oblastech věnovat vlivu navrátivších se exilových historiků na vývoj českého dějepisectví v osvobozené vlasti.

		

		
			1. OCHRÁNCE, PROPAGÁTOR A MODIFIKÁTOR ČESKÝCH HODNOT

			Uchovávání a obrana českých hodnot

			Za jeden z nejdůležitějších úkolů české exilové historiografie lze považovat ochranu hodnot a idejí, vůči nimž byl v protektorátu vyvíjen tlak a které tam byly popírány jako bludné a nesprávné. Otakar Odložilík to dokonce programově stanovil jako jeden z úkolů celého exilu: „Politická a ideová emigrace setrvává v boji a uchovává před zkázou a zapomenutím myšlenky a hodnoty, které se vytvořily ve vlasti v dobách svobody a jimž nepřítel či dočasný pán rodné země vyhlásil boj.“1) Čeští exiloví dějepisci mohli na rozdíl od svých protektorátních kolegů otevřeněji formulovat své teze a svobodněji publikovat, čehož využili k polemikám s německo-nacistickým pojetím českých dějin.

			Nejčinorodější byl v tomto směru Jan Opočenský, který své odmítnutí nacistického výkladu české historie vtělil do brožury Nacism a naše státní a národní tradice.2) Na jejích stránkách provedl čtenáře českými dějinami od počátků státnosti až po první republiku a zaměřil se na skutečnosti, jež byly v protektorátu líčeny v proněmeckém a protičeském duchu. Takové interpretace Opočenský revidoval v český prospěch. Odmítl pojetí svatého Václava jako průkopníka údajně dobrého českého politického poměru k Velkoněmecké říši a jako státníka, který měl české země svým dávným přijetím Čech v říšské léno začlenit do německého „Lebensraumu“. Nepřijal názor, že současná Velkoněmecká říše je dědicem a pokračovatelem Svaté říše římské, jejíž univerzálně křesťanský (a nikoli nacionálně německý) charakter vyzdvihl, a nesouhlasil, že by Čechy a Morava kdy byly integrální součástí říše. Opočenský vyvrátil názory na Prahu jako ryze německé město a na československý odboj za první světové války jako údajné židovsko-zednářské spiknutí, jak jej interpretoval Walter Jacobi.3) Nakonec Opočenský zavrhl tezi o samostatném Československu jako pouhé historické náhodě a efemérním meziaktu dějin, když jeho vznik naopak prezentoval jako završení tisícileté české práce, tradice a budování státnosti ve střední Evropě. Obzvláště na nacistické představy o státoprávní příslušnosti českých zemí k německé říši útočili v exilovém tisku a rozhlasových přednáškách také jiní dějepisci, v prvé řadě Vladimír Klecanda,4) ale také Zdeněk Nejedlý.5)

			Čeští historikové se obávali, aby nebyl úspěšný nacistický tlak na školou povinné děti, jež měly zapomenout dějiny českého národa, resp. přijmout jejich německo-nacistickou interpretaci. I proto dějepisnou výchovu občanů považovali za jednu z nejzávažnějších otázek osvobozeného Československa.6) Zároveň s uspokojením kvitovali, že se jen nepatrný zlomek studentů dal po uzavření českých vysokých škol přepsat na Německou univerzitu.7) Za obranu českých hodnot a tradic je rovněž možné považovat upozorňování na nacistické ničení médií a institucí, ve kterých byly zhmotněny. Zejména Klecanda psaným slovem i v éteru informoval o vyřazování knih z protektorátních knihoven, rabování Národního muzea, změnách v pražském městském archivu a o útocích vůči českému školství.8)

			Propagace českých hodnot ve světě

			Exiloví dějepisci považovali za svůj významný úkol rozšiřovat ve světě povědomí o českých hodnotách. Tato propagace měla v prvé řadě politické cíle: seznámit zahraniční veřejnost s českým i československým problémem a získat její sympatie pro likvidaci mnichovské dohody a obnovení státu v předmnichovských hranicích. Čeští historikové se při této práci mohli opírat o mnohá vyjádření prezidenta Beneše. Ten podle Hromádky stanovil exilovým intelektuálům za povinnost, aby světu prezentovali československé duchovní ideály takovým způsobem, „že každý myslící člověk uvidí, jak naše svobodná existence národní je nezbytným pilířem v katedrále světového společenství pravdy, spravedlnosti a svobody“.9) Za naplnění tohoto programu lze v případě českých historiků považovat publikační činnost, která byla psána v anglickém a ruském jazyce, a určena tak adresátům v hostitelských zemích. Dále jde o veřejné, rozhlasové a do určité míry i vysokoškolské přednášky a také o podporu zahraničních bohemistů a těch institucí, které mohly šířit povědomí o československé věci. Všechny tyto konkrétní aktivity českých dějepisců analyzuji v podrobnějších kontextech níže.

			Někteří z nich šli ale dál, když v exilu viděli šanci, jak české hodnoty nejen popularizovat, nýbrž i předat zahraničním občanům s nadějí, že je tito přijmou za své. Jedná se o Odložilíka s Hromádkou, kteří působili v protestantském milieu Spojených států. Odložilík počítal s asimilací některých českých rodin do amerického národa, čímž mohly být některé české ideály přesazeny do nového národního prostředí a zde se – při nacistickém tlaku na zemi jejich původu – dále rozvíjet a žít, ačkoli by už o ně nepečoval pouze sám český lid.10) Intenzivněji promýšlel podobné možnosti kvůli svému filozoficko-teologickému založení Hromádka. České protestanty vyzýval, aby obohacovali americký církevní život poklady české duchovní tradice, zejména poselstvím Jednoty bratrské.11) Myšlenkový a hodnotový odkaz české reformace mu byl hlavním artiklem, který mohl být z české strany vnesen jak úžeji do americké demokracie, tak šířeji do nového souboru hodnot celého lidstva, v jehož poválečné vytvoření doufal.12) Česká duchovní tradice a její hodnoty, reformačně-humanitní láska k chudým a slabým, se Hromádkovi staly principy, které českému národu umožní být spolutvůrcem a aktivním podílníkem při tvoření nového poválečného světa.13)

			Syntéza českých hodnot s idejemi zahraničními

			Podle některých dějepisců neměl exil pouze pasivně uchovávat české hodnoty, nýbrž je měl před jejich přesazením zpět do osvobozeného Československa obohacovat idejemi zahraničními. Měl zkrátka „svazovati základní prvky československé duchovní tradice s proudy vanoucími svobodným světem“.14) Pobyt v hostitelských zemích exilové historiky konfrontoval s tamními duchovními principy, jež rozšiřovaly jejich myšlenkový svět a nutily k úvahám o možné syntéze s hodnotami českými. To souznělo s přesvědčením, že se osvobozená vlast nenavrátí k předmnichovským pořádkům, nýbrž že projde dalekosáhlými změnami.15) V tomto přímém styku s idejemi širšího světa se exiloví historikové výrazně lišili od svých – vůči světu izolovaných – protektorátních kolegů. Celý problém chci ilustrovat na představách Otakara Odložilíka a Zdeňka Nejedlého.

			Prvně jmenovaný mínil, že se hodnoty vytvořené v exilu po osvobození spojí s prvky domácími, jež byly neseny oslabenou českou kulturou v protektorátu.16) Podle Odložilíka měl exil zaznamenávat hodnoty, koncepce, principy a duchovní vědomosti vzniklé ve světě, aby o nich po válce ve vlasti nechyběla znalost.17) Exil tedy měl chránit český národ před potenciálním pádem do duchovní uzavřenosti a provincialismu. Ba co více, Odložilík viděl v exilu šanci, jak domů přinést kus světovosti, naučit se pozorovat skutečnost světovýma očima a pochopit místo Československa ve světové konstelaci.18) Svou vizi podepřel odkazem k Tomáši Garrigue Masarykovi, který prý ukázal, že je třeba spojovat domácí se světovým, aby národ nezakrněl a přitom se zároveň nerozplynul v okolním světě.19) Odložilík vedl odvážnou paralelu, když současný exil přirovnal ke generaci 90. let 19. století (zmínil Františka Xavera Šaldu, Josefa Svatopluka Machara či právě Masaryka), která dosavadní domácí uzavřenost a prostřednost tehdy překonala otevřením českých oken do širšího světa.20) Odložilík chtěl tento program konkrétně realizovat zaznamenáváním, tříděním a hodnocením duchovních statků, vznikajících v dosahu českého exilu a bibliografickým zachycováním vší relevantní literatury.21) Český dějepisec nezůstal jen u slov, neboť v tomto duchu vedl exilový časopis Zítřek a roku 1947 vydal doma přehledovou brožuru o válečné produkci anglické a americké historické slavistiky.22)

			O nutnosti prostoupit dosavadní české hodnotové směřování novými principy rozmýšlel také Nejedlý, který během svého pobytu v Sovětském svazu výrazně aktivizoval své dřívější zaujetí právě tímto státem, kolektivistickými idejemi a marxismem.23) Na rozdíl od Odložilíka, jenž hovořil o světových hodnotách kulturního, duchovního a vědeckého rázu spíše v obecnějším smyslu, orientoval Nejedlý budoucí český vývoj jednoznačně k principům oficiálně uskutečňovaným v SSSR. Za žádoucí považoval v osvobozeném Československu navazovat na dosavadní tradici vyznačenou díly Františka Palackého, Jana Nerudy, Bedřicha Smetany, Svatopluka Čecha, Jaroslava Vrchlického, Aloise Jiráska, Josefa Václava Sládka, Josefa Mánese, Mikoláše Alše, Jana Gebauera a Tomáše Garrigua Masaryka, zároveň však volal po překonávání jejich odkazu a po rozvíjení orientace jiné. Za ústřední bod, k němuž se měla česká kultura nově vztahovat, Nejedlý považoval marxismus jako základní pilíř Leninova a Stalinova učení. Důkaz životnosti a nosnosti marxismu shledával v existenci SSSR, státu postaveném právě na této filozofii a údajně jediné zdravé zemi v tehdejším světě.24) Intelektuálové v osvobozené republice měli podle Nejedlého vést národ k této marxistické orientaci a zároveň překonávat své vlastní idealisticko-buržoazní zaměření, jež se mělo projevovat v jejich přezírání a neznalosti marxismu.25)

			Nejedlý byl oproti Odložilíkovi mnohem radikálnější v míře, jíž byl ochotný otevřít dosavadní české hodnotové směřování idejím jiným, v jeho případě marxistickým. Své odhodlání k rozhodnějšímu rozchodu s českou tradicí naznačil roku 1944 v kritickém posouzení právě Odložilíkova díla. Podle Nejedlého česká kultura a práce žily po roce 1939 především z tradice obrozenecké a z tradice Velké války a prvního odboje.26) Na tyto dva zdroje ale nelze jen navazovat, neboť „stojíme před podstatně jinými úkoly než naši předchůdci i my sami snad ještě před několika lety“.27) Nejedlý zároveň varoval, aby kult minulosti nebránil intelektuálům správně vidět nové úkoly, které vyvstávají v současnosti.28) Nejedlému se zdálo, že kulturní práce a orientace českého exilu na Západě pouze pokračuje v odboji z let 1914–1918. Důkazem této tendence mu byla reedice starší Odložilíkovy práce o československých dějinách: „Je třeba nových, dnešních českých dějin, ale vydá se Nástin československých dějin prof. Odložilíka, práce myšlenkově cele v zajetí odbojové ideologie z první války a končí[cí] sentimentálně Masarykovým pohřbem r. 1937.“29)

			Nejedlého snaha přijmout – v Sovětském svazu údajně s velkými úspěchy pěstovaný – marxismus do českého myšlenkového světa i jeho explicitní vymezování se vůči údajné zpozdilosti (ba až zpátečnictví) západního odboje se mi pro další vývoj české kultury, vědy a úžeji historiografie jeví jako nesmírně závažná. Je totiž třeba pamatovat na mocenský potenciál, který ve svých rukou Nejedlý třímal, když se z Moskvy navracel do osvobozené, levicově naladěné a k SSSR se přiklánějící vlasti jako komunistický ministr školství a národní osvěty. V této souvislosti je nepochybně důležitá poznámka, již si Odložilík o Nejedlého kritice své knihy zapsal na konci července 1944 do deníku: „To už nejde o to, co bude za hranicemi, nýbrž je to už počátek zápasu o duchovní tvářnost našeho života doma.“30)

			Odložilík mohl svou jasnozřivou obavu opřít ještě o další Nejedlého útok proti učebnici dějepisu, jež byla používána v československých školách ve Velké Británii a jež byla kompilací starších učebnic Josefa Peška (1933) a Josefa Pekaře (1937).31) Ačkoli se na tomto kompilátu čeští exiloví historikové nepodíleli, nebránilo to Nejedlému zkritizovat ideovou výbavu západního odboje a naznačit budoucnost českého dějepisectví v poválečné republice. Podle Nejedlého tato učebnice kvůli návaznosti na Pekaře nenesla ani stopu po učení Palackého, naopak v ní byla chválena pobělohorská doba, přičemž její politickou koncepci ohodnotil jako téměř nacistickou, a to kvůli kritice meziválečné KSČ a údajným lžím o SSSR. Tyto Nejedlého invektivy porovnal o čtvrtstoletí později s konkrétními pasážemi v Peškově a Pekařově učebnici František Červinka, jemuž se podařilo přesvědčivě dokázat, že jim Nejedlý křivdil, neboť jejich názory záměrně přeexponoval a radikalizoval.32) Podle Červinky zkrátka v Moskvě dlící historik ve svém hodnocení všechny „buržoazní“ historiky generalizoval, čímž předznamenal poválečnou polemiku mezi marxistickou a „buržoazní“ historiografií. Sám Nejedlý ve svém útoku explicitně hlásal, že po válce bude třeba zahýbat stojatými vodami české vědy a pedagogiky.33) Tento Nejedlého článek Červinka oprávněně hodnotil jako jednu z předeher k poválečnému boji o charakter a orientaci Československa.34)

			Některé své exilové názory Nejedlý po válce šířeji rozvinul, jiné naopak upozadil. Je celkem překvapivé, že po roce 1945 již tolik o průniku marxismu do české kultury nehovořil. Svou roli zde mohla hrát Nejedlého obava z nařčení, že marxismus je v jádru a své původnosti německé učení, s kterýmižto názory se komunisté za třetí republiky vskutku potýkali a museli je odrážet či popírat.35) Nejedlý po válce daleko více akcentoval českou národní tradici, když za opravdu národní považoval pouze vybrané revoluční a pokrokové prvky. Komunistickou stranu Československa zároveň prohlašoval za jejich dědice a aktuálního nositele.36) Již 29. května 1945 prohlásil Nejedlý na velkém shromáždění kulturních pracovníků v Praze, že válka sice skončila, avšak je třeba dokončit boj na kulturní frontě.37) Intelektuálové měli nalézt správný poměr k lidu a napomáhat zlidovění kultury. Jeden z hlavních úkolů viděl ve vymýcení fašismu z vědy, když se podle něho Pekařova škola (ačkoli ji explicitně takto nenazýval) opírala o protilidovou, protirevoluční a aristokratickou dobu pobělohorskou, kdy českému lidu vládli cizinci – tím prý pekařovci připravovali Hitlerův příchod.38) Nejedlý naopak vyzdvihl koncepci Palackého, který v jeho pojetí kladl důraz na lidovost, demokratičnost a revolučnost husitství. Výpadů proti Pekařově škole nalezneme v Nejedlého poválečných textech více.39) Ačkoli útočil spíše na zástupce katolicko-konzervativního proudu českého dějepisectví, lze tvrdit, že toto Nejedlého silně selektivní vnímání a zároveň už za válečného exilu projevené generalizování sociokulturní skutečnosti, tzn. přesun hodnocení jejího dílčího výseku na její širší část, či dokonce na její celek připravovaly půdu pro poúnorový stalinistický boj proti tzv. vnitřnímu nepříteli.40) Jeho oběťmi se nakonec stali všichni, kdo byli považováni za zástupce „buržoazní“ historiografie, tedy i historikové z evangelicko-pokrokářské linie. Týkalo se to také Otakara Odložilíka, jenž už v červenci 1944 viděl v Nejedlého vyjádřeních velké nebezpečí pro poválečný vývoj v Československu a který záhy po únorovém komunistickém převratu odešel do svého druhého exilu.

		

		
			2. PROTEŽOVÁNÍ EVANGELICKO-POKROKÁŘSKÉ KONCEPCE ČESKÝCH DĚJIN

			Na rozdíl od protektorátu, kde vůči pokusům o prosazení sudetoněmeckých a říšskoněmeckých interpretací historie došlo mezi českými historiky k obranné aktivizaci katolicko-konzervativní koncepce českých dějin, bylo v československém exilu uchováváno pojetí evangelicko-pokrokářské. To není při personálním složení a světonázorové orientaci české historické obce v zahraničí nijak překvapující. Navíc byla evangelicko-pokrokářská koncepce díky některým svým složkám výborně využitelná pro ideologickou obhajobu československého exilu a jeho politických cílů. Vše podrobně ilustruji na příkladu Otakara Odložilíka a Josefa Lukla Hromádky, kteří jako evangeličtí a úzce kooperující intelektuálové k exilovému protežování této koncepce přispěli nejvýrazněji. Zároveň v poznámkovém aparátu upozorním na mnohé překryvy (případně na rozdílnosti), v nichž historické myšlení této dvojice souznělo s myšlením ostatních českých historiků-exulantů. Tyto styčné plochy bude možné považovat za obecné a typické prvky, jimiž se vyznačovalo historické myšlení celé české exilové historické obce v letech 1939–1945.

			Odmítnutí přeexponovaného českého nacionalismu

			V případě Hromádky a Odložilíka mělo výrazný vliv na aktualizaci evangelicko-pokrokářského pojetí českých dějin jejich odmítnutí úzce nacionalistického pojetí národa a české historie, které projevili během tří níže analyzovaných debat:

			1) Zprávy z protektorátu přesvědčovaly Hromádku a Odložilíka, že tam pod německou záštitou kvete kult Josefa Pekaře, jímž má být zahlazena památka na Palackého a Masaryka, a sám Pekař představen jako vzor a protagonista spolupráce s Němci.1) Oba učenci si toto překrucování českého historika uvědomovali.2) Zároveň ale byli toho názoru, že nacistické zmocňování se Pekaře bylo umožněno existencí určitých prvků v jeho vlastním historickém myšlení, které nacistům vyhovovaly. Současně se znepokojením sledovali protektorátní činnost Pekařových žáků, resp. historiků z katolicko-konzervativní linie českého dějepisectví. Zvláště Hromádka upozornil, že Pekařova kritika Masarykovy filozofie českých dějin nacistům umožnila, aby se ho proti Prezidentu osvoboditeli dovolávali.3) V Pekařově díle se podle Hromádky navíc koncentrují všechny nedostatky a slabosti konzervativního nacionalismu. Je to především důraz na národní myšlenku jako nosnou osu českých dějin, který nutně znehodnocuje dějinotvornou sílu velkých mravních, myšlenkových, náboženských a politických idejí hýbajících širším světem. Nacisté se Pekaře nemusí na rozdíl od Masaryka či Palackého obávat, neboť jeho jméno není spojeno s žádnou velkou ideou, která dnes ve světě zápasí proti nacismu a za lepší budoucnost lidstva.4) I přes své vroucné češství tak nedává Pekař svému národu do rukou žádný nástroj pro boj, neboť nacisté se neobávají domácího folkloru a lokálního patriotismu porobených národů (ačkoli by i tyto prvky po svém vítězství vymýtili). Hromádka si uvědomuje důvody popularity Pekařovy koncepce českých dějin mezi protektorátními historiky, o její širší nosnosti však pochybuje: „Jeho slova mohou posilovat isolované vlastence v dobách jejich úzkosti a agonie. Ale jeho pojetí národní myšlenky a dějin, jeho plachý konservatism nenahánějí strachu dnešnímu režimu v Čechách ani nás nevyzbrojují účinnou zbraní v ohromném světovém zápase o zítřek.“5) Podobně se také Odložilík vyznal, že nikdy nepatřil k přívržencům meziválečné rehabilitace baroka, neboť z dokazování, že doba temna byla plna české tvůrčí aktivity, prý cítil vanout poraženecký duch.6) Současné rozvíjení této koncepce jedním z mladších historiků (nepochybně je myšlen Zdeněk Kalista) je podle Odložilíka nacisty tolerováno. Němci totiž vědí, že z tohoto pojetí nevyroste nic velkého, co by je ohrozilo, když navíc podobná publikační činnost budí dojem, že do českého kulturního života nezasahují. Odložilík shrnuje: „Ani mi nenapadá, abych velebil dnešní směry doma jako návrat k zdravým kořenům.“7)

			2) Odložilík s Hromádkou výrazně zasáhli do sporu o knihu Romana Jakobsona Moudrost starých Čechů z roku 1943, jejíž teze byly určitými exilovými kruhy prohlášeny za vhodný ideový základ druhého odboje.8) Pro potřeby této kapitoly stačí zjednodušeně říci, že ruský exulant ve svém spisu odmítl, že by česká kultura kdy byla výrazněji formována západoevropským a zvláště německým vlivem. Němce naopak prohlásil za dějinného nepřítele českého národa a období západní orientace českého státu za doby jeho kulturního a politického úpadku. Jakobson zároveň vyzdvihl východní prvky v počátcích české kultury a zdůraznil význam cyrilometodějsko-velkomoravského odkazu. Všechny pozdější náznaky jeho aktualizace považoval za doby českého národního i státního rozvoje, když toto dědictví viděl realizováno v dobách, kdy český národ hájil svou národní a jazykovou samostatnost, například během husitství, i u českých osobností, které varovaly před německým nebezpečím.

			Podle Odložilíka a Hromádky vyšel Jakobson přespříliš vstříc aktuálnímu českému živelnému odporu vůči Němcům, neboť za dobré Čechy považoval především ty, kteří byli v minulosti protiněmečtí.9) Jakobson tím česko-německý poměr omezil pouze na sféru jazyka a národních instinktů a nepochopil ho spolu s Masarykem jako hlubší spor dvou světonázorových principů.10) Oba učenci nabádali k větší kritičnosti s tím, že s podobnými protiněmeckými výlevy si československý odboj nemůže vystačit a musí se orientovat na vyšší (masarykovské) ideály. V současné válce podle Hromádky česká věc nevítězí kvůli svému divokému nacionalismu, nýbrž proto, že se již za první světové války zásluhou Masaryka a Beneše postavila na stranu velkých mravních, sociálních a politických ideálů.11) V Jakobsonových tezích Hromádka viděl naplňující se hrozbu, že Hitlerův úzký nacionalismus nadělá nacionalisty jeho ražení i z ostatních národů.12) Podle Hromádky by zkrátka nemělo jít o to, že Češi mluvili, zpívali a cítili česky a že zachovávali české zvyky a obyčeje, nýbrž spíše o problém, jaké ideály a pravdy českou řečí hlásali a do jakých služeb dávali své národní společenství.13) S výhledem na blížící se novou výstavbu osvobozené vlasti a zcela v tradici evangelicko-pokrokářské koncepce českých dějin Hromádka tvrdil, že hloubka národní duše se měří podle toho, jak dovede odpovídat na světové duchovní myšlenky a civilizační tradice. Nejslavnějšími epochami českých dějin byly Hromádkovi zkrátka ty, v nichž národ bojoval za ideály a statky obecného lidského ducha a svědomí.14)

			3) V roce 1944 se Hromádka v podobném duchu vymezil také vůči intelektuálům okolo londýnské ediční řady Most, kteří chtěli přispět ke zformování jednotného a stmeleného národa.15) Hromádka souhlasil, že v dobách národního ohrožení dochází k vnitřnímu národnímu sjednocování. Současná válka mu ale zároveň dokazovala, že evropské národy nemohou žít pouze samy pro sebe a bez jakéhokoli vztahu k duchovnímu, kulturnímu, myšlenkovému a mravnímu společenství celé Evropy i světa. V souhlasu s Masarykem český evangelický teolog tvrdil, že existence malých národů závisí na úsilí o existenci a ochranu vyšší nadnárodní substance, humanitní demokracie. Hromádka nakonec varoval před pádem do úzkého nacionalismu, jehož praxe musí skončit v naprosto ničivých důsledcích pro vlastní národ, který čeští nacionalisté tolik vzývají: „Je-li národ jedinou substancí a realitou, co ochrání malý, slabý národ před národem mocným, silným a dobyvačným? Není-li vyšší reality, vyššího tribunálu, vyššího odvolacího soudního dvora, před kterým se musí sklonit každé normální srdce a svědomí, pak zůstane jen jediný rozhodčí ve sporech mezinárodních, politických a duchovních – a tím rozhodčím je hmotná moc, hmotná síla.“16)

			Aktivizace a inovace

			Odložilík a Hromádka si uvědomovali příčiny současného rozmachu koncepcí à la „nic než národ“, zároveň však dávali přednost pojetí národa jako entity naplněné určitými obecně civilizačními hodnotami. I proto explicitně volali po návratu k Palackého a Masarykovým koncepcím, aktivizovali evangelicko-pokrokářskou koncepci českých dějin a vyzdvihovali osobnosti a fenomény, jež strukturovaly její narativ.17) Zkušenosti současné války daly podle Odložilíka za pravdu Palackého koncepcím, a to i po desetiletích pokusů Gollovy školy je revidovat.18) Odložilík navíc prorokoval, že nacistické potlačování Palackého a Masarykova dědictví v protektorátu bude mít za nechtěný důsledek ještě větší přimknutí českého národa k jejich odkazu.19) Zajímavé svědectví Odložilíkova myšlení v těchto věcech nám v červenci 1944 zachoval Jan Opočenský: „Mluvili jsme též o Pekařovi a o jeho názoru na české dějiny. Odložilík to považuje za velmi mlhavé a sobě si odporující. Souhlasí se mnou – návrat od Pekaře k Palackému. Říká, že nic jiného nedělá, než cestuje s Palackým.“20) Sám Opočenský si uvědomoval existenci dvou linií české historiografie, když první má zdůrazňovat prvky národní, náboženské a sociální spravedlnosti (Palacký a Masaryk) a druhá je nacionalistická a sociálně i nábožensky konzervativní (Gindely, Tomek, Rezek a Pekař). Opočenský v tomto rozlišení přiznává značné zjednodušení, jež mu slouží výlučně k důležitému prohlášení, že mu je „v budoucím státě nepředstavitelná jiná linie než linie, která jde od Palackého k Masarykovi a jeho pokračovatelům“.21) Také Hromádka podobným způsobem nabádal k novému formulování Masarykovy filozofie českých dějin.22) Rovněž podle čechoamerického historika Matthewa Spinky se měly národy poválečného světa vzdát pohanské výbojné etiky ve prospěch etiky humanitní, která by byla prostoupena křesťanským světovým názorem. V poválečném Československu by podle něho měla zvítězit husitská tradice, již by bylo možné syntetizovat s jedním z prvků tradice svatováclavské, s katolickou zbožností (nikoli však s klerikalismem). Zároveň Spinka doufal v souznění husitského odkazu s tradicí obecně humanitní, ačkoli se obával možného nepochopení náboženských otázek u jejích nositelů.23)

			K jakým konkrétním výsledkům čeští exiloví historikové došli, ilustruji na případě Odložilíka, jenž se za války jako dosavadní historik raně novověkých dějin obrátil k problému smyslu českých dějin, ke kulturním a myšlenkovým dějinám 19. století a hlavně k odkazu Palackého a Masaryka.24) Otec národa jakožto ideový následovník Husa a Komenského propojil podle Odložilíka husitský odkaz se současností a správným způsobem jej ocenil v rámci českých dějin.25) Odložilík zároveň Palackého – nepochybně v paralele k aktuální národní situaci – počítá mezi osobnosti, které osvětovou a uvědomovací prací napomáhaly českému národu překonat vlastní populační slabost a probít se z cizí poroby. Palacký je Odložilíkovi člověkem, který pomocí syntézy křesťanství s českou duší, povahou a myšlením napomáhal formovat obsah a smysl češství, jímž je úsilí o pravé lidství, o lidství připodobněné božímu obrazu.26) Odložilík se zaměřil také na Františka Ladislava Riegera jako následovníka Palackého, když ho ohodnotil jako spíše praktického politika, jenž Palackého myšlenkový odkaz nijak nerozhojnil.27) Za největšího pokračovatele Palackého tak Odložilík považoval Masaryka, který vložením dalších prvků do Palackého odkazu vytvořil novodobý český program, jejž osobním nasazením za první světové války napomohl uskutečnit a jímž se řídil jako hlava svobodného Československa.28)

			Odložilíka nejvíce zaujalo české myšlenkové proudění konce 19. století, když mnoho energie vložil do prozkoumání vzniku, myšlenkového obsahu a aktuální nosnosti Masarykovy České otázky, od jejíhož vydání uplynulo v roce 1945 půl století.29) Odložilík vyvodil čtyři masarykovské směrnice, jež podložil historickými argumenty a které podle něho bude nutné v kombinaci s jinými po válce následovat: 1) Doporučil prohloubení politiky o kulturní a osvětovou práci; 2) Za součást české otázky prohlásil otázku sociální, která neměla být jen problémem dělnictva, nýbrž veškerých členů národa ve smyslu uskutečňování humanity a otevření všech srdcí vůči sociálně slabším; 3) Nabádal ke kritickému vypořádání se s aktuální otázkou slovanské vzájemnosti a varoval před unáhlenými politickými kroky, kterým by měla nejdříve předcházet mezislovanská (spolu)práce kulturní; 4) Český národ by měl i nadále směřovat k důstojnému členství v rodině lidstva, a to pomocí realizace humanitního ideálu, který je jeho největším vkladem do celosvětové pokladnice hodnot. Odložilík ale tento ideál definuje celkem abstraktně, když jej chápe jako brzdu jakékoli výbojnosti i panovačného ducha a jako pobídku k boji proti jakékoli křivdě.30)

			Legitimizační opora československého exilu

			Vedle odmítnutí úzce nacionalistických koncepcí českého národa i dějin a argumentačního podložení jejich širšího humanitního chápání bylo evangelicko-pokrokářské pojetí české historie rozvíjeno exilovými historiky i kvůli své využitelnosti pro ideologickou obhajobu československého exilu a jeho dílčích zájmů. Ilustruji to opět na Hromádkovi s Odložilíkem, kteří evangelicko-pokrokářskou koncepci vědomě zapojili do ideologické zbrojnice československého zahraničního odboje.

			1) Český národ byl s pomocí této koncepce v západních hostitelských zemích prezentován jako významný dějinný spolutvůrce ideálů svobody a demokracie, jež byly právě za druhé světové války ohroženy. Anglické přednášky a texty o české reformaci i jejím odkazu měly upozorňovat veřejnost, intelektuály i politiky ve Spojených státech a ve Velké Británii na existenci československého zápasu, osvětlovat jeho smysl a získávat pro politické cíle exilové vlády jejich sympatie i podporu. V tomto smyslu je třeba chápat nejen vlastní anglickojazyčnou produkci českých historiků, ale i práce některých amerických a britských bohemistů, které pojímaly českou historii právě na platformě evangelicko-pokrokářské koncepce. Svědčí o tom například britská historička Winifred Taffs, jež v knize Roberta Seton-Watsona o dějinách Čechů a Slováků (1943) viděla částečné odčinění britské ignorace z dob politiky appeasementu. Za její zosobnění Taffs považovala známá Chamberlainova slova ze září 1938 o tom, proč by si Britové měli nasazovat plynové masky a kopat zákopy kvůli problémům v daleké zemi, které jsou záležitostí lidí, „o kterých nic nevíme“.31) Seton-Watson prý naopak přesvědčivě ukázal, jak velkým dílem lidé z československé části střední Evropy přispěli obecným principům, za něž je v současné válce bojováno.32)

			Podobně jako jejich čechoamerický přítel Matthew Spinka33) považovali Odložilík s Hromádkou za svůj úkol seznamovat anglofonní svět s českou evangelickou tradicí. Oba učenci dokonce doufali, že současná československá exilová politická spojenectví s USA a Velkou Británií bude díky její popularizaci možné duchovně utužit a vybudovat z nich pevnější, hlubší a trvalejší společenství. Pro uskutečnění tohoto cíle byly využitelné vztahové prvky evangelicko-pokrokářské koncepce, které české země historicky propojovaly se světem americkým a britským. Čeští historikové tak zároveň své současné sbližovací pokusy mohli prezentovat jako přirozené vyústění dosavadních česko-amerických a česko-britských vztahů. Hromádka se na základě evangelických tradic obou národů pokoušel ve Spojených státech hlouběji rozvíjet česko(slovensko)-americké vztahy, zatímco Odložilík ve vztahu k USA a Velké Británii toužil „oživiti minulost, aby nám posloužila za spojky se světem, vyrostlým z křesťanské a reformační základny a oživovaným duchem svobody a volnosti v oblasti politické i ve věcech svědomí“.34) Odložilík svou vizi rozvedl podrobněji, a protože jde podle mého soudu o důležitou věc, dovolím si ji podat v úplném znění: „Jsme přesvědčeni, že posloužíme národnímu celku, rozmnožíme-li studiem minulosti a výkladem vůdčích zjevů síť svazků, které náš nový boj o samostatnost spojují s mocnou a životnou tradicí Spojených států a Britské říše a které promění politické spojenectví v duchovní obecenství. Nechť je jasno, že československá orientace k mocnostem, které dnes hájí věčné principy práva a spravedlnosti, neplyne jenom z chvilkové nálady a z praktických zřetelů, nýbrž odpovídá dlouhému pásmu národní tradice, k jejímuž rozhojnění a obohacení platně přispěli státníci, myslitelé a spisovatelé z našeho reformačního období.“35)

			Tyto názory tvořily významnou protiváhu vůči tendenci, která po roce 1938 českou historiografii orientovala ke zdůrazňování těch dějinných prvků, jež český národ poutaly k slovanskému světu a úžeji k Rusku či Sovětskému svazu. Zdá se mi být symptomatické, že Odložilík byl v této souvislosti roku 1944 během sporu o Jakobsonovu Moudrost starých Čechů napaden komunistickým novinářem Stanislavem Budínem. Ten českému historikovi vyčetl, že již od meziválečného období bádáním o dějinách česko-anglických a česko-nizozemských kulturních styků ideologicky odůvodňoval československou politickou orientaci na Západ. Podle Budína měl Odložilík kvůli své náboženské víře zájem na rozvíjení styků pouze s protestantismem, tedy se Západem, nikoli však s Východem a Ruskem, kde protestantismu nebylo.36)

			2) Evangelicko-pokrokářské pojetí českých dějin a s ním spojené hodnoty umožňovaly za jejich aktuálního politického nositele považovat Edvarda Beneše. Ten byl s pomocí historických argumentů legitimizován jako vůdčí postava československého zahraničního odboje nejen v očích velmocenských spojenců, nýbrž i uvnitř československého exilu. Historizující argumentace podle mého soudu umožňovala prezidentovu osobnost imunizovat vůči výhradám, jež proti němu vznášely různé protibenešovské frakce,37) či tyto námitky přinejmenším přehlušovat. Konkrétně Odložilík s Hromádkou přispívali k upevňování Benešovy autority tím, že ho prezentovali jako následovníka Palackého a Masaryka a jako pokrokovou postavu v reakčně naladěné Evropě 30. let.38) Odložilík dokonce 26. května 1944 na londýnské oslavě Benešových 60. narozenin přednesl projev Edvard Beneš v dějinách svého národa.39) Podle českého historika se v Benešově osobnosti harmonicky snoubí principy učence a státníka, které jsou zároveň významnými složkami české historie. Učenecká linie retrospektivně vede od Beneše přes Masaryka, Riegera, Palackého k Havlíčkovi a jeho slovenským vrstevníkům, kdežto řadu státnickou načrtává Odložilík až k vladařům starého českého státu. Prezidenta přirovnává zejména k Jiřímu z Poděbrad, neboť vidí analogie v jejich poslání uhájit v samostatném státě pokrokové formy politického, sociálního a kulturního řádu, které proti oběma popuzovalo evropskou reakci.

			Ideový zdroj poválečné obrody

			Už z výše nastíněných aktualizací evangelicko-pokrokářské koncepce vyplývá, že ji čeští exiloví historikové, zvláště Odložilík s Hromádkou, chápali jako vhodnou ideovou základnu pro současný československý zahraniční odboj a též pro poválečnou obrodu státu i širšího světa. Tuto koncepci otevírali směrem k budoucnosti, když v současném válečném běsnění a jeho překonání dokonce viděli šanci na vytvoření takového Československa a Evropy, jež budou lepší než před rokem 1939. Toto optimisticky laděné projektování evangelicko-pokrokářské koncepce do poválečné budoucnosti lze úžeji a podrobněji ilustrovat na třech dalších problémových oblastech.

			Při promýšlení etické regenerace poválečné republiky, Evropy i světa se v exilu výrazně aktualizoval myšlenkový odkaz Tomáše Garrigua Masaryka. Byl to zejména Klecanda, kdo zdůrazňoval, že by demokratickému táboru v současné válce nemělo jít o pouhé vítězství, nýbrž také o vybudování lepšího světa.40) Ten se měl opírat nejen o vnější garance v podobě mezinárodních smluv, ale především o záruky vnitřní, o mravní vyspělost jednotlivých národů a jejich občanů: „Proto dáváme důraz na mravní stránku našeho boje, věříce s T. G. Masarykem, že demokratismus není jen soustava politická, ale také mravní.“41) Klecanda už v roce 1941 apeloval na nutnost návratu poválečného Československa k Masarykově tezi, že pouze nový evropský člověk, homo europaeus, je předpokladem všeobecné nápravy a obnovy.42) Nová a lepší Evropa se podle Klecandy zrodí pouze mravní převýchovou svých národů a přijetím demokracie jako nového světového názoru a společného programu. Od mravní vyspělosti si Klecanda sliboval, že Evropa již nebude moci tak lehce podlehnout slibům dočasných držitelů politické moci, jak se to stalo v nacistickém a fašistickém režimu.43) Podobně i Odložilík s oporou v Masarykově odkazu vyzýval, ať svět usiluje o vyšší ideály než jen o narychlo vytvořenou mezinárodní organizaci a zajištění hmotného blahobytu.44)

			Za první a nezbytný krok k vytvoření lepší Evropy Klecanda považoval její očištění od nacismu. Je zajímavé, že vedle potrestání nacistů a jejich pomahačů navrhoval mravní převýchovu evropského obyvatelstva i mimo vlastní kolébku nacismu.45) Klecanda si uvědomoval, že „nacistické bejlí vyrostlo na našich demokratických zahradách předválečného světa“46) a zároveň bylo po několik let vtloukáno do mysli lidí v okupovaných zemích, kde mohlo zapustit kořeny. Regeneraci duchovních sil považoval za významnou součást poválečné rekonstrukce a za hlavní zřídlo budoucího míru. V obnoveném Československu se hlavním nástrojem převýchovy mělo stát školství. K demokracii a Masarykovým myšlenkám mělo vychovávat základní, střední a dokonce i technické školství, stejně jako Karlova, Masarykova i Komenského univerzita.47) Tyto Klecandovy návrhy lze považovat za ideologickou platformu, na níž se jako předseda Sdružení československých vysokoškolských badatelů v zahraničí staral o vzdělávání českých studentů ve Velké Británii a na které plánoval reorganizaci vysokoškolského studia v poválečném Československu.48)

			Mnozí čeští historikové došli v exilu k názoru, že v porovnání s první republikou bude poválečné Československo muset do svého politického, hospodářského a sociálního řádu daleko plněji integrovat lidové masy a umožnit jim větší participaci na svém bohatství a politickém rozhodování. Při promýšlení této proměny aktualizovali ty prvky evangelicko-pokrokářské koncepce českých dějin, jež v jejich pojetí zakládaly a strukturovaly českou demokratičnost, sociálnost a revolučnost. Tyto exilové názory lze považovat za ideologickou přípravu a obhajobu změn, které obnovený stát po roce 1945 vskutku prodělal. Někteří exiloví učenci navíc tezi o nutnosti „zlidovění“ Československa opírali o nové politicko-sociální fenomény i o posuny ekonomického myšlení, s nimiž byli konfrontováni ve Spojených státech, Velké Británii a Sovětském svazu. Na dalších řádcích přiblížím exilovou aktualizaci evangelicko-pokrokářské koncepce při promýšlení této cesty k lidově-demokratickému řádu obnovené republiky.

			Nejprve je třeba se zastavit u prezidenta Beneše, který současný světový konflikt (zjednodušeně řečeno) chápal jako pokračování první světové války a meziválečného úsilí o zachování jejích výsledků.49) Podle Beneše bojovala Evropa po roce 1918 za stabilizaci měšťanské demokracie proti útokům zprava (fašismus a nacismus) i zleva (komunismus), když „válka z roku 1939 je jen pokračováním celého tohoto revolučního boje v jiné a nové formě“.50) Beneš si uvědomoval, že meziválečná demokracie měla spoustu chyb, které hnaly masy lidí do náruče fašismu, nacismu i komunismu. Jednou z vad byla neochota konzervativnější části demokratů k sociálně-hospodářským změnám, když z obav před potenciální socialistickou revolucí a komunismem dokonce hledali záchranu ve spojenectví s fašismem a nacismem, resp. přímo v aplikaci jejich autoritářských postupů ve vlastních zemích. Po porážce nacismu a fašismu přežijí podle Beneše ve světě pouze režimy sovětského socialismu a měšťanské demokracie, která však bude muset sebe samu reformovat ve směru dalekosáhlých sociálních a hospodářských proměn. V tom viděl Beneš nejen podmínku jejího uchování v poválečném světě a její ochrany před svůdností komunismu, ale i šanci na její zdokonalení a nejvyšší všelidské posvěcení: „Po mém soudu je to boj o přerod staré, ryze politické demokracie měšťanské v nové formy a stadia vyšší a zároveň hlubší a dokonalejší demokracie politické, sociální a hospodářské, již bych nazval demokracií humanitní.“51) V masarykovském duchu Beneš tvrdil, že „demokracie (…) není pro mne jen režimem politickým, charakterisovaným jen určitými demokratickými institucemi, nýbrž celým názorem na život a svět, to znamená také usilováním o důslednou demokracii sociální a hospodářskou“.52) Ta měla být v poválečném Československu uskutečněna pomocí strukturálních proměn hospodářství, finančnictví a systému sociálního zabezpečení, prosazením jisté míry kolektivizace, zestátněním dílčích průmyslových odvětví a zavedením státního plánování.

			Tyto Benešovy exilové úvahy měly své kořeny již ve zkušenostech se zvládáním hospodářské krize ve 30. letech, přičemž za války byly významně posíleny studiem západoevropských a amerických teorií, které podobným způsobem doporučovaly zesílení úlohy státu v socioekonomické oblasti.53) Válečná nivelizace majetkových rozdílů mezi společenskými třídami porobených národů, válečné zásahy států Osy i spojeneckého tábora do výroby a převádění nejdůležitějších podniků do státního vlastnictví podle Beneše zároveň vytvářely příhodné podmínky a mentalitu, na jejichž základě bude po válce možné snadněji budovat základy sociální a hospodářské demokracie.54) Vize, které právě probíhající válku vykreslovaly jako šanci na sociálněekonomickou obrodu Československa, Evropy a světa, byly v exilu rozvíjeny i některými českými ekonomy. František Munk například tvrdil, že „utrpení války a poroby musí přinést ovoce ve větší a lepší svobodě nejen politické, nýbrž i hospodářské“.55) Omezení neregulovaného kapitalistického hospodářství a vytvoření smíšeného státně-podnikatelského systému mělo z poválečného Československa vytvořit vzor hospodářské demokracie pro celou Evropu. Tento budoucí proces Munk prezentoval jako ekonomické dovršení Masarykovy humanitní demokracie a ekonomickou součást jeho konceptu světové demokratické revoluce.56)

			Čeští exiloví historici se na pole konkrétních socioekonomických návrhů nepouštěli a vystačili si s obecnějšími úvahami a pokusy ukotvit očekávané poválečné změny v dějinné tradici. Podle Hromádky procházel válečný svět obrovským sociálním přerodem, do něhož se mělo po svém osvobození aktivně zapojit Československo. Jaké konkrétní změny mělo prodělat, ale blíže nenapověděl. Neuměl si však představit, že by se nejnižší vrstvy občanstva staly „rovnoprávnými spolutvůrci sociálního a politického pořádku“ bez hluboké duchovně-mravní transformace celé společnosti.57) Ačkoli Hromádka považoval za nosné určité prvky marxismu, přesto kritizoval marxistické podceňování právě duchovních skutečností a volal po nutném doplnění této materialistické filozofie etickými maximami, které nejlépe viděl formulovány u Masaryka.58) Dodejme, že Odložilík netoužil po převratných poválečných změnách, nýbrž spíše nabádal k obnově revolučních, sociálních, politických a demokratických výdobytků první republiky, neboť byl přesvědčen o jejich dostatečné předválečné pokrokovosti.59) Právě pro svou progresivitu se Československo na konci 30. let stalo obětí evropské reakce, podobně jako revoluční husitské Čechy po bitvě u Lipan. Po reakční epoše druhé republiky a protektorátu mělo dojít k obnově a konsolidaci pokrokového Československa. Předobraz Odložilík spatřoval v českém království Jiřího z Poděbrad, jehož vladařský úkol tkvěl „v tom, aby do dobového evropského rámce zasadil stát, který prošel myšlenkovou i sociální revolucí a který se přes zpětný výkyv po Lipanech svou vnitřní strukturou lišil od běžného typu“.60) Již výše jsem analyzoval, že Odložilík podobně jako Hromádka spíše doporučoval poválečné změny v etické oblasti, prohlubování humanitního ideálu a otevírání srdcí československých občanů vůči sociálně nižším společenským vrstvám.

			Vladimír Klecanda rozvinul v exilu tezi o dějinami stvořené demokratičnosti českého národa, kterou podepřel sociologicky laděným a zároveň dosti zidealizovaným výkladem moderních českých dějin.61) Ačkoli se podle jeho názoru česká demokratičnost formovala již ve středověku, klade důraz především na národní obrození, kdy buditelé údajně živili národ ideály husitské tradice a humanitní filozofie Francouzské revoluce. Tento ideový vývoj byl podle Klecandy kopírován v sociální struktuře české národní společnosti, která od počátku 19. století neustále rozšiřovala svou sociální základnu, maje na jeho konci již úplnou společenskou skladbu (dělnictvo, rolnictvo, měšťanstvo, inteligenci, finanční a podnikatelské kruhy). Klecanda poněkud přehnaně tvrdí, že český národ neměl v Rakousko-Uhersku účast na vládě, což mu umožňuje prezentovat vývoj Čechů jako entity nezasažené rakouskými byrokraticko-hierarchickými a vládně-vojenskými strukturami. V těch vidí zhmotněné vlivy a ideje středověké moci, které se Čechů nedotkly. Vývoj českého národa mimo působnost těchto přežilých faktorů způsobil, že ze svého středu v 19. století vyloučil vše, co ho poutalo ke středověku: aristokracii, hierarchii, militarismus, dynastické city a násilnickou formu vlády. Podobně tomu bylo i se slovenskou větví československého národa, která pod vlivem maďarizace ztratila šlechtu a jejíž obrození probíhalo zejména díky lidovým vrstvám. Z toho Klecanda vyvodil, „že celý československý národ moderní doby vzešel z těžkého boje o existenci malého člověka, že dnešní československý národ i ta naše inteligence, vedoucí kruhy hospodářské a finanční – slovem všichni, že začali svoji existenci národní před 100 lety v chatě malého rolníka, drobného řemeslníka a dělníka.“62) V této demokratičnosti a úctě k nejnižším vrstvám podle Klecandy tkví dějiny i budoucnost národa.

			Poválečné socioekonomické a politické změny v Československu samozřejmě ideologicky předjímal rovněž Zdeněk Nejedlý, přestože nikoli tak radikálně, jak bychom to mohli od komunisty očekávat. Nejrozhodněji – s pomocí rétoriky o třídním boji – se k této věci vyjádřil v rozhlasovém projevu k českým intelektuálům z léta 1939.63) Později, především po německém vpádu do Sovětského svazu v červnu 1941, moskevský exulant vystupoval spíše jako osobnost celonárodního významu, když vyhrocenost svých tezí výrazně otupil.

			Spolu s výše naznačeným úsilím prodchnout hodnotovou výbavu českého národa marxismem kritizoval Nejedlý v létě 1939 buržoazní liberalismus kapitalistické první republiky, který ji měl údajně dovést k mnichovské katastrofě.64) Vydáním Sudet se čeští kapitalisté (liberalisté) pokusili uspokojit Hitlerův fašismus a zachovat alespoň část svého panství. Idealistický světový názor jim bránil rozpoznat pravou tvář fašismu, jejž Nejedlý marxistickou optikou hodnotil jako jednu z posledních fází kapitalismu, jako imperialistický pokus o jeho záchranu. Buržoazní liberalisty a fašisty Nejedlý stavěl na stejnou úroveň, neboť v nich viděl zástupce shodné kapitalistické třídy. Zároveň byl přesvědčen, že pouze masy dovedou zvrátit staré pořádky a vytvořit nový, lepší svět.65) V širokých lidových vrstvách podle Nejedlého nastává obrovský revoluční proces, když apeluje na české intelektuály, aby se tohoto boje po boku mas zúčastnili. Nynější druhý odboj na rozdíl od odboje z let 1914–1918 již nesmí usilovat pouze o (znovu)získání národní a státní samostatnosti, nýbrž musí bojovat také o „vítězství dělnické třídy v tomto světovém zápase“.66) O nutnosti sociální revoluce v poválečném Československu si tehdy Nejedlý dokonce dopisoval s některými představiteli západního exilu, například s evangelickým filozofem Janem Blahoslavem Kozákem.67) Svým voláním po triumfu proletariátu, který by smetl třídy jiné a dostal se do čela nových pořádků, se ale Nejedlý přece jen od svých kolegů na Západě výrazně odlišoval. Tito intelektuálové nebyli tak radikální a počítali spíše s pokojnější integrací dělnických a rolnických vrstev do socioekonomické a politické základny, kterou měl československý stát v jejich prospěch rozšířit. Koneckonců sám Nejedlý v průběhu války revoluční rétoriku poněkud utlumil právě ve prospěch celonárodní a evolucionistické argumentace.

			Své teze Nejedlý podepíral historickými argumenty, odkazujícími zejména k husitské epoše. Zdá se být typické, že v době svého vystupování jako celonárodní osobnosti tolik netematizoval třídně-revoluční rozměr husitství a raději kladl důraz na tehdy údajně zrozenou českou demokratičnost. Nejedlý viděl demokratismus českého národa zakořeněn právě v husitství, které se pokusilo odstranit středověký rozpor mezi vládnoucími a poddanými.68) Podle Nejedlého není u žádného jiného národa fašismus, který v zájmu odumírajícího kapitalismu šlape po svobodě lidu, v tak příkrém rozporu s národní duší jako v případě Čechů, jejichž charakter se od husitských dob vyznačuje potřebou svobody a odporem vůči všem formám útlaku.69) Moskevský exulant nakonec syntetizuje český demokratismus a současné globální dění, čímž se blíží západním exilovým představám v podání Odložilíka, Hromádky a Klecandy. Český národ podle Nejedlého svou svobodomyslnost vřazuje do širokého světového boje za svobodu a proti fašismu, přičemž je pro život malých národů nutné, aby byla Husovým duchem naplněna celá Evropa.70) Nejedlý se zároveň přece jen občas dotkl třídního rozměru husitství, primárně jeho lidovosti. V této souvislosti mu jako zavrženíhodný či následováníhodný příklad posloužila i jiná symbolická centra českých dějin. S odkazem na české povstání v roce 1618, které bylo vedeno měšťanstvem a šlechtou, za jejichž dobrodružství draze zaplatil celý národ, Nejedlý de facto varuje před politickými akcemi potenciálně vedenými představiteli reakce a odumírajícího řádu.71) Pozitivní vzor naopak shledává v generální stávce z 14. října 1918, kdy sám český lid, především dělnictvo, úspěšně sáhl po svobodě z vlastní vůle, vlastní silou.72)

			Nejedlý také prosazoval poválečnou proměnu správní a politické struktury Československa pomocí národních výborů, v čemž se shodoval s míněním Vladimíra Klecandy. Ten v londýnském exilu zastával názor, že jejich zavedením se k politickému rozhodování dostane lid. Vše dobré a cenné v tomto lidu se následně mělo uplatnit ve prospěch národního celku. Klecanda explicitně volal po odvaze rozloučit se s některými politickými představami a institucemi první republiky, které v jeho podání napomohly vytvořit podmínky pro národně-státní katastrofu z let 1938–1939.73) Nejedlý, jenž národní výbory prezentoval jako základ další výstavby státu, chtěl tyto instituce vybavit výraznou výkonnou mocí, aby se staly skutečnými vykonavateli vůle lidu. Tím se měly lišit od svých předchůdců z podzimu a zimy 1918.74)

			Prvky evangelicko-pokrokářské koncepce a její levicově-socialis­tické varianty, které umožnily na dějinném jevišti českých zemí zdůrazňovat momenty vzájemné spolupráce českého a německého etnika, aktualizoval v londýnském exilu sudetoněmecký komunistický historik Paul Reimann. Tato dějinná konstrukce měla v jeho (dosti naivních) představách napomoci poválečné hodnotové převýchově nevysídlené části sudetských Němců a budovat jejich loajalitu k československému státu a přátelský vztah k českému národu.

			Podobně jako jejich soudruzi v protektorátu nevyvíjeli ani exiloví členové KSČ v první fázi války příliš velkou odbojovou aktivitu, neboť byli od konce srpna 1939 rozčarováni, zmateni a paralyzováni podepsáním paktu Ribbentrop-Molotov.75) V souladu se změnou politické strategie Komunistické internacionály, kterou v létě 1935 na jejím VII. světovém kongresu definoval Georgi Dimitrov,76) se českoslovenští komunisté v druhé polovině 30. let pokoušeli budováním tzv. lidové fronty, spoluprací se socialistickými stranami a navazováním loajality k československému státu bojovat proti fašistické hrozbě. KSČ se tehdy zasazovala za územní celistvost Československa a odvrhla podporu, kterou dosud chovala k právu na sebeurčení a autonomistickým aspiracím národnostních menšin, zvláště sudetských Němců i Slováků.77) Alespoň v deklarativní rovině pokračoval tento státotvorný obrat také po podepsání mnichovské dohody a po okupaci zbytku českých zemí, neboť oficiálním cílem KSČ bylo osvobození od fašismu a obnovení Československa.78) Uzavření německo-sovětské smlouvy v létě 1939 však vneslo obrovský zmatek do hlav československých komunistů, neboť si nyní museli vybrat „mezi okleštěným a okupovaným Československem a Sovětským svazem, který se stal komplicem německé rozpínavosti ve východní Evropě“.79) Mnozí členové tehdy komunistickou stranu opustili a ti, kteří zůstali, museli přijmout oficiální vysvětlení Kominterny i exilového vedení KSČ. Klement Gottwald prezentoval německo-sovětský pakt jako nutnost pro budoucí přežití SSSR.80) Zanedlouho vypuknuvší válka byla hodnocena jako imperialistický konflikt mezi dvěma stejně špatnými světy, mezi buržoazním Západem a fašistickým Německem. Dělnictvo a komunisté se do této války neměli zapojovat. Měli spíše vyčkávat, až vzájemný válečný střet evropskou buržoazii i fašismus vyčerpá, a vytvoří tak vhodné podmínky pro socialistickou revoluci.81)

			Obrat v myšlení a jednání členů KSČ nastal po 22. červnu 1941, kdy nacistické Německo vtrhlo do Sovětského svazu. Tehdy se komunisté v protektorátu i exilu vrátili ke své státotvorné politice z druhé poloviny 30. let a k podpoře osvobození a obnovy Československa. To se týkalo i exilových sudetoněmeckých členů KSČ, kteří se pro tento cíl pokoušeli získávat sudetoněmecké vojáky ve spojeneckých zajateckých táborech a sudetoněmecké veřejné mínění v samotném protektorátu. V zajateckých táborech vyvíjeli agitační činnost, která měla pěstovat pročeskoslovenskou loajalitu tamních vojáků a motivovat je ke vstupu do československé exilové armády. Nasazena byla rovněž výuka dějepisu, které zřejmě sloužila také brožura, již nedávno v berlínském Bundesarchivu objevil Jakub Vrba.82) Nese název Über die Geschichte des sudetendeutschen Volkes a v sovětském exilu ji sepsal jeden ze sudetoněmeckých komunistů Rudolf Appelt. Ten na jejích stránkách formuloval smysl sudetoněmeckých dějin, který byl podle něho utvářen soužitím německy hovořícího etnika s českým lidem a zároveň přejímáním svobodných a pokrokových hodnot od mateřského německého národa. V historii českých zemí se podle Appelta pokrokové sudetoněmecké síly spojovaly v boji za spravedlivou věc se stejně naladěnými silami českými, zvláště za husitství a během pozdějších selských povstání. Sudetské Němce v protektorátu se v podobném duchu pokoušel oslovovat krátkovlnný Sudetoněmecký svobodný vysílač (Sudetendeutsche Freiheitssender), který od listopadu 1941 vysílal ze sovětské Ufy a později z Moskvy. Jeho relace usilovaly o odpoutání co největší části sudetských Němců od nacistické ideologie a o jejich zapojení do potenciálního ozbrojeného povstání po boku Čechů.83)

			Tato činnost nebyla po roce 1941 u sudetoněmeckých exilových členů KSČ motivována pouze jejich tradiční věrností k politice vlastní strany i mezinárodního komunistického hnutí a obnovenou loajalitou k československému státu, resp. k úsilí o jeho obnovu. Ačkoli se KSČ od roku 1921 profilovala jako multietnická a na dělnicko-třídní platformě budovaná politická strana, přece jen bývalo jednání jejích členů v určitých dějinných momentech ovlivňováno také jejich národnostní identitou.84) Takovýto moment nastal pro sudetoněmecké komunisty při debatách o poválečném vysídlení německy hovořícího obyvatelstva z Československa. Byli konfrontováni s postupující radikalizací československých exilových politiků, jejichž stupňující se návrhy na stále větší rozsah plánovaného odsunu nacházely odezvu u americké, britské a sovětské vlády, i se vzrůstající protiněmeckou záští v českém domácím odboji a v samotném exilovém vedení KSČ. Ke konci roku 1943 souhlasil Gottwald při moskevských jednáních s Benešovými plány na vysídlení většiny německého obyvatelstva, s čímž někteří sudetoněmečtí (například Rudolf Appelt) a dokonce i čeští komunisté (například Jan Šverma) nesouhlasili. Nakonec jim ale nezbývalo nic jiného než se tomuto rozhodnutí podřídit.85) Sudetoněmečtí členové KSČ viděli naději na budoucí setrvání co největšího počtu svých národních soukmenovců v proklamovaném principu, že Československo nebudou muset opustit němečtí antifašisté. To byl také jeden z důvodů, proč se – ještě před příklonem KSČ k masovější variantě vysídlení – pokoušeli získat pro československý zahraniční odboj co nejvíce sudetoněmeckých zajatců a iniciovat v protektorátu pomocí rozhlasových vln sudetoněmecké protifašistické povstání.

			Mnozí sudetoněmečtí exiloví komunisté počítali s tím, že se v poválečném Československu podaří udržet celkem početnou a kompaktní německou menšinu. Zároveň si ale uvědomovali, že její budoucnost bude závislá na navázání co největší loajality k československému státu a českému (i slovenskému) národu. Již za války proto začali promýšlet budoucí hodnotové přeorientování zbylých sudetských Němců, když například Gustav Beuer prohlásil, že v poválečném Československu bude muset „vzniknout typ Němce, československý Němec“.86) Zřejmě nejpodrobněji promyslel tento kýžený budoucí vývoj Paul Reimann, který roku 1944 vydal v Londýně knihu o velkoněmectví a kulturních tradicích českých zemí.87) Pokusil se v ní formulovat novou sudetoněmeckou filozofii dějin, o niž by se sudetští Němci mohli po válce opírat a která se zároveň podobala výše nastíněné historické koncepci Rudolfa Appelta.

			Reimann nejprve přiznal, že se sudetoněmecká menšina na konci 30. let stala nástrojem anexe československého pohraničí, když se dostala do vleku velkoněmeckého imperialismu, fašismu a pangermanismu. Až na malý počet antifašistů jako celek zklamala, neboť se nepostavila za Československo a jeho demokracii. Podle Reimanna v roce 1938 sudetští Němci promeškali vhodnou chvíli, kdy mohli spolu s Čechy a Slováky začít budovat jakousi nadnárodní demokratickou československou společnost, podobně jako německy hovořící obyvatelé Švýcarska.88) Při psaní těchto řádků měl Reimann patrně před očima koncept „duchovní obrany země“, který ve Švýcarsku od 30. let na bázi společně sdílených demokratických hodnot cíleně sjednocoval jazykově rozrůzněné skupiny občanů proti německo-nacistickému a italsko-fašistickému nebezpečí.89) Podobný vztah sice sudetští Němci k československému státu v krizovém roce 1938 nenavázali, avšak jeho poválečné uskutečnění již Reimann pro další sudetoněmecké bytí v Československu postuloval jako nezbytnou nutnost. Sudetoněmectví mělo být po válce očištěno od všech fašistických, reakčních a protislovanských prvků a zároveň mělo být nasměrováno na dráhu jedné tradice, která podle Reimanna prostupovala dějinami českých zemí. Jednalo se o česko-německou pokrokovou spolupráci, jež byla podle něho započata za husitských válek, kdy Češi a Němci hájili nezávislost českých zemí před německým panstvem. Tato tradice poté intenzivněji pokračovala v první polovině 19. století, kdy odkaz husitství cíleně aktualizovali německy píšící spisovatelé (Moritz Hartmann, Alfred Meissner či Leopold Kompert) a kdy mnohé osobnosti (například Hans Kudlich) propojovaly Čechy a Němce při hájení společně sdílených hodnot demokracie, humanity a sociálního pokroku.90) Po roce 1848 však česko-německá spolupráce kvůli nacionalizaci německého tábora postupně krachovala, na čemž nesla vinu německá buržoazie. I přesto Reimann momenty této pokrokové součinnosti nalezl i v dalších desetiletích, především v dělnickém, socialistickém a komunistickém hnutí a také v intelektuálním prostředí pražské německé literatury (Rainer Maria Rilke, Gustav Meyrink či Franz Kafka). V boji o novou poválečnou kulturní orientaci sudetských Němců měla být tato dějinná koncepce v jejich řadách protežována, když se zároveň měli orientovat na soudobé pokrokové a demokratické proudy u jiných národů a navazovat bratrské porozumění s Čechy a Slováky. Hlavním nositelem a avantgardou tohoto hodnotového přeorientování sudetských Němců se podle Reimanna měli stát současní sudetoněmečtí antifašisté, členové sociálnědemokratického a komunistického hnutí a demokraticky orientovaní intelektuálové. Do této sudetoněmecké převýchovy se měla navíc zapojit Německá univerzita a ostatní německé školy, tisk i divadla.91)

			Ke koncepcím sudetoněmeckých dějin, které vznikaly v protektorátu, přinášel Reimannův spis podnětnou a pro českou stranu celkem přijatelnou alternativu. Hodnoty, s nimiž tradičně pracovalo evangelicko-pokrokářské (demokracie, humanita) a úžeji levicově-socialistické pojetí českých dějin (sociální pokrok), mu umožnily propojit historii českého a (sudeto)německého národa na platformě rovného s rovným. Tuto dějinnou koncepci zároveň Reimann prodloužil a naprojektoval do poválečné budoucnosti, v níž se měli nevysídlení sudetští Němci stát loajálními občany Československa a symbiotickou součástí celé jeho společnosti. To se mělo dít na základě jejich přátelské spolupráce s Čechy a Slováky, jež měla být uskutečňována na platformě dějinami osvědčených pokrokových hodnot a jejich moderních forem. Zdůrazněním právě těchto idejí, jejichž výskyt předpokládal i na české a slovenské straně, Reimann podobně jako Nejedlý předjímal budoucí levicový a socialistický charakter Československa.

			Je ale otázkou, jak přesně si Reimann ono budoucí vkořeňování sudetských Němců do Československa a československé společnosti představoval. Pravděpodobně počítal s tím, že sudetští Němci budou souběžně se zachováním vlastní etnické identity spolu s Čechy a Slováky usilovat o vytvoření sekundárního a zároveň vše zastřešujícího celostátního vědomí a souboru určitých společně sdílených hodnot. Reimannovy představy o roli sudetských Němců se podle mého soudu blížily názorům Edvarda Beneše na budoucí poměr Čechů a Slováků, kteří měli vzájemně respektovat svou rovnocennost a rovnoprávnost, zároveň však měli spontánně směřovat k utvoření „vyšší kolektivní jednoty jako vyššího stupně národního vývoje jich obou“.92) Beneš se zasazoval za „vybudování nového duchovního a politického vědomí československého mezi dvěma rovnými a rovnoprávnými bratrskými činiteli; jsem pro budování nového českoslovenství – dokonalejšího, modernějšího“.93) Pokud Reimann své představy o budoucím začleňování zbylých sudetských Němců do československé společnosti vskutku vedl podobným směrem, byl dosti naivní. Jeho koncepce byla sice ambiciózní, avšak předložil ji příliš pozdě. Na české straně již k její realizaci nebyla vůle. Sám Reimann byl nedlouho po skončení války konfrontován s mohutným rozměrem divokého i organizovaného vysídlování sudetských Němců, které se velkou měrou dotklo i německých antifašistů a jejich rodin.94) Reimann sice mohl v Československu zůstat, avšak podobně jako další nevysídlení sudetoněmečtí komunisté musel zavrhnout své němectví a začít podporovat etnickou homogenizaci Československa.95) Koneckonců se s tímto historikem, který po roce 1945 přijal počeštěné jméno Pavel Reiman, ještě setkáme v podkapitole o (po)válečných interpretacích negativních tradic německého národa.

		

		
			3. ČINNOST JEDNOTLIVÝCH HISTORIKŮ

			Politické angažmá

			Většina českých historiků se v exilu buď přímo zapojila do politických struktur československého zahraničního odboje, nebo se alespoň zúčastnila podniků politického charakteru. Za předznamenání jejich aktivit lze považovat pročeskoslovenskou činnost Roberta Setona-Watsona v době mnichovské krize.1) Tento dějepisec vypracoval v září a říjnu 1938 dvě memoranda pro britský parlament, v nichž nesouhlasil s Hitlerovými požadavky vůči Československu a odsoudil nespravedlnost mnichovské dohody.2) Pomocí dvou knih Seton-Watson své argumenty v dalších měsících předložil také širší veřejnosti.3) Přispěl tím k proměně britského veřejného mínění, jež se od podzimních dnů roku 1938, kdy se ztotožnilo s mnichovanskou politikou appeasementu, posunulo během necelého roku k souhlasu s vyhlášením války Německu. Tehdy se Seton-Watson vzdal svého akademického působení na londýnské School of Slavonic and East European Studies a začal od září 1939 působit ve zpravodajských institucích britského ministerstva zahraničí.4) Zde tvořil další memoranda, spolubudoval propagandistický rozhlas určený hlavně balkánským zemím a sestavoval pravidelné politicko-informační přehledy o jihovýchodní Evropě a od července 1941 také o Československu. Téměř každý týden se setkával s Edvardem Benešem, jehož úsilí o likvidaci mnichovské dohody podporoval v britských kruzích.5) Z informačních služeb ale Seton-Watson v říjnu 1942 dobrovolně odešel, aby se mohl soustředit na přednáškovou a publikační činnost, jež mu byla jako zaměstnanci ministerstva zahraničí oficiálně zapovězena. Po třech letech se vrátil zpátky na londýnskou školu.

			Podobně jako Seton-Watson se v pomnichovských měsících pokusil v pročeskoslovenském duchu oslovit britské (a francouzské) veřejné mínění také Hubert Ripka. Ten byl jako prohradně orientovaný novinář a člen národně socialistické strany v době mnichovské krize zastáncem obrany republiky, po kratší roztržce s Edvardem Benešem ohledně této věci se s ním však usmířil a již v říjnu 1938 odletěl do Francie. Odtud se přesunul do Velké Británie, kde pracoval na anglicky psané knize o mnichovské katastrofě, která vyšla v květnu 1939 v Londýně.6) Ripka chtěl jejím prostřednictvím poskytnout argumenty západním odpůrcům appeasementu, když hlavní vinu za Mnichov připsal tehdejší ústupové politice britské a francouzské vlády. Československý problém Ripka zároveň vřadil do širšího pásma soudobých světových dějin a interpretoval jej jako nebezpečné narušení systému kolektivní bezpečnosti i obecně platného práva všech národů na rovné zacházení a uchování vlastní svobodné nezávislosti.7)

			Během dalších let prožil Ripka v exilu strmou kariéru a proměnu od prvorepublikového novináře směrem k vlivnému politikovi, který patřil do nejužšího vedení československé exilové akce. Ripkovo tehdejší prosazení na politickém poli již podrobně analyzoval jeho životopisec David Pavlát.8) Právě s oporou v Pavlátových interpretacích lze stručně nastínit, že od jara 1939 do léta 1940 pobýval Ripka ve Francii, kde oproti ambicím Štefana Osuského napomohl ve formujícím se zahraničním odboji prosadit jako vůdčí autoritu Edvarda Beneše. Ripka zároveň v Paříži založil malou tiskovou a informační kancelář, jež měla ve světě propagovat československou věc a která postupem času institucionálně mohutněla. Ripka stál v jejím čele až do konce války, přičemž na francouzské půdě se jakožto Správa pro službu informační (SSI) stala orgánem Československého národního výboru a v Londýně po uznání československé exilové vlády působila jako součást ministerstva zahraničních věcí. Ačkoli se Ripka v exilu nemohl vykázat žádným politickým mandátem, neboť za první republiky nebyl zvolen do žádné politické funkce, stal se již ve Francii členem zmíněného výboru. Ve Velké Británii byl poté jmenován státním tajemníkem a později dokonce státním ministrem na exilovém ministerstvu zahraničí, které vedl Jan Masaryk. Ripka se stal významným spolubudovatelem exilového státního zřízení a aktivním spolutvůrcem hlavních linií československé exilové politiky.

			Ripka tyto politické cíle před zahraničním veřejným míněním a exilovými i protektorátními Čechy obhajoval v rozhlasových projevech, během přednášek před živým publikem a na stránkách tištěných publikací. Sahal přitom po argumentech, které preparoval ze soudobých (především meziválečných) dějin. Ripka totiž mohl v exilu s úspěchem využít svých dvou dosavadních zkušeností. Jednalo se o historické vzdělání, které započal za první světové války a jež pod převažujícím vlivem Josefa Pekaře dokončil zkraje první republiky. V letech 1919–1925 navíc získával praktické zkušenosti s historickým řemeslem jakožto zaměstnanec Archivu ministerstva národní obrany.9) Poté se naplno vrhl na novinářskou dráhu, když jeho prvorepubliková publicistika často získávala historizující rozměr. S pomocí dějinných argumentů, které však málokdy směřovaly do doby před 20. stoletím, obhajoval samostatnou československou státní existenci a její utváření se pod Masarykovým a Benešovým vedením.10) Jako politik, historik a novinář poté Ripka za druhé světové války podobným způsobem legitimizoval politické projekty československého exilu. Jednalo se zejména o likvidaci mnichovské dohody, vysídlení sudetských Němců,11) nerealizovanou československo-polskou konfederaci a zahraničněpolitickou orientaci na Sovětský svaz. Ta se měla spolu s paralelním rozvíjením západního spojenectví stát hlavním pilířem poválečné československé zahraniční politiky a vytvořit z obnoveného státu kulturní, ideový i geopolitický most mezi Východem a Západem.12) K této Ripkově (a Benešově) ambiciózní a zároveň poněkud naivní představě se ještě vrátím ke konci této knihy v kapitole o tehdejším ukotvování českých dějin ve východním slovanském světě.

			Podobně jako Ripka se další čeští exiloví historikové do politických aktivit zapojili především na britské půdě, kde dokonce vznikla tzv. historická služba československé vlády. Náčrt jejích úkolů a činnosti se nachází v pozůstalosti Jana Opočenského.13) Vzhledem k tomu, že jsem o této instituci nenašel v jiných pramenech a literatuře sebemenší zmínku, šlo podle mého soudu o velkoryse prezentovanou osobní aktivitu Opočenského. Ten se některými uvedenými úkoly vskutku při exilovém ministerstvu zahraničních věcí zabýval. Mé interpretaci nasvědčuje také skutečnost, že tento dokument za šéfa instituce označuje samotného Opočenského, přičemž jiné její členy či zaměstnance nezmiňuje. Úkolem této historické služby zařazené do exilového ministerstva zahraničí podle Opočenského bylo „dodávat vládním činitelům historický materiál, který ulehčuje poznání historického vývoje, nutné[ho] k rozeznání politické situace a politických proudů a názorů přítomnosti“.14) Za tímto účelem instituce ve své knihovně soustřeďovala literaturu k dějinám Československa a k širším světovým problémům, z níž byly dělány přehledné výtahy, které byly k dispozici jednotlivým (politickým) zájemcům a československému exilovému tisku. Veškerá relevantní literatura byla zachycována do bibliografických soupisů, podle nichž měly být v osvobozené republice doplněny nacisty „vyčištěné“ knihovny. Součástí historické služby byl i výstřižkový archiv, jenž byl tvořen články zejména z britského tisku.

			Znalosti a dovednosti českých historiků byly exilovou vládou využívány při vedení různých propagačních, resp. propagandistických kampaní. Ty institucionálně zastřešovala výše zmíněná Ripkova instituce, tzn. „francouzská“ SSI, a na ni navazující „britská“ informační služba při exilovém ministerstvu zahraničních věcí. Čeští dějepisci se aktivně účastnili jejích akcí (přednášková turné), přispívali do jejích periodik (ve Francii Československý boj, ve Velké Británii zejména Čechoslovák a Spirit of Czechoslovakia), vydávali knihy v její edici (Politická knihovna Čechoslováka)15) a připravovali si přednášky pro zahraniční vysílání BBC, které spadalo pod její rozhlasové oddělení. Tři čeští historikové se do činnosti této instituce dokonce zapojili jako její zaměstnanci. Již v Paříži pracoval na budování SSI Vladimír Klecanda, který se stal v únoru 1940 Ripkovým zástupcem a přednostou prvního (všeobecného) odboru této instituce.16) Dále byl pověřen politickým vedením redakce Československého boje. Právě v tomto časopise varoval před působením německé protektorátní propagandy, která rozšiřovala lži o československém exilu, například o jeho ochotě domluvit se s Habsburky.17) Ve Velké Británii se většina Klecandovy energie přesunula jinam, když jej Beneš roku 1940 jmenoval členem Státní rady. V tomto exilovém prozatímním parlamentu, který zároveň plnil úlohu prezidentova poradního sboru, vykonával Klecanda po určitou dobu funkci místopředsedy.18) I ve Státní radě ale Klecanda v souvislosti s Ripkovou informační službou hovořil o tom, že československý exil má ve Velké Británii malou armádu, a tím více je odkázán na propagandu, která je jeho nejúčinnější zbraní.19) Propaganda měla podle českého historika působit ve třech směrech: vůči cizině, okupovanému domovu a krajanům v zahraničí. V posledních dvou případech mělo být jejím hlavním úkolem posilování národní jednoty, zvláště za pomoci tisku a rozhlasu. V rámci této Ripkovy informační služby vedl Opočenský výše zmíněné samostatné oddělení (de facto knihovnu a archiv ministerstva zahraničí) a po svém přesunu ze Spojených států zde přednáškově a publicisticky působil Otakar Odložilík.

			Někteří čeští historikové sehráli významnou roli při navazování styků s dalšími národními exilovými hnutími. Nesmírně činorodý byl v tomto ohledu státní tajemník/ministr Hubert Ripka, který navíc využíval diplomatického umu Jana Opočenského. Tomu ležely na srdci především vztahy s Rakouskem, když se zasazoval za jeho poválečné obnovení v podobě samostatné republiky, čímž přispěl k dobrému vzájemnému sblížení. To vyvrcholilo založením československo-rakouského diskusního fóra, jehož předsedou byl za československou stranu jmenován Klecanda a na němž Odložilík v květnu 1944 přednášel o československo-rakouské spolupráci v historické perspektivě. Vše vyústilo do Klecandových návrhů na poválečnou československo-rakouskou politickou a kulturní kooperaci, která ale po roce 1945 realizována nebyla.20)

			Čeští historikové zasáhli také do jednání, která směřovala k poválečnému vytvoření československo-polské konfederace. Probíhala od léta 1940 do jara 1943, kdy byla kvůli sporným otázkám československou stranou přerušena ve prospěch zahraničněpolitické orientace na Sovětský svaz.21) Velkým zastáncem tohoto středoevropského projektu byl v jeho prvních fázích Ripka, který měl velký podíl na personálním poskládání a následné práci přípravných výborů a komisí.22) Opočenský se ve věci konfederace často stýkal s polskými politiky a intelektuály; podobně aktivní byl i Klecanda.23) Ten se stal členem kulturně-politické komise československo-polského koordinačního výboru, jenž všechna vzájemná jednání zastřešoval. Spolu s polským literárním historikem Władysławem Folkierským utvořil v listopadu 1941 dvoučlennou redakční komisi, jež měla vypracovat program vzájemné československo-polské spolupráce na kulturním poli; nakonec vznikl smíšený devítičlenný výbor pro kulturní spolupráci, jehož byl Klecanda členem.24) Myslím, že diskuse o kulturní kooperaci musely dříve či později dojít k otázce zpracování společných dějin, čemuž koneckonců nasvědčuje plán polské strany na vytvoření bilingvní brožury o dějinách Československa a Polska.25)

			Prozkoumání vzájemných česko(slovensko)-polských dějinných styků bylo v době konfederačních jednání podle mého soudu důležitým předpokladem, který by celý projekt vyztužoval pomocí historických argumentů. Zdůraznění určitých momentů ze vzájemné historie mohlo zároveň každé ze stran posloužit k podpoře jí prosazovaného formátu konfederace a k posílení její interpretace sporných otázek. Prezident Beneš tehdy vskutku pověřil přípravou textu o česko-polských vztazích Opočenského, který své stostránkové pojednání sepisoval na přelomu let 1942–1943.26) Podle poněkud nejasných Opočenského deníkových zápisů hodlal Beneš tento text společně s Poláky publikovat (snad se jednalo o přípravu oněch společných dějin) a zároveň ho v politických jednáních použít proti Polákům, resp. ho ve zkrácené podobě memoranda rozeslat spojencům, což ale zřejmě uskutečněno nebylo.27) Opočenský ve svém textu vytkl historické momenty česko-polského sbližování a pokusů o státní či dynastické spojení, ale většinu textu věnoval vzájemným vztahům v letech 1918–1938, především sporu o Těšínsko a odlišnému pojetí tehdejší československé a polské zahraniční politiky. S kritikou českého historika se setkalo v prvé řadě proněmecké a protičeskoslovenské směřování Polska po roce 1932, kdy se stal ministrem zahraničí Józef Beck.

			Poněkud jiný formát středoevropského sbližování podpořil František Dvorník, který roku 1942 pod pseudonymem Vladimír Jezerník vydal sborník, v němž několik autorů propagovalo ideu tzv. západoslovanské federální unie, jež měla sjednocovat Čechy, Slováky a Poláky.28) V protivě k názorům československé exilové vlády počítal tento projekt s tripartitním uspořádáním státního svazku, čímž do značné míry tříštil Československo ve prospěch Slovenska jakožto rovnocenné součásti této konfederace. Vše vycházelo z okruhu politiků a intelektuálů nesouhlasících s politikou prezidenta Beneše, požadujících větší autonomii Slováků v poválečné republice a obávajících se koketování exilové vlády se Sovětským svazem. Hlavou této skupiny byl Milan Hodža. V srpnu 1940 založili její členové Kruh polsko-česko-slovenské kulturní spolupráce, v jehož čele stál Polák Filipowicz, zatímco místopředsedou byl František Dvorník.29) Určitou tragikou tohoto spolku byla skutečnost, že se jeho prostřednictvím polský politický exil pokusil prohloubit rozpory uvnitř československého zahraničního odboje. Cílem bylo oslabit poválečný vliv Československa ve střední Evropě, kde chtěli Poláci představovat mocenského hegemona. Posloužit jim k tomu měl i onen tripartitní ráz navrhované konfederace. Kruh polsko-česko-slovenské kulturní spolupráce však příliš velkou úlohu v rozvoji vzájemných vztahů nesehrál. Poté co si sami Poláci uvědomili nebezpečí, že podpora protibenešovských sil může zhatit veškerá jednání o konfederaci, zanikl.30) Nejvýznamnějším dokumentem o myšlení hodžovských intelektuálů v této věci tak zřejmě zůstává ona Dvorníkem vydaná brožura, která činila první krok „k soustavné výchově, aby v srdci i mozku každého Čecha, Slováka a Poláka vznikl nový, nadnárodní názor“.31) Projekt západoslovanské federální unie zde byl prezentován jako historickým vývojem odůvodněná a uskutečnitelná možnost. Byl to pravděpodobně Dvorník, kdo do brožury napsal stručné nesignované pojednání o česko-polských politických a kulturních vztazích v dějinách.32) Onu třetí slovenskou složku bychom zde ale hledali marně.

		































































































































































































































































































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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