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Predmluva . ... .. [11]

PREDMLUVA

Edi¢ni fada ,Kohlhammer Studienbticher Theologie“ (kde tato
kniha ptivodné vysla — pozn. prekl.) uvadi do jednotlivych disciplin
a oblasti katolické teologie. Proto se snad ¢tenai' miize podivit, zZe je
zvlastni svazek v oboru Starého zdkona vénovan hermeneutice: bib-
lickd hermeneutika totiz v rdmci katolické teologie dosud ztstavala
spiSe ve stinu. Najdeme ji poskrovnu ve studijnich a zkouSkovych
sylabech, stejné tak jako ve statutech cetnych biblistickych kateder
v némecky mluvicich zemich. Problémy biblické hermeneutiky jsou
v katolické teologii tradi¢né zasazovany do kontextu fundamentdlni
teologie nebo z¢asti do takzvaného obecného tvodu (do Starého ¢i
Nového zdkona), oddélovaného drive od specidlnich tvodi. Vycha-
zi-li tedy nyni zvlastni svazek vénovany hermeneutice na poli Sta-
rého zakona, signalizuje se tim také jisty obrat v ramci katolické teo-
logie. Poté, co katolicka tradice na Pismo svaté dlouho nahlizela
témér vyhradné z pozic dogmatiky, prosadil II. Vatikansky koncil
zménu orientace a postavil Pismo coby dokument zjeveni do samot-
ného centra teologie. V diisledku toho se v3ak jiz nevyhneme her-
meneutickym tvahdm, v neposledni fadé i kviili proméné pohledu
katolické teologie na sebe samu. S ohledem na Stary zdkon se k tomu
jako zvlastni prvek pridava silici vliv povale¢ného Zidovsko-krestan-
ského dialogu na reflexi té ¢asti kiestanské Bible, kterou ki'estané
sdileji s zidovstvim. V tomto dialogu ki'estané i zidé poznali, Ze spo-
le¢né muze i rozdélovat, v setkavani si totiz kazda strana uvédomila
vyznam procesu svého vlastniho rozuméni. Poznani, Ze tymz kni-
hdm lze v rtiznych kontextech rozumét zcela jinak a Ze se vytvareji
riuzné formy existence a pusobeni textd, toto pozndni se ukazuje
byt centrdlnim problémem starozdkonni hermeneutiky. Herme-
neutickd otazka se tyka zvlastnosti kiestanské Bible jako jednoho
Pisma svatého o dvou ¢astech, z nichz ta prvni jiz predtim byla a na-
ddle zlistava svatym textem jiného naboZenstvi. Stary zikon odka-
zuje kiestanstvi na jedné strané k jeho Zidovskému ptivodu a na
strané druhé k jeho sourozeneckému vztahu s Zivym Zidovstvim.
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Tato kniha o hermeneutice vychdzi z uvedenych myslenek v tom
smyslu, Ze dvoji chdpdani stejnych knih v Zidovstvi a ki'estanstvi ¢ini
zakladem pro dvoji hermeneutiku. Piitom nejde o néjaké mozna zaji-
mavé doplnéni kiestanského nazoru o zidovsky pohled, ale jde o za-
kladni podminky rozuméni prvni ¢dsti kiestanské Bible, k nimz
podstatnym zpusobem patii i zdakladni vhled do zZidovského cha-
pani téchto knih.

Podékovani patii vydavateli knihy Erichu Zengerovi a redakto-
rovi Jirgenu Schneiderovi za jejich péci, pani Erice Henze a pani
Andree Siebert za piipravu tiskovych piredloh a pani Andree
Gerriets za korektury a vyhotoveni rejstiik.
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I. ZVLASTNOST ZAKLADNIHO DOKUMENTU

Kiestanstvi je zaloZzeno na vyzndni JeziSe — Nazaretského — jako Kris-
ta (= Mesidse). Toto vyznani ucednikd, apostolti a rané cirkve veslo
do spist, oznacenych pozdé;ji jako Novy zakon. Vsem budoucim vé-
ktim se v nich zvéstuje toto vyzndni, a tak se stavaji zdkladem cirkve.
Specifi¢nost ki'estanstvi vysvita jiz z podoby vyznani, kde jiz forma
identifikace ,A rovna se B“ naznacuje postup od toho, co je znamé
(Kristus), k nécemu novému, k osobé¢, kterd je predmétem vyznani
(Jezis), a toto nové ma byt osvétleno a pochopeno z perspektivy jiz
znamého.

Prvotni cirkev nepiedstavuje JeZiSe jako zakladatele ndbozZenstvi,
vyucujiciho véci dosud nezndmé. Timto smérem vedlo sva tdzani
a premitdni teprve pozdéjsi kiestanstvi, kdyz se napiiklad pokou-
Selo to nové v Novém zakoné uchopit jeho vymezenim viici Starému
zakonu. Tézistém prvokiestanské zvésti oproti tomu je rovnitko po-
loZzené mezi JeziSe Nazaretského a MesidSe /Krista. Nevyhnutelné se
tak pohybuje v ramci Zidovského ndbozZenstvi, k némuz bezvyhradné
patii i sam JeZi§ a jeho ucednici. Ono identifikujici vyznani nicméné
vede k vytvareni zvla§tniho spolecenstvi uvniti Zidovského spolecen-
stvi viry. Jakkoli potom ptlisobenim rady dalSich faktord nastu-
puje proces vydélovani tohoto mesidsského vyzndni z Zidovstvi, zis-
tava specificky prvek kiestanské zvésti i nadale srozumitelny pouze
v perspektivé jejtho ptivodu a ve spojeni s nim.

I cirkevnim Otctim jako Igndci z Antiochie nebo Origenovi, ktefi
zakotvili pocatek a zaklad ki'estanstvi v JeZisi, se to daii jen prostred-
nictvim relaciondlnich vypovédi; pripodobnuji Jezise k MojziSovi
nebo nalézaji paralely mezi stéZejnimi prvky jim pripisovanych uceni.
Vposledku i samotné problematické pokusy o vymezeni jednoho
proti druhému, které se v tomto kontextu piileZitostné objevuji,
svédci o pavodu kiestanského vyznani.

Takto nacrtnuta zvlastnost kfestanského vyznani se odrazi v ki‘es-
tanském Pismu svatém, jez je jednim Pismem o dvou ¢astech. Pudorys
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Bible Starého a Nového zdkona naznacuje kontinuitu a diskonti-
nuitu mezi Zidovstvim a ki'estanstvim. Skute¢nost, ze prvni — a roz-
sahlejsi — ¢dst tohoto dvoudilného celku jiz piedtim byla Zidovskym
svatym Pismem a nadale jim zlstava, je nutno povazovat za jedinec-
ny tkaz déjin naboZenstvi. Zpusob, jakym mu porozumime, se vsak
dotykd samotného zdkladu ki'estanstvi. Jelikoz totiz kiestanstvi stoji
na Pismu svatém, které mizeme oznacovat také jako zdkladni doku-
ment ki'estanstvi, je tfeba polozit a zodpovédét otazku, proc¢ toto
kiestanské Pismo svaté zahrnuje jako svou prvni a rozsahlejsi ¢ast
svaté Pismo Zidovské. UzZ jen na zakladé této zvlaStnosti ve struktuie
kiestanského Pisma muzZeme vyslovit teologicky ponékud vyostie-
nou otazku, zda snad kfestanstvi neni jen jednou ,odrtadou®, jed-
nou z konfesi v ramci zidovstvi, nebo na druhou stranu, zda snad
na misto pavodniho Zidovstvi nenastoupilo kiestanstvi. Takto for-
mulované otdzky a moZzné odpovédi vak mohou pfispét nanejvys
k co nejzietelnéjsimu uvédomeéni celé problematiky, jinak jsou ¢isté
teoretické, nebot se nekryji s konkrétni historickou skutec¢nosti. Je
zi'ejmé, Ze kiestanstvi vznasi narok na svébytnost, zatimco Zidovstvi
nepochybné historicky ddle existuje nezavisle na kirestanstvi.
Zvlastnost kiestanského Pisma vybizi k ponékud hlub$imu pro-
zkoumani. Spisy, zahrnuté do kiestanské Bible jako takzvany Stary
zdkon, jsou bezpochyby ,predkiestanské®. Jesté¢ nez bude mozné ob-
jasnit, zda tato ,pred-kiestanskost® znamenda nezbytny piedpoklad
pro kiestanstvi nebo naopak néco ne-kiestanského, je tieba pouka-
zat na implikaci zakladni otdzky, pro¢ kiestanstvi tyto spisy viibec
tradovalo. Predstavuje Stary zdakon pro kiestanstvi pouze historické
nebo nabozenskodéjinné pozadi jeho zrodu? Takovy pohled se ob-
jevuje pokazdé, kdyz je Stary zakon v ki'estanstvi legitimovan jako
Bible Jezise a jeho apostold. Prestoze z tohoto piistupu mizeme vy-
vodit i teologickou prioritu Starého zdkona coby Pisma svatého,
chdpe se vétSinou spise jen jako vzpominka a zpétné uznani (prosté
proto, Ze tehdy jesté zadny Novy zdkon neexistoval). OvSem nezdvi-
sle na tom, jak tyto otdzky zodpovime (viz nize c¢ast C), vystupuje jiz
pri letmém pohledu stdle vyraznéji do popredi jista zvlaStnost a pro-
blemati¢nost dvoudilné kiestanské Bible. Pfitom se nejprve a pre-
dev8im musime ujistit, Ze se nejednd o vylu¢né literarni problém.
O Pismu svatém totiz miiZeme piisné vzato hovofit pouze v souvis-
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losti s ndboZenskym spolecenstvim, které dané knihy uznava jakoZzto
své Pismo svaté.

Jestlize tedy ki'estansky Stary zdkon jiz diive byl a naddle zlistava
svatym Pismem Zidovstvi, pak s sebou kazdd kiestanska vypovéd
o teologickém vyznamu Starého zdkona nese zaroven i vypovéd o Zi-
dovstvi. Myslenka, Ze Stary zdkon tvoii nezbytny (historicky ¢i na-
bozenskodé&jinny) kontext Nového zdkona, je potom napriklad roz-
vedena do ndzoru, Ze Bible Izraele je pro kiestanstvi ,dédictvim®.
Stejné jako je spravné a dulezité trvat na tom, Ze kiestanstvi vétsi
¢ast svého Pisma svatého nevytvofilo samo, ale pievzalo, a Ze tudiz
z zidovstvi vychazi, je na druhou stranu myslenka dédictvi nebez-
pecnd, nebot byva spojena se smrti nebo prinejmensim jistou ukon-
¢enosti. A kiestané se prili§ ¢asto povazovali za jediné legitimni dé-
dice ndboZenstvi ,Staré smlouvy“ a v disledku toho prohlasovali
zidovstvi za uzaviené nebo piekonané. Vymluvnym dokladem tako-
vého stanoviska je i termin ,pozdni Zidovstvi“, pouzivany ¢asto pro
pobiblické (zvlasté piedkrestanské) zidovstvi. Na druhou stranu je
nutno poukazat i na celou rfadu dokladt pozitivniho chdpani vzta-
hu k Zidovstvi v dé€jindch krestanstvi, dokladt opirajicich se prave
o svédectvi textu Starého zdkona kiesfanské Bible (viz ddle kap.
C III). Co se tyce pohledu na Bibli, setkdvime se viak u kiestanti
¢asto také s ndzorem, Ze jadro krestanstvi, zprava o Kristu, se na-
chazi v Novém zdkoné, a tudiz je tireba specifické kiestanské obsahy
formulovat v opozici ke Starému zakonu a k Zidovstvi. Proti tomu
nicméné stoji nejen jiz zminénd povaha vyznani Krista, ale i dalsi fe-
nomén, o némz bude rec dile, totiz Ze Novy zakon nikdy nebyl kon-
cipovan jako svébytna a samostatna kniha, kterou by bylo mozno
stavét do protikladu ke Starému zdkonu. Pro pochopeni specific-
nosti kirestanské Bible — a ta nds zde predevsim zajima — bude uzi-
tecné predstavit mozné alternativy naznacené komplexni dvou-
dilné jednoty.

Napiiklad svaté Pismo muslimt, Kordn, predstavuje jiny model
vzniku Pisma a jinou koncepci. Ve vztahu k Bibli tento model mu-
zeme charakterizovat jako integraci, nebot Koran prebira celou fadu
biblickych tradic (napi. o Abrahamovi, Izdkovi a Izmaelovi, JeZiSovi,
Marii) a integruje je do jediné, z hlediska teologie zjeveni jednotné
a uzavirené knihy, Kordnu. Jiny myslitelny model predstavuje adice,
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pripojeni. O tu by se jednalo, kdyby kiestanstvi jednoduse pripojilo
vyznamna svédectvi o Kristu (evangelia, dopisy atd.) k jiz existujict
Bibli. Takové feSeni ndm moZnd dnes pfipada jen teoretické a pii-
li§ nésilné, tehdy by ovSem nebylo ni¢im neobvyklym, protoze i sou-
bor spisii biblického kdnonu vznikl v procesu postupného ristu.
S tim navic souvisi skutecnost, ze rizné skupiny v ramci zidovstvi
uznavaly jako Pismo svaté ne zcela totozné soubory spisti. Jako dalsi
moznost se nabizi redakce. Také u tohoto modelu si mizeme vypo-
moci antickymi vzory. Redakénim prepracovanim bychom v pii-
padé Bible rozuméli takovou christianizaci dosavadniho Pisma sva-
tého, ktera by do jeho textu vpravila specifické prvky kiestanského
vyznani. Model redakce vécné odpovida jiz zminénému integrac-
nimu modelu, ktery podobnym zptisobem podnika urcity vybér. Po-
sledni teoretickou alternativu dvoudilné ki'estanské Bible lze opsat
terminem substituce. O tu by se jednalo tehdy, kdyby Stary zdkon
mél byt Novym zdkonem nahrazen, coz ale v dlisledku vychazi na-
stejno s dodnes obcas vzndasenym pozadavkem odstranit Stary za-
kon z kiestanstvi.

Krestanstvi nezvolilo ani jedno z uvedenych feSeni. Namisto
toho nastoupilo nejobtiznéjsi cestu ustavenim dvoudilné jednoty
Pisma svatého. Vyznam zvlastniho zdkladniho dokumentu kiestan-
stvi zachycuje jednou provzdy jiz skute¢nost, ze se tomuto ,rozsi-
fenému vydani“ nedostalo nového jména, ale je stejné jako jiz
v Zidovstvi oznacovano prosté jako Pismo (svaté) ¢i pozdéji jako Bible.
Clenéni na dvé &asti pti zachovani jednoty celku je vyjadieno jen in-
terni terminologii, jeZ oba dily oznacuje jako Stary a Novy zdkon.

Pocatec¢ni, prvotni a vSechno dalsi zaklddajici zvést ki'estanstvi vy-
chdzi z onoho Pisma svatého, kterému se posléze zacalo rikat Stary
zakon. Proto mutzeme toto Pismo opravnéné oznacovat jako ,za-
kladni dokument“ ki'estanstvi (i kdyZz vySe zminénd oznaceni Pismo
svaté ¢i Bible pozdéji zahrnuji i novozakonnti spisy). Toto Pismo, poz-
déjsi Stary zdkon, je tudiz konstitutivni bdzi, zdkladnim dokumen-
tem vieho kiestanského zvéstovani. Pozadavek nastolit jasné vyme-
zené vztahy cestou vylu¢ného urceni Nového zdakona jako svatého
Pisma kiesfanstvi a hebrejské Bible jako Pisma Zidovstvi, ktery se
obcas objevuje na kiestanské nebo zidovské strané,' je proto tfeba
odmitnout jako pozadavek neslucitelny s kiestanskym vyznanim.
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II. OZNACENI ZAKLADNIHO DOKUMENTU

Krestané zachytili zvlasStnost zakladniho dokumentu také v odpovi-
dajici terminologii, kdyZ svoji dvoudilnou Bibli oznacovali jako Pis-
mo Starého a Nového zdkona. Vzhledem k ptivodu Pisma v Zidovstvi
z toho vyplyva, Ze plivodni oznaceni ,Pismo svaté“ je pfeneseno na
novy dvoudilny celek a ¢dst obsahové odpovidajici pievzatym kni-
hdm je prejmenovana na Stary zdkon. Historické kofeny oznaceni
dvou casti kiestanské Bible jako Starého a Nového zdkona mutzZeme
vystopovat jen obtizné. Casto se v této souvislosti poukazuje na se-
znam kanonickych spistt u Melitona ze Sard (kolem 180 n. 1.), kde
je te¢ o ,knihach staré smlouvy“, ovSem nenalezneme tu protilehlé
oznaceni typu ,knihy nové smlouvy“ a navic lze toto souslovi vykla-
dat ve smyslu 2K 3,14. Zde, na jediném misté Bible, kde je ,smlou-
va“ kvalifikovdna jako ,stard“, se ovSiem nejednd o zadny terminus
technicus oznacujici Pismo svaté. Text zapadd do souvislosti tivah
o apostolské sluzbé v 2K 3, kde Pavel stavi proti sobé sluzbu ,nové
smlouvy® (3,6) a ,starou smlouvu®, ktera i jako precteny text ztistava
ddle zahalena. Toto zahaleni, ukonc¢ené v Kristu, umoznuje nahléd-
nout ,starou smlouvu® jako ,novou smlouvu®. Predpokladem vsak
je, Ze se zde nemluvi o dvou smlouvdch, ale vlastné jen o jedné.
sotard smlouva‘ tak zari v ,nové smlouvé‘ nezahalené a v nadhere
vychdzejici z Boha samého.” (Lohfink 53) Je tedy ziejmé, Ze uve-
dené zminky o smlouvé — at staré ¢i nové — nejsou minény jako
oznaceni knih a ani takova oznaceni nepredpokladaji. Je nicméné
mozné, ze se tu nachazi jeden z kofenti nebo navaznych bodt poz-
dé&jsi terminologie. Kapitola 2K 3 pfinejmensim obsahuje rozhodu-
jici prvky, které podstatnym zptsobem piedznamenaly pozdé&jsi za-
chdzeni s pojmy Starého a Nového zdkona. Je tedy v zasadé mozZné,
ze pro zvlastnost rozdélené jednoty kiestanské Bible, spocivajici
v symbiéze prvkid kontinuity a prvkid diskontinuity, se nabizelo
zvlast pithodné vyjadieni v myslence smlouvy staré a nové. Pavlov-
ské téma prekondni dosavadniho stavu veslo i do ndzvoslovi souborti
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Pisem, avSak muiZze také vést k nedorozuménim. Svéd¢i o tom i poz-
déjsi tradice, kterd pravé v navaznosti na 2K 3,14n mysli na konec
staré smlouvy a v protikladu k ni chdpe smlouvu novou jako néco
»jiného*, co nyni nastupuje na jeji misto. Toto neporozumeénti ilus-
truje chybny pieklad 2K 3,14, ktery se objevuje dodnes (podobné
jako némecky Sjednoceny pieklad piekldda i citovany Cesky eku-
menicky preklad — pozn. prekl.): ,Avsak jejich mysleni na tom ustr-
nulo. AZ do dnesniho dne zistava onen zavoj pri ¢teni staré smlouvy
a zUstava skryto, Ze je zruSen v Kristu.“ Pavlovi ale v kontextu 2K
3,14 pravé nejde o to, Ze by (stard) smlouva byla v Kristu zrusena,
ale o to, Ze v Kristu kon¢i zahalenost staré smlouvy. Potvrzuje to
i v nasledujici vypovédi ujisténim, Ze kdykoli se nékdo obrdti ke
Kristu, je pro né€j zavoj odstranén (2K 3,15n). Pri¢cina neporozumeéni
dotykajiciho se jak 2K 3,14, tak i terminologického rozliSovani Sta-
rého a Nového zdkona v kiestanské Bibli, tkvi v chdpdni sémantic-
kého vztahu ,stary—novy“. V souvislosti s identickym pojmem ,smlou-
va/zakon“ u starého i nového se ukvapené zacalo vychdzet ze dvou
rozli¢nych veli¢in a nebralo se v ivahu, Ze staré a nové mohou byt
také charakteristiky dvou forem nebo projevt téhoz. Privlastky ,sta-
ry“ a ,novy“ tedy nemusi oznacovat prvky stojici v opozici, ale i par
korelace. Nesmime nicméné zapominat, Ze pravé popsané neporozu-
méni nevyplyva jen z jazykovych nebo hermeneutickych problémi,
daleko spiSe jde o soucdst i vyraz procesu oddéleni a odlouceni
kiestanstvi od Zidovstvi.

Pravé z perspektivy napéti mezi zZidovstvim a kfestanstvim je nut-
no pohliZet na jedné stran¢é na dodnes pilisobici negativni asociaci
kvalifikujici ,Stary zakon“ jako zastaralé, pfekonané a ménécenné
svédectvi, na druhé stran¢ ale i na zietelné a intenzivni snahy po-
zenou terminologii. Zdsadni problém piesné vystihl generalni sy-
nod reformovanych cirkvi v Nizozemi v dokumentu ,Cirkev a Izrael
patii dohromady / k Jednomu*® z 9. dubna 1983:

»V rozhovoru s Zidovstvim si kirestané uvédomuji, Ze vyraz ,Stary zakon‘ je
vystaven nedorozuménim. ,Staré‘ totiz hned evokuje ,zastaralé‘. V souvislosti
se znamymi teologickymi konstrukcemi jako ,zdkon‘ (= SZ) a ,evangelium’
(= NZ) nebo ,o¢ekavani‘ (= SZ) a ,naplnéni‘ (= NZ) ma takové oznaceni za
nasledek, ze Stary zdkon muze byt povazovan za piekonanou knihu. V cir-
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kevnich déjinach k tomu kazdopadné dochdzelo ¢asto. V této dobé tedy my
kiestané stojime pied vyzvou nové promyslet vyznam Starého zdkona. Budeme
se muset — znova! — naucit, Ze toho obsahuje vice, nez pouze a vyhradné slova
odkazujici na Jezie Krista. Tuto prvni knihu se zprdavou o smlouvé, kterou
uzaviel Buih s lidem Izraele (odtud vyraz ,Prvni kniha Smlouvy*), sméla cir-
kev v dobé svého vzniku prijmout jako dar z Zidovskych rukou. V Novém za-
koné neni fe¢eno nic podstatné jiného, nez co stoji v ,Prvni knize smlouvy*:
Btih skrze Jezise Krista uzaviel Novou smlouvu s celym svétem. Z toho du-
vodu muzeme Novy zdkon charakterizovat jako ,Druhou knihu smlouvy**
(citovano dle R. Rendtorff/H. H. Henrix (ed.), Die Kirchen und das Juden-
tum, Paderborn/Miinchen 21989, 518n).

Kromé tohoto pokusu namisto o Starém a Novém zdkoné hovo-
it o Prvni a Druhé knize smlouvy se objevila rada dal$ich navrhi,
jak opravit stavajici terminologii. Vétsina téchto navrhti pochazi od
americkych biblistti (srv. Prime/Original/First Testament), v né-
mecké jazykové oblasti vystoupil do popiedi zdjmu a diskuzi vyraz
JErstes Testament® (,,Prvni zdkon®). E. Zenger v roce 1991 upozor-
nil na problém svou knihou ,Das Erste Testament“ a podstatnou
mérou také ovlivnil celou diskuzi; sim vyjmenovava nékolik pozitiv-
nich implikaci nového oznaceni:

(1) Zamezi tradi¢nimu podcenovani, spojovanému asociativné a fakticky
s oznac¢enim ,Stary zakon®.

(2) Predevsim korektné reprodukuje historickou skute¢nost: oproti ,No-
vému‘ (Druhému) zdkonu skute¢né vznikl jako ,prvni‘.

(3) Teologicky spravné formuluje: dosvédcuje totiz onu ,véénou‘ smlouvu,
kterou Btih uzavrel s Izraelem jako svym ,prvorozenym‘ synem (srv. Ex 4,22;
Oz 11,1), jako pocatek onoho velkého ,déni smlouvy‘, do né¢hoz Btih Izraele
chce pribrat také prondrody svéta.

(4) Jako ,Prvni‘ zdkon odkazuje dile na ,Druhy zdakon‘. Podobné jako se
druhy neobejde bez prvniho, piipomind kifestanské oznaceni ,Prvni zikon*,
Ze toto jesté neni celd kiestanskd Bible. (153)

Také a pravé kdyz pochopime nutnost odhalit a odstranit nega-
tivni asociace a chybné interpretace, spojené s pojmem Starého za-
kona, musime se ptdt, zda nahrada, ktera se nabizi v podobé ozna-
ceni Prvni zdkon, miiZze v plném rozsahu zastoupit tradi¢ni pojem
Stary zdkon. Pokud proti vySe zminénym pozitivnim implikacim po-
jmu Prvni zakon postavime kritické poznamky E. Zengera k pojmu
Starého zdkona, nabyvd problém na zietelnosti. Zenger napiiklad
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kriticky pfipomind, Ze pojem Starého zdkona neni biblicky, nebot
Novy zdkon sam neznd ani Stary zdkon, ani Zadné staré spisy, a Ze
koneckoncii neodpovidd sebepojeti Starého zdkona a ani neni pii-
méfeny Zidovskému chapani téchto spisti (srv. Zenger 146-148).
Pojmenovat prvni ¢ast kiestanské Bible jako Stary zdkon je bez-
pochyby myslitelné a smysluplné pouze ve spojeni s né¢jakym Novym
zakonem. Nedilnou soucasti diskuze tedy je otdzka specifickych
rystt kiestanské Bible jako dvoudilného Pisma (viz vySe). Jestlize
vSak oznaceni Stary a Novy zdkon jako charakteristika tvaru kiestan-
ského Pisma svatého jiz vychazeji z existence takto vzniknuvsiho Pis-
ma, smime ¢i musime viibec tyto pojmy hledat v Bibli samé? Snaha
kvalifikovat pripadna oznaceni Bible nebo jejich ¢asti jako biblicka
i bibli¢téjsi nez jind je vice nez spornd. Stejnou mérou a mozna
jesté tim spiSe to plati v piipadé zjisténi, Ze Novy zdkon neznd Zadné
oznaceni Pisma, jez by obsahovalo kvalifikaci stary. V dobé¢ vzniku
textt pozdéji zahrnutych do souboru Nového zdkona jesté neni
znama zadna veli¢ina, kterd by mohla byt postavena proti ¢i na ro-
ven tehdejSimu Pismu svatému, pozdéjsimu Starému zdkonu. Pravé
nepiitomnost pojmu Stary zakon v Novém zdkoné svéd¢i o tom, Ze
pojmova opozice stary — novy v kirestanském oznaceni Pisma vychdzi
z korelace obou celki a Ze jejim zdimérem neni kvalifikace ve smy-
slu vy88§iho nebo niz§itho ohodnoceni jedné ¢i druhé c¢asti.
Hleddame-li méritko pfimérenosti ndzvu tohoto souboru spist
v odpovédi na otdzku, jak Pismo chdpe samo sebe, pripadné jaké je
zidovské pojeti, dostavaime se nakonec k samotnému jadru celé pro-
blematiky. Otdzka sebepojeti Pisma jako celku, nikoli jen jednotli-
vych spist (!), vede nutné smérem, kterym ukazuji klasickd oznace-
ni, spolec¢nd prese viechny odlisnosti obou knih ki'estantim i Zid@m:
Bible a Pismo svaté. Jedna se zde o sbirku spisii (svéd¢i o tom i pu-
vodni plural ta biblia), které je jako celku pripisovdna jistd zvlastni
kvalita: svatost. Oboji, kompozice i vyjddireni kvality, predpoklada
existenci urc¢itého ndbozenského spolecenstvi. V tomto bodé se do-
tykdme fenoménu a problému biblického kdnonu (k tomu srv. C 1
2.1). A v perspektivé kdnonu se zietelné ukazuje, Ze neni mozné
ptdat se na pojeti vlastni identity u toho kterého Pisma, ale Ze se
v kazdém kdnonu artikuluje chapani vlastni identity urcitého néabo-
zenského spolecenstvi, jez dany kdnon uzndva jako Pismo svaté. Co
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se tyce shod a rozdilt v rozsahu a struktui'e korpusu spisti uznava-
nych zidy a krestany, mizeme Zidovské pojeti téchto spisi jako
»psané Tory“ ve spojeni s ,ustni Térou® povazovat za jisty protéjsek
krestanského pojeti, které je chape jako ,Stary zdkon“ ve spojeni
s ,Novym zdkonem®, nelze viak oboji srovndvat a navzajem vymezo-
vat hodnoticim zptsobem. MliZeme a musime jen trvat na historic-
kém a teologickém ptivodu ki'estanského pojeti v Zidovském. Aby-
chom mohli posoudit navrzeny ndzev Prvni zakon, je tieba tradi¢ni
oznaceni Stary zdkon uchopit preciznéji v jeho ptvodu a vzniku,
aby bylo mozné rozhodnout, zda nové oznaceni odpovida ptivod-
nimu a zda je mtZe nahradit.

Skutecnost, Ze pojmovy par stary — novy v oznacenich obou ¢asti
kiestanské Bible jako Stary a Novy zakon nepfredstavuje par opozi-
ce, ale korelace, 1ze doloZit také poukazem na 2K 3,14, kde ,staré
je vztazeno na cas zahaleni smlouvy a ,nové® na jeji odhalenti, jakoz
i zjiSténim, Ze az do ustdleni novozdkonniho kdanonu se nikde ne-
mluvi o Starém zdkoné nebo starych spisech. Jako takovéto korelac-
ni pojmy odkazuji oznaceni Stary a Novy zdkon na své postaveni
a poradi v ramci ki'estanské Bible. Stary zdkon predchdzi Novému
zdkonu, je fundamentem, na kterém Novy zdakon spociva a bez kte-
rého nemuze existovat. Poradi zachycené ve vztahu korelace navic
urcuje i smér interpretace (k tomu podrobné viz CI 3.). A konec¢né
vytvafeji pojmy stary — novy vztah absolutni korelace. To znamen4,
vztahu nejsou myslitelné (rozliSovani jako novy, novéjsi, nejnovéjsi,
resp. stary, star$i, nejstar$i maji smysl pouze tam, kde se vychdzi
pouze z jednoho pojmu, nikoli v pripadé protikladu dvou). Pravé
vylu¢nost vztahu, vyznacena slovy stary a novy, se v piipadé cisel-
nych privlastka ztrdci, respektive je zfejmd pouze tehdy, kdyz se
hovoii pouze o Prvnim zdkoné¢, ale nikoli také o Druhém zdkoné.
Ovsem zde zase vyvstdvaji nové otdzky ohledné jednoty obou takto
rozlicné pojmenovanych ¢asti.

Plati tedy, Ze pojem Stary zdkon je zavadéjici, svadi k chybnym za-
vérum, zvlasté kdyz kiestanstvi tuto prvni ¢ast své Bible az prilis
casto chapalo jako Stary — ve smyslu zastaraly, pfekonany a nedtle-
zity — zakon. Novy pojem Pruni zdkon tu bezpochyby vybizi ke bdé-
losti a vnimavosti vii¢i otazce zvlastnosti kiestanské Bible s ohledem
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na jeji dvoudilnost. Zaroven viak nereprodukuje vse, co obsahovalo
tradi¢ni oznaceni. I k tomuto terminu je ti'eba leccos dodat a dovys-
vétlit, podobné jako musime v piipadé oznaceni Starého zdkona vy-
svétlit, Ze nevyjadiuje zastaralost. Tak ¢i onak se jedna o historickou
a teologickou prvoradost a o zaklddajici funkci této ¢asti v ramci
celku ki'estanské Bible, predevsim tedy o to, co vystihuje pojem an-
cienity (moznost rozliSeni v romdnskych jazycich — napi. francouz-
ské ancien a vieux — ¢ini v této oblasti podobnou terminologickou
diskusi zbyte¢nou). Oznaceni Stary a Novy zdkon si také ziada
komentdr ve vztahu k terminu ,zdkon®. Ten byva ¢asto (v némciné
vyslovné ,Testament® — pozn. piekl.) mylné chdpan v juristickém
vyznamu jako definitivné platnd zavét a nespojuje se s biblickym
pojmem smlouvy, ktery lezi v jeho zakladu. To bylo také diivodem,
proc¢ vySe citovany generdlni synod reformovanych cirkvi v Nizo-
zemi mluvil o ,Prvni/Druhé knize smlouvy“.?

Jak vyslovné zduraznuje rada oficidlnich cirkevnich dokumenti,
je ti‘eba rozmanité snahy o nahradu za zavadéjici vyraz ,Stary“ za-
kon zasazovat do horizontu Zidovsko-kiestanského dialogu. Pravem
se znovu a znovu poukazovalo na to, Ze ¢asto bezmyslenkovité uziti
pojmu Stary zdkon pro zZidovskou Bibli je neopodstatnéné a Ze
svédci o nedostatku vnimavosti. Aviak pojem Prvni zakon ztstdva
stejné jako termin Stary zdkon v kiesfanské tradici a oznacuje vy-
hradné prvni ¢ast kiestanské Bible. Synod Evangelické cirkve v Po-
ryni proto ve svém usneseni , K obnové vztahu mezi kfestany a Zidy*
roku 1980 navrhl zavést pro Stary zdkon oznaceni ,Hebrejska Bib-
le®, aby byl k dispozici pojem pouZitelny spole¢né pro zidy i kies-
tany. Z tohoto oznaceni ale vyplynuly nové obtize, nebot jeho spo-
jeni s jazykem (hebrejstinou) by piisné vzato vylucovalo aramejské
pasdze, stejné jako i fecké spisy, které katolickd a pravoslavna tra-
dice uznavaji jako spisy deuterokanonické. Termin hebrejska Bible
navic, maji-li jej uzivat zidé i kfestané, stird strukturni zvlastnosti Zi-
dovského, respektive kiestanského kdnonu téchto textd, jehoz teo-
logicky vyznam v posledni dobé podtrhla kanonicka $kola (viz C 1
2.1). Kanonicka struktura Zidovské bible je nejlépe vyjidiena umé-
lym slovem Tenach (resp. TaNaK), sloZenym ze zac¢dte¢nich pismen
hebrejskych vyraza pro tfi ¢asti kdnonu (Téra = Uceni, n'viim = Pro-
roci, ktuvim = Spisy). Na roviné Zzidovského kanonu odkazuje vyraz
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Tenach/TaNaK ke specifickému zptisobu ¢teni a rozuméni témto
spisim, a obdobné predznamendva termin Stary zdkon intencio-
nalné a funkéné vyznam téchto knih pro kiestany. Ukazuje se tedy,
Ze oznaceni textu nelze oddélit od jeho vyznamu pro to nebo ono
spolecenstvi viry, a je jediné dobie, kdyz tento fakt budeme vyjadio-
vat odpovidajicim pojmovym odliSenim.

Nicméné je pochopitelné a spravné, ze kromé toho hleddme
také oznaceni, které by vystihlo to, co je pro Zidy a ki'estany spole¢né
a co tvoii ptvodni zdkladnu jejich Pisem. JelikoZ ale neni mozné
oddélit svaty text od toho kterého spolecenstvi — a to je v Zidovsko-
-kiestanském vztahu vyznamné pravé i pro (prvotni) adresity — neni
zde vhodny abstraktni a spiSe religionisticky orientovany termin heb-
rejskd Bible. Chceme-li néjak oznacit spole¢ny zdklad Pisem zida
a kirestantd, méli bychom spiSe pouzit terminu ,Bible Izraele®, pro-
toze pojem Bible 1ze bez problému uzit v Zidovském i kiestanském
kontextu (i pro rozdilné celky) a také oznaceni Izrael je teologicky
oteviené. Po ztrité statni formy spolecenské existence v 6. stoleti
pr. n. L. se oznacenti Izrael stalo v poexilni dobé ¢estnym titulem Bo-
ziho lidu a ndrokovaly si je nejrozli¢néjsi skupiny (piedevsim v ra-
ném zidovstvi). Heslo ,pravy Izrael® ukazuje na hrot téchto sport
a k jadru identifikace spojené s timto heslem.? Na ndroku ,pravos-
ti“ ma podil také spolecenstvi kiestanti, které — je-li si védomo to-
hoto pozadi — oznaceni sebe sama jako Izraele odkazuje k jeho pu-
vodu. V tomto ptivodu ve spolecné zdkladné Pisem Zidu a kiestant
si mohou ki'estané jasnéji uvédomit své zakofenéni v Zidovstvi a spo-
le¢né prvky s nim, ale zaroven také odliSnosti od onoho ,lzraele,
ktery zaklada svoji kontinuitu nejen na Bohu, ale také na narodé
a na zemi Pisma svatého® (Koch 242). V tomto bodé se ukazuje, ze
vyraz Bible Izraele mtze slouzit nejen jako spole¢ny termin pro zidy
a ki'estany, nybrz Ze vede k teologickym fundamentim obou ndbo-
zenstvi.* Védomé pouzivani terminu Bible Izraele nam umoziuje po-
chopit, ze na stejné svédectvi viry navazuji v déjinach dvé linie vy-
kladu, totiz vyklad Zidovsky a vyklad kiestansky.
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gramatika 145, 148, 152, 155-158

harmonizace 36, 53n, 57, 67, 73-75,
107, 119, 152

hebrejska Bible
190-193, 195

hebrejsky jazyk

Hilel 49, 110-114
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