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Uvod: Zenské deniky druhé poloviny 19. stoleti

Osobni denik jako takovy, at psany muzem, i Zenou, je historiografii pova-
zovan za unikdtni pramen, a to nejen k dé¢jindm kazdodennosti. Jako zdnr
se (zfejmé) nevyskytuje pred 15. stoletim; pocinaje renesanci se vyviji jeho
primitivn{ podoba od jednoduchého ¢asového zdznamu ke strukturovanému
textu, na zdkladé kterého je mozno osobnost pisatele pomérné snadno identi-
fikovat. K oblibé zdnru pfispélo osvicenské 18. stoleti, kdy se i v Ceskych ze-
mich objevuji deniky Zen a mladych divek, keerych béhem 19. stoleti pfibyva.
Tento kvantitativni ndrast lze veelku raciondlné vysvédit: béhem 19. stoleti
postupné mizela negramotnost, véetné negramotnosti zenské. Prostd gramot-
nost ale k vedeni deniku nestaci: vzhledem k tomu, Ze se pisatelka deniku
svéfuje, na jeho strdnkdch artikuluje své myslenky, verbalizuje své dojmy,
city a trdpeni, je pfedpokladem jeho vedeni i jistd Groven vzdéldni, nezbytny
volny ¢as a soukromi. A chut psdt. Proto bylo psani denika zpoc¢dtku ome-
zeno na horni vrstvy, s rozvojem vzdélanosti se pak $iff do vrstev stfednich.
I potom ale ziistal osobni denik zdlezitosti socidln¢ znaéné asymetrickou;
uzite¢ny zvyk zaznamendvat si prozitou kazdodennost se jen v omezené mire
dotkl divek a Zen z dolnich ¢i dolnich stfednich vrstev.

Autorkami vzorku 11 denikd, s kterymi jsem pracovala,' byly divky &i
mladé Zeny (nékteré si psaly denik i v dospélém ¢i zralém véku, toto obdobi
jsem ale nechala stranou) z jazykové &eskych stfednich ¢i (v pouhych dvou
piipadech) dolnich stiednich vrstev, narozené mezi lety 1829 a 1865. Byly

! Ukdzky z denika byly ponechdny v pavodni jazykové podobé.
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to: Veronika Miksickovd-Vrbikova (1829-1891), Sofie Podlipskd (1833-1897),
Josefa Néprstkovd (1838-1907), Zdenka Semberové (1841-1912), Anna
Lauermannova-Mikschovd (1852—-1932), Teréza Novikovd (1853-1912),
Marie Cervinkové—Riegrova’ (1854-1895), Frantiska Honlov4 (1858-1929),
Zdenka Braunerova (1858-1932), Libuse Brafova (1860—1930) a Marie To-
meSova-Lamblovd (1865-?). I kdyz je oddéloval spolecensky status i materidl-
ni podminky, v nichz vyrastaly, jedno mély (kromé psani deniku) spole¢né:
vSechny rddy cetly, vSechny umély vedle némdiny (u jedné z autorek byla
jazykem matefskym) alespon jeden dalsi cizi jazyk, dokdzaly samostatné mys-
let a své myslenky formulovat.

J4 a svét kolem: rodina, pritelé, spole¢nost

Vsechny vyrustaly v rodinném prostiedi zaloZeném na tradi¢nich a sdilenych
hodnotach a tradicich. Viechny byly vychovdny v mantinelech genderovych
stereotypti: mély se provdat, stdt se manzelkami, hospodynémi a matkami —
v dosazeni této perspektivy je utvrzovala nejen rodinnd, piipadné institucio-
nalni vychova, ale i normativni a z&4sti i krdsnd literatura (napf. povidkovd
tvorba M. D. Rettigové ¢i Vénceslavy Luzické) — tedy pokud ji Cetly. Z vét-
$iny denikd vyplyvd, Ze v mlddi — snad aZ na jednu vyjimku — byly se svym
zenskym ddélem smifeny. Pokud mély i jiné ambice, dostavily se zpravidla
az na prahu dospélosti, piipadné poté, kdy se puvodni ,Zzenské poslini“ ne-
podafilo naplnit. Z uvedeného vzorku se skute¢né tfi neprovdaly.

Vyrustaly zpravidla v pocetnéjsich rodindch, nez je tomu nyni, v rodindch
s nezpochybnitelnou patriarchdlni autoritou. Formdlni vzdéldni, kterého se
jim dostalo, odpovidalo spole¢enskému postaveni jejich orienta¢ni rodiny:
kvalitngjsi, ba rozsdhlé ve stfednich vrstvdch, krat$f a torzovitgj$i v dolnich
stfednich vrstvdch. Nicméné obé autorky pochdzejici z neprivilegovaného
prostiedi — Josefa Ndprstkovad-Kftizkova a Frantiska Honlovéd — dokdzaly tento
jisty handicap ¢etbou a samovzdéldnim odstranit.

Uz v prabé¢hu déestvi a mlddi navazovaly pisatelky denika pratelské vazby,
které ¢asto pretrvaly do dospélosti. Zajimalo je spolec¢enské, kulturni, ba i po-
litické déni. A ve vétsiné piipadi se identifikovaly s vlastni rodinou, socidlni
skupinou, ndrodem, genderem.

Hleddni identity

Psani deniku chépaly pisatelky jako jisty atribut dospélosti, byt ho obcas zpoddt-
ku psaly z povinnosti: k psani deniku bylo dité vedeno, vétinou pod dohledem
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matky &i vychovatele/vychovatelky. Dvandct let znamenalo zaldtek zpovédni-
ho véku, tedy zacdtek dospélosti. A psani deniku tuto dospélost stvrzovalo.

Prvni zdpis v prvnim deniku Marie, nejstarsi dcery E L. Riegra, znél:
1. ledna 1865. Panny uz chvilabohu nemdm. Sem uz na to tize stard, BoZe,
v srpnu mé(!] bude 11 let, to uZ je co Fict...“* O svém stdri nepochybovala ani
budouci malitka Zdenka Braunerov, dcera advokdta a politika. Dne 6. pro-
since 1874, v otekdvani mikuld$ské nadilky, si povzdychla: ,,Jsem uz prece
nesmirné stard, vZdyt jig po Sestndcté mdm dnes slaviti Mikuldse.“ Z ptiznaného
veéku méla pry smutnou ndladu.?

Na strankdch né¢keerych denikil objevime hleddni vlastniho ,jé“, ono kla-
deni otdzek typu ,¢im vlastné jsem?®, ,jsem uz dospeld?, ,co mé v Zivoté
cekd?, ,co chei délae?“. A odpovéd byva zpravidla pesimistickd.

Svou nejistotu formulovala Franti$ka Honlovd, dcera obchodnika s texti-
lem, mé$tana Josefa Honla (vynos z Zivnosti dopliioval provozovinim hos-
tince a zemédélstvim): ,,Proé, ach, proé seml!] se tedy zrodila?! K éindim se tak
mdlo hodim jako k cemu jinému, snad pro priklad wvarovdni se vsech hlouposti
Jjichzto jd se dopoustim? Rovnd-li se kdo mné svou povahou, pak zajisté nebude
mého prikladu dbdr a jiné povahy si mojich|\] nesmyslnych &inii nepovsimnou,
lec pro svoji zdbavu. Jaky je tedy cil miij? Denni tato otdzka Cekd posud marné
odpovédi a moznd, Ze ziistane pro mne neroglusténd.

Vétdina autorek denika se svym posldnim i prostfedim, odkud pozadav-
ky zaznivaly, souznéla veelku bez problému. Jejich prvofadou starosti bylo
vyhovét v§eobecné zdvazné normé, modelu divky, budouci manzelky, matky
a hospodyné, vdét se... Jak to formulovala Josefa Kifzkovd, budouci chot
Vojtécha Naprstka: ,[...] nechei v bohatstvi oplivat]!), chei pracovat, jen kdyz
obdrzim tu osobu, kterou miluju, neb jen tenkrdt budu spokojena.”> A tato
norma se v pribéhu stoleti ménila jen velmi pomalu. Submisivita, pokora,
trpélivost, dovednosti nutné pro vedeni domdcnosti, tomu v§emu se méla
divka naudit. I za cenu, Ze se vzdd fady véci, které ji zatim v zivoté tily,
jak si posteskla Libuse Riegrovd, dcera Frantiska Ladislava Riegra, provdand
Bréfovd: ,,V Rezné, na cesté do Morgues, 1. 3. 1877. A co kdy# se dévée provdd,
tu neni Zddné pomyslent, aby v dusevnim Zivoté opravdové a vice pracovalo. Zde
se zapomene, a musi zapomenout na krdsné idedly, nastdvaji tu jiné povinnosti,

? Archiv Nérodniho muzea (ddle ANM), Marie Cervinkova-Riegrovd, Dentky, 1865-1873,
kart. ¢ 10, nestr.

3 ZDENKA BRAUNEROVA — MARTIN SAMAL (edd.), Deniky Zdenky Braunerové:
1873-1878, Roztoky u Prahy 2007, s. 123.

4 MILENA LENDEROVA (ed.), Deniky Frantisky Honlové z Ceské Trebové. (Price studentii
diplomového semindre ,,Prameny osobni povahy v gender history”), Pardubice 2005, s. 41.

> Knihovna Ndprstkova muzea (ddle KNM), Kftizkovd Josefa, Didfe, zdpis z 9. 2. 1862,
sg. Ar VN XII, 67, 76, 88, trezor ¢. 3.
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veliké, vysoce Slechetné. Chlapec md své urcité povoldni. On se miize a md jemu
vénovat s celou dusi a celym srdcem. Proto miize k jadru lépe vniknout, at jiz po-
voldni jakéhokoliv. Jeho tikolem je piisobit v Zivoté verejném. .. Jinak jest u Zeny.
Myslim, Ze jeji dikol je prece hlavné jen v Zivoté rodinném. Ona md na sebe
zapomenout a Zit jinymi, je podporovat. Slechetné to povoldni.“*

Ostatné Libuse neztstala odkdzéna — byt ne dplné dobrovolné — jen na
LStésti rodinné“, podobné jako tomu bylo u jeji starsi sestry. Ta na sebe byla uz
v détstvi velmi pfisnd, snad zde pusobil vliv bolzanismu, v némz byla vycho-
védna. Ve srovndni s Libusi projevovala vyraznéjsi tendence k ¢astému sebezpy-
tovani, k sebezdokonalovani hrani¢icimu az s dusevnim flagelantstvim. Sama
sebe nevidéla v piilis ptiznivém svétle: ,, Parndct let a jesté tak mdlo umim! Tak
mnoho mdm nedostatkii! Pomdhej mi, BoZe miij, abych prosptvajici sama ke cti
a chvdle Tvoji, pinila dobre povinnosti své. Dej mi dostdti vSemu a tésiti rodice
své!“” Dne 12. &ervence 1870 vyjadfila svou nejistotu: ,,Jakd jsem a jakd mdm
bye? Jd bych se velmi rdda vseho drzela, co je dobré a snazim se téz. Myslim, Ze
nejsem takovd, jakd bych méla byt. Nevim, co bych tak zlého délala, zdd se mi
vsak, Ze bych méla délat vice dobrého. ..

Stejné nemilosrdnd k sobé byla Teréza Langhansovd, pozdéji spisovatelka
Teréza Novakovd: ., Jak zld, jak velmi zld jsem byla po cely ten Cas. — , Jak mdm
udélat lidi Stastnymi? Jak mdm docilit vice klidu, vice krdsného svéra?® A Frantiska
Honlov4 28. zaf{ 1876, v den svych osmndctych narozenin, napsala: ,,A co jsem
vykonala za dlouhou dobu, jez tak rychle uplynula? [...] Doposud nic dobrého. .. "

Neékteré z pisatelek si takové metafyzické otdzky nekladly, zato si limaly
hlavu se svou spole¢enskou neobratnosti — umét ptijimat hosty, reprezentovat
manzela, zafadit se do obecného trendu, i to patfilo k nezbytnému know-how
ve vyssich stfednich vrstvdch. Zatimco Zdenka Braunerovd se uz coby divka
pohybovala ve spole¢nosti jako ryba ve vodé, introvertni divky mohly i zde
pocitovat neobratnost ¢i nedostatecnost: ,,Rdda bych byla jinati,” povzdechlasi
v z4F{ 1881 Marie TomeSovd-Lamblovd, dcera profesora prazského vysokého
uceni technického, chemika Jana Baptisty Lambla, ,.chtéla bych se moci bavit
s kymkoli a viibec se vpravit do vielikjch téch spolecenskych poméri, mam ale
za to, Ze bych k tomu mnohem veselejsi musela byr.“!

Neékdy se zddlo, ze pisatelka deniku ndroktim nedostoji, nebot ji hrozi, ze se
neprovdd. Tak tomu bylo v ptipad¢ Sofie Rottové, pozdéji Podlipské, v raném

¢ ANM, f. Libuse Brafova, kart. & 1, inv. & 9, Dennik od r. 1875, nestr.

7 ANM, Marie Cervinkové—Riegrova', Deniky, 1865-1873, kart. ¢. 10, nestr.

8 Ibidem.

? Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (ddle LA PNP), Teréza Novékovd,
Osobni fond, Thyrzas Diary, zpis ze 4. ledna 1874, s. 24.

10 LENDEROVA (pozn. 4), s. 114.

' LA PN Anna Cardové-Lamblové, Osobni fond, Z4pisnik Marie Tome$ové-Lamblové, nestr.
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mlddi zasnoubené s Dusanem Vilémem Lamblem: ,,Dne 14. mdje 1855. Zitra
Jje mi 22 let. Dd mi to co myslet. Blizim se nyni zralému véku. [...] Bylo to pred
Styrmi lety asi. Miij ideal mné byl vzaty, neméla jsem vice nari myslet! To bolelo
a krvdcelo; a potom, kdyz jsem vidéla mnohem pozdéji, ze ideal v mé hlavé byl,
a ne v té bytosti, tu bolest povolila a rdna se zacelila. Blizi se mi nyni ta bytost,
ach, pred péti Sesti lety bych tu radost nad tim ani nebyla snesla, a nyni je mi ro
méné nez lhostejné. Divim se sobé, jakou chladnokrevnosti ro piSu.“'* Jeji denik je
vyjimecny — nejenom svym Casovym zdbérem, vzdyt zachycuje vSechny zenské
zivotni cykly: obdobi mlddi, manzelstvi a matefstvi i vdovstvi a prarodicovstvi.
Nejstarsi zdpisky jsou vedeny nepravidelné, zdpisy jsou nejednoznacné, vyrazné
nekonkrétni, smutné a svou dikei se lisi od vSech mladistvych denika, keeré
jsme méli k dispozici. Vyplyvd z nich nostalgie, smutek: ,,Posledniho prosince
7. 1854 v noci. Letim, letim tim Zivobytim. Rok za rokem mné mizi. Kdyz jsem
vioni tu sedéla na tom samém misté, sbohem ddvajic starému roku, vitajic novy, mné
se zdd, jako by véera to byvalo bylo. .. Vioni jsem se loucila se smutnym rokem a letos
s lepsim,” pise jednadvacetiletd Sofie. ,,CoZ mné(!] asi olekdvi? Brzkd smrt?... Do-
sti mild by mi byla. DrZela bych to za velkou prednost. Se slzami bych se rozloucila,
posledni pobled by smumné tékal po milych tdfich, a pak, tulic se v ndruc té bohyné,
pro mnohého tak strasné, putovala bych, bith sam vi kam. Jsemt tak lenivé dévce,
prizndvdm se, Ze mdm okamziky, kde si preju vyvdznout z téch obtizi zde... "

Identifikace s narodem

Specifikem ceského prostiedi doby ptedbieznové byla ndrodni emancipace.
Zené v ni patfilo misto po boku muze, kromé tradi¢nich Zenskych ,,ctnosti®
se od nf o¢ekdval zdjem o Cesky jazyk, literaturu, aktivni vlastenecké postoje,
které méla uplatnit pfedev$im ve vychové déd. Ne vidy byl tolerovdn pfilis
zivy zdjem o politické déni, jak je ziejmé z deniku aktivni Veroniky Vrbikové,
budouci starostky brnénské Vesny. Dne 14. éervence 1848 si zapsala: ,Ctou-
cel!] miij denik nemohla jsem se visméchu ubrdniti, nebot nepodobd se nikrerak
deniku mladé divéiny. Jak nesmirné dordzi na nds viechny nynéisi pohybovdni
Casové; zajisté neuslysts nyni od Skolniho ditka az k starické matroné jiného hovo-
ru nezli o zdlezitostech obecnich. .. Josefa Kiizkova byla roku 1848 desetiletd.
Libil se ji ,,mlady Vojtisek od Haldnki®, ktery ,nesl prapor”, nikoli zmatky,

12 LA PND, Sofie Podlipskd, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Upominka na roky 1853-1856,
nestr.

13 Ibidem.

!4 Moravsky zemsky archiv Brno, G 56, Veronika Miksi¢kova-Vrbikovd, 1844-1909, k. 2,
Denik Veroniky Vibikové, s. 111-112.
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které revoluce v Praze ptivodila, kdy ,.2ddny muz se nestaral 0 obchod, aneb o své
povoldni, kdo nemusel, kaZdy se stal co moznd clenem spolu ,Svornost’, a tu byla
samé schiize, samé porady na Betlémském ndmésti...“" Josefa vidy brdnila
odhodlané ,,svij ndrod“ pfed ttoky své vzdélané sestry Ludmily, budouci
autorky spisu Vymikajici Zeny mimo krub rodinny, pro ktery Cerpala z anglické
literatury knihovny Amerického klubu dam, a byla zapélenou anglofilkou:
Jak zalnéme spolu mluvit o politice, hned mdme spolu hddku, arcit Anglicaniim,
tém se Zddny ndrod nevirovnd|!), a¢ kdyby byli tak utiskovani jako my, moznd,
Ze by tam jesté hire vipadalol!] nez u nds v Cechich. [...] kéz bych mobla usi
s0bé zacpati, kdyz sestra Spicatd slova mné ddavd. '

Dcery Riegrovy vztahem k ndrodu zily. Zazily jako déti prusko-rakouskou
vélku, star$i Marie bedlivé sledovala vSechno, co se tykalo ¢eského politického
tdbora, chodila do snémovny a zapisovala si do deni¢ku otcovy projevy. Iden-
tifikaci s otcovymi (a dédeckovymi) postoji vystizné doklddd zdpis z 6. uno-
ra 1867: ,Rino dovédéla jsem se o Stastném vysledku voleb velkostatkdrskych.
Sldva! vybrdli jsme! O, jak jsem se radovala! Mame dvé tietiny skoro jisté, 17 blasii
vétsinu. .. Ted jsme chlapicil“V’ Ze zapist je patrny také zdjem o piipravy rakous-
ko-uherského vyrovndni'® a dalsi dalezieé politické uddlosti. Zépisky mladsi
Libuse jsou méné tderné, vice citové, vztah k ndrodu ale nezaptou: , Fellenberg,
23. 1., 1876: [...] pak odletim jako ptice do Cech, do krdsnjch Cech. Ovsem
Svjcarsko jest krdsné, ale nad Cechy neni. Kdy# jsme v Curichul!] pres celou noc
vzhilru zistali a zpivali éeské pisné, jak mé ty drahé melodie rozrouzily po viasti.
V ciginé teprve poznd lovék, co vlast jest a co rodina. V ciziné se ale také nauci
svobodnéji chovat, nauli se zpiisobiim. A své vlasti si vdzi, tim vice hldsi a zastd-
vd se ji, tu mu pripadd na mysl, co nevi o své vlasti, kdyz se cizinci vyptdvaji.“"’

Také Honlov4 je v prostiedi nirodné probudilé Ceské Trebové rozhodnou
Ceskou vlastenkou,? tiebaze ani v tomto ohledu nesetf{ sebeironii: ,, 70 se tedy
Jungmann na tobé dockal, nezddrnd Cesko!! Ji# vidim, %e z tebe nic nebude,
viastné Ze budes nicemou z Otrapova, (i jak se to panstvi jmenuje? !

Nekolik denikt doklddd zdjem o slovanstvi jako takové. Podnétl byla celd
fada. Rusofilstvi otce Braunera, nepostréddajici komické prvky, je dostate¢né

15 Josefa Néprstkovd, Spominky z roku 1848, in: MILENA SECKA — JULIUS ZEYER —
MARTIN SAMAL — JOSEFA NAPRSTKOVA, Byl to milj osud. Zapisky Josefy Naprstkové,
Praha 2014, s. 67.

¢ KNM, Kiizkovd Josefa, Didfe, zdpis z 8. 1. 1860, sg. Ar VN XII, 67, 76, 88, trezor ¢. 3.

17 ANM, Marie Cervinkové—Riegrové, Deniky, 1865-1873, kart. ¢. 10, nestr.

'8 Ibidem.

19 ANM, f. Libuse Brafova, kart. & 1, inv. & 9, Dennik od r. 1875, nestr.

20 Necht jest povoldni nase jakéhokoliv druhu, chceme védy co vidné Cesky viasti vérné slouzit
plnice své povinnosti. Pro ni zemit jest nase slast. LENDEROVA (pozn. 4), s. 131.

2! Tbidem, s. 28.
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zndmo — dcery si z domova odnesly (nastésti) jen zdjem o ruskou literaturu;
moznd proto, Ze pii rodinnych oslavich musely — bez viditelného nadse-
ni — oblékat sarafdn; ostatné inspirace ruskym lidovym krojem je zfetelnd na
obledeni Anny a Zdenky, pézujicich na rodinné fotografii z druhé poloviny
$edesdtych let. FAnu Honlovou pak trdpil atisk Slovand na Balkdné, vélka,
k niz tam doslo.”

Respekt(?) k genderu

Slabost a kiehkost patfily ke konstitutivaim prvkiim zenského genderu a ve
stfednich vrstvich se na né (alesponi teoreticky) véfilo. Presto zakofenénd
predstava o Zenské nedostatecnosti, kterd brnila ndv§téve vyssich skol, uni-
verzit a piistupu ke kvalifikované placené préci, dozndvala od Sedesdtych let
prvni zpochybnéni. A to bezdéky u muzi, ktefi Zenské emancipaci naklo-
néni nebyli: roku 1866 — snad 8. ledna — proslovil v Americkém klubu dam
pfedndsku Muz, Zena, zvivata profesor Jan Evangelista Purkyné. Zde je inter-
pretace Josefy Kiizkové: ,,Porovnal muze se Zenou, neb pry dosud neni urité
uddno, kdo stoji na visim|] stupni. On uddvd, Ze Zena, neb vie, co Zeny sndseji
a jaké neptijemnosti maji, nikdy by nevydrzel muzsky.“*

V Americkém klubu dam ovSem neslo o hleddni moznosti zenské profese,
v niz by byla zena rovna muzi, ale o hleddni moznosti jejiho distojného
uplatnéni v rodiné. A $tastné provdané zZeny mély pomdhat véem, keef{ szasz-
ni nebyli. Détem i Zendm: charitou a nabidkou moznosti, jak z bidy ven.
Stejného ndzoru byly Zeny z rodiny Riegrovy, potiebnym pomahaly ze vSech
sil, ale s emancipa¢nimi pozadavky se neztotozniovaly. Pani Riegrovd i dcera
Marie hledaly (a nalézaly) feseni pro nestastné zeny: socidlné slabé, nemajetné
matky, hladové déti i divky na Sikmé plose. Mladistvd Libuse, zjevné poucena
$vycarskym prostiedim, si uz uvédomovala omezujici dopad genderovych
konstruket mnohem ztetelnéji. ,,Myslim ale, Ze pak-li Bith v (nékoho) néjakon
Zenstinu vioZil ldsku a nadseni pro néjaké povoldni, Ze to jisté proto ucinil, aby
ze svych schopnosti své hiivny téZila, ne jich ladem lezeti nechdvala.“*

Je logické, ze pokud se pisatelka deniku zajimd o filozofii, psycholo-
gii, astronomii ¢i politiku a klade otdzky po smyslu lidského Zivota, casto
narazi i na fakt nerovnosti obou pohlavi. Sebereflexe tak mohla sméfovat

22 Ibidem, s. 80.

» KNM, Kfizkovd Josefa, Didfe, zdpis z 8. 1. 1866, sg. Ar VN XII, 67, 76, 88, trezor &. 3;
MILENA SECKA, Americky klub dam: kricek k Zenské vzdélanosti, Praha 2012, s. 143.

2 ANM, f. Libuse Brafov4, kart. & 1, inv. & 9, Deniky Libuse Brafové, z4pis z 1. 3. 1877,
nestr.
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ke konfrontaci s muzskym svétem, k odkryvéni ,ja“ pomoci uvédoméni si
»jinakosti“. Superioritu muzského pohlavi vnimala Zena 19. stoleti od utlého
véku. Vnimala a pfijimala: touhu po védéni, nebyla-li hned v zdrodku utlu-
mena, rozvijel a posiloval u dév¢dtka zpravidla otec.” Bratr zaujimal v rodiné
dulezitéjsi postaveni nez ona. V kontaktu s nim si dost moznd uvédomovala
svazujici konvence svého pohlavi: bratr mohl vic v uceni, zdbavé i probou-
zejic se erotice, nekladly se na néj tak pfisné pozadavky.?

Maskulinita splyvd od sedmdesdtych let s dvojim suknem, coz vyvoldvd jak
smutek, md-li ,,do pole® odejit blizkd osoba,” tak zpochybnéni skute¢né hod-
noty této ,muzné“ vysady.”® Vilka — v priibé¢hu ,,dlouhého® 19. stoleti prob¢h-
ly konflikty tfi — posilovala militantni slozku muzské identity. Ta odpovidala
dichotomii muzského a zenského svéta, komplementarité pohlavi, zarucujici
tdajnou harmonii mezi muZem a Zenou. Pfesto jakoby ,slabosstvi evrop-
ské civilizace® poslednich let 19. a pocdtku 20. stoleti zasdhlo i Ceské zemé:
na jedné strané mravni nedostate¢nost ,neuslechtilych® muza v lékatském
diskurzu,” na druhé strané zenské deniky hodnotici kladné spise muzskou
empatii, jemnost, ba i fyzickou pfitazlivost® nez staletim petrifikované viril-
ni rysy.

¥ Srov. denik Anny Lauermannové-Mikschové: ,Léto 1914... Byli dva muzi, jimz seml[!]
zavdzdna vdéinostt, miyj otec, ktery obétavou Zivotni praci mne zaopatvil a ¥idil pruni kroky mého
dusevniho vyvinu, a Julius Zeyer, ktery mi poéal psdti a ujimal se v dobé, kdy mne druzi opousté-
li...“ TEREZA RIEDLBAUCHOVA — EVA FARKOVA (edd.), Z denikis Anny Lauermannové-
-Mikschové, Praha 2014, s. 291.

2 URSULA A. ). BECHER, Weibliches Selbstverstindnis in Selbstzeugnissen des 18. Jahrhun-
derts, in: eadem — JORN RUSEN (edd.), Weiblichkeit in geschitlichtlicher Perspektive. Fallstudien
und Reflexionen zu Grundproblemen der historische Frauenforschung, Frankfurt am Main 1988,
s. 222.

% LA PND, Anna Cardové-Lamblovd, Osobni fond, Zdpisnik Marie TomeSové-Lamblové,
zapis z 9. 1. 1882, nestr.

8 Zitra prijde Sepl [bratr E Honlové, ML] @ napini nasi mati nevypravitelnym zdrmutkem,
v pondéli ,odvod', ach, jak skubne pokazdé to slovo mym uprimnou sesterskou ldskou naplnénym
srdcem! Veéru, kdyby smyslely vsecky sestry jako jd a milenky kdyby se pod prapor nds pridaly, pak
zajisté pyll] pdni bratiickové tak hrdinskyl!] si nepocinali. Mné je to k smichu, to vyskd kazdy
a doddvd zmuzilosti provi slzicim a pouze proto, by byl obdivovdn, nu, ode mne nebude v tomto
pripadé nikdo chvdlu slyseti...“ LENDEROVA (pozn. 4), s. 43.

» ANNA FISCHER-DUECKLEMANN — ANNA BAYEROVA, Zena lékaikou, Pra-
ha 1912, s. 168n.

3 LA PNP, Anna Cardovéd-Lamblovd, Osobni fond, Z4pisnik Marie Tome$ové-Lamblové,
zdpis z 13. 8. 1881, nestr.
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Konformita a rebelie

Genderovy konstrukt feminity odkazoval Zenu do privdtni sféry, byla man-
zelkou, matkou a hospodyni. S jistou dédvkou zjednoduseni mazeme fict, ze
pisatelky deniku mohly ve vztahu k tomuto konstruktu zaujmout tfi postoje:
zcela se s nim ztotozni, s jistou modifikaci ho pfijmout, nebo ho odmitnout.
Pro prvni postoj, naprosté ztotoznéni se s zenskymi ,,péti pé“, najdeme mezi
pisatelkami jen jeden piiklad, je jim Josefa Nédprstkovd.

Zen, které se s dobovym modelem Zenstvi identifikovaly, ale ptaly si mo-
difikaci v podobé piistupu zen ke kvalitnéjsimu, pripadné odbornému vzdé-
lani, a vice prostoru pro vlastni j4, objevime naopak hned nékolik. Snad to
byla Sofie Podlipskd, vefejnosti povazovand za emancipistku. Sice ptipoustéla
kvalifikovanou Zenskou profesi, ale idedlem ji ztstala vzdéland a chdpajici
manzelka (partnerka vzdélaného a chdpajiciho manzela) a matka: hospodyné,
Svadlena, spolecnice.®* Stejné uvazovaly obé sestry Riegrovy, které se oznacen{
emancipistkami brénily. Mladsi LibuSe zfejmé nardZela na nesouhlas okoli (ale
velmi pravdépodobné zde neslo o nejblizsi rodinu), pokud projevovala neza-
kryvany hlad po védéni: LV Rezné, na cesté do Morgues, 1. 3. 1877: ,Vechno
uceni mé velmi té&silo. Je to oviem snad podivné u mladého déviete, ale rato
zdliba je jiz jaksi srostld s mou bytosti. Vytjkaji mé|)), Ze je to rouha po zbytecné
ulenosti. Snad mysleji po zvldsmosti, ale romu neni tak. Jiskra tato byla vioZend
ve mné rukou Stvotitele, ten pak jisté md vsude vyméieny ticel. Ach oviem, ne-
prejou mi to potéSent... Az se vdds, nechds toho* — to je stdly refrain rozlicnych
slabsich i silnéjsich nardzek. Dokonce premysli o smysluplném povoldni,
jemuz by se mohla vénovat, pro néj by klidné zustala svobodnd. Nechce
ale vstoupit do kldstera, neciti nadsen{ pro povoldni ulitelky, ani ,,bdsnifka
opravdovd” z ni nebude. Pfipoustd, ze by cheéla ,pracovat v literdrnim obledu
opravdové” 3

A do tfeti skupiny pattily aktivni, sebevédomé Zeny, keeré se uz v mlddi
bud trvale, anebo se tu a tam projevovaly jako rebelky. Stranky jejich denika
ne vzdy vyjadiuji konformitu s danym stavem. Muize jit o Gsili byt origindl-
ni, o prolomenf tabu, ale i 0 odiivodnénou nespokojenost s vlastnim okolim
nebo jen o do¢asnou nespokojenost s okolim, vétinou s rodici.

Zdetika Semberové, dcera videfiského univerzitniho profesora, vyristala
v harmonické rodiné obdafené dvéma détmi, v rodiné se zaneprézdnénym
otcem a submisivni, milujicf matkou. I kdyz konfliktnim elementem v rodiné

3! LA PNP, Sofie Podlipskd, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Upominka na roky 1853-1856,
zapis z 28. 2. 1857, nestr.

32 Libuge Brafovd, srov. ANM, Libuse Bréfovd, kart. & 1, inv. & 9, Deniky, zdpisz 1. 3. 1877,
nestr.





