I. Lidova pisen z obdobi kolem roku 1800

1. Lidova pisen dnes nezaujima misto v centru kulturnich jevi. Jeji pro-
vozovani je jen vzacné spontanni; probih4 prevazné v roviné ,metaprodukce,
tj. v situaci, kdy je interpretace pisn€ iniciovana jinym podnétem nez tradi¢ni
zpévni piileZitosti zasazenou do cyklického Zivota uréité ustalené komunity. Casto
byvaji objektem takového podnétu ke zpévu lidové pisné déti (at uz v soukromi,
nebo ve $kole), jinym pripadem ,,metaprodukee” je provadéni lidové pisné folk-
lornimi télesy.® Naproti tomu — mimo okruh tzv. folklorniho hnuti a s vyjimkou
nékterych vyro¢nich a vzacné i rodinnych zvykoslovnych ptilezitosti — je témér
standardem, Ze dospé€li lidové pisné spontanné nezpivaji.” Nevznikaji ani nové
lidové pisné, tj. pisné kolektivné ustavené a kolektivné reprodukované. Jejich
roli prevzala hudba jinych zZanrt a odlisné provenience.

Nastupuje individualni konzumovani pisni, které pronikly do médii (rozhlas,
televize, hudebni nosice, elektronicka média) a verejnjch produkei (koncerty,
taneéni zabavy, divadla, filmy) jako pisné umélé, pisné autorské. Jejich zlidovéni
by nebylo mozné, kdyby nepanovala vétsi otevienost estetické normy, vétsi vol-
nost co do obsahu i formy pisné. S touto otevienosti vS§ak zaroven souvisi fakt,
Ze Zivotnost vétsiny takovych pisni je vzhledem k mnohem vétsi nabidce kratsi.
Roli hraje i (oproti diivéjsi dobé zna¢né zrychlend) proména generacniho vkusu,
kterou akceleruji média a komercni zajmy zabavniho primyslu. Zjednodusené
1ze konstatovat, ze zaklad neptili$ rozsahlého spole¢ného zpévniho repertoaru
nékolika souc¢asnych generaci tvori popularni (a ziidka i lidové) pisné razné
provenience, jak je nabizeji riizné zpévniky ¢i jejich elektronické verze.

1.1 Zvukova média jako celek vSak nejsou starsi nez priblizné sto padesat let.
V predchozim obdobi byly proto podminky pro lidovy zpév, pro existenci lidové
pisné zcela jiné a ani spolecensky zpév z doby kolem roku 1800 nebyl zcela stejny
jako ten dnesni. Ovérit to lze ve vzacné dochovanych dobovych zpévnicich nebo
pistiovych sbirkach.

6  Vtéto souvislosti se hovori o folklorismu (viz nize pozn. 68). Ten nabyl v 50. a 60. letech 20. stoleti
zcela bizarni podobu vlivem ideologicky motivované podpory, ne-li prosazovani folkloru ze strany
organu statni spravy (srov. napf. Stavélova et al., 2021). Mnozi folkloristé presto soudili, Ze ,tradicni
folklor ukoncil své aktivni ptisobeni a [...] déle se nevyviji a neméni“ (Ossoveckij, 1975, 73).

7 Umalé ¢asti populace se obc¢as objevuje kolektivni spontanni zpév pisni duchovnich, které vykazuiji
prvky zlidovén{ a s pisnémi lidovymi ¢i pololidovymi nékdy i geneticky souvisi.
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1.2 Material pro toto ovéfovani nam poskytuje nemnoho dobovych pramenti.
Presto dvé z nejstarsich ¢eskych rukopisnych pistiovych sbirek® podnes zistaly
v rukopise bez vétsiho zajmu folkloristti a teprve v této publikaci se doc¢kaly mo-
derni edice (Zpéunik Antonina Francla a Staré pisné Vaclava Hanky starsiho).

1.2.1 Zminény dosavadni maly zajem badateldi l1ze pochopit. Ani jedna
z obou sbirek neni opatfena napévy, protoze ani jeden z autorti neovladal no-
topis. Z ryze folkloristického hlediska jsou tedy vhodné jen jako sekundarni,
srovnavaci material a tak s nimi také badatelé prevazné nakladali.® Zpévniky
nejsou vnitiné usporaddané, nenesou znamky jednotné koncepce ani na prvni
pohled nenapliuji né€jakou estetickou normu. Kazdy z nich vznikl pro osobni
potiebu svého pisatele a uzivatele v jedné osob€; mnohé pisné jsou evidentné
netplné. Obé sbirky vznikaly postupné a priibézné dlouhou radu let, proto se
také v jedné z nich nékteré pisné opakuji treba ¢tytikrat.

1.3 Vedle toho se miiZzeme optit o moderni edice tii dalSich sbirek z dané-
ho obdobi. Dvé z nich (Ceské ndrodni pisné Jana Rittersberka a Staré svétské
pisné Jana Némecka, Jana Tadeéase Placka a Vaclava Picka) byly svymi ptvodci
zapsany — a v Rittersberkové piipadé také vydany tiskem — i s napévy, treti
sbirka Pisné kratké, rovnéz nenotovand, ptitdhla pozornost badatelt barvitou
osobou svého ptivodce Jana Jenika z Bratfic, vyrazné postavy vlasteneckého
Zivota 1. poloviny 19. stoleti.

1.4 Polozime-li si otdzku po vlastnostech lidové pisné kolem roku 1800,
muzeme vyslovit hypotézu, Ze se v pritbéhu 19. a 20. stoleti proménila co do
obsahu a nékterych stavebnich prvkt. Byla vSak pomérné stabilni z hlediska
funkéniho (migrace, $ifeni Gstnim podanim) i z hlediska obsahového (Siroka
srozumitelnost, reprodukovatelnost a také zapamatovatelnost). Protoze kazda
reprodukce lidové pisné je zaroven jeji produkei, musela byt pristupna, oteviena
variabilité obsahové i jazykové.

1.5 Stejné byla rovnéz z hlediska struktury (napt. vyuzitim motivickych
paralelismi) i z hlediska repertoarového kanonu: ten si vzdy z dob minulych

8  Vedle nich Ize zminit Kratochvilné pisnicky pismaka a vrchniho ovcaka v Kratonohach na Kralové-
hradecku Jifiho Volného (1676—-1745; vybér publikovali Cenék Zibrt, 1894, ¢i Zdenék Kalista, 1940),
rukopisny shornik Josefa Prochazky (1775-1850, jinde 1859) z Pekla u Vamberka, déle pisiiové texty
z paméti milcického rychtare a pismaka Frantiska Jana Vavéka (1741-1816), jejichz ¢ast publikoval
Jindrich Skopec (viz Vavak, 1907-1938), ¢i rukopisny zpévnik z let 17451748, ktery sestavil Véaclav
Fiala, tkadlec z Ceské Trebové. Obsahlé pisiiové zéznamy zanechal v rukopisech Jan Jenik z Bratfic
(1756-1845; 0 ném a vyborech z jeho dila viz nize sub I1.4.7); jejich analyze je v této publikaci véno-
vana patfi¢na pozornost.

Zcela jinou kvalitu nez zminéné rukopisné pamatky predstavuji — zejména s ohledem na spo-
lehlivy zaznam melodii — vedle nékolika drobnéjsich rukopist (srov. Tyllner-Vejvoda, 2019, 56—60)
dobové prameny vzniklé v souvislosti s tzv. gubernidlni sbératelskou akci z r. 1819: pfedevsim svod
Sammlung béhmischer Nationallieder geistlichen und weltlichen Inhaltes, nebst Nationaltdanzen mit
und ohne Text (tzv. Kolovratsky rukopis), sestaveny r. 1823 feditelem prazské konzervatore Bedfichem
Divisem Weberem (1776-1842), déle sbirka Ceské ndrodni pisné (Bshmische Volkslieder), vydana
r. 1825 Janem Ritterem z Rittersberku (1780-1841; o nich viz nize sub 11.4.9) a druhotné i ruko-
pisné Staré svetské pisné ze Sadské (blize viz sub 11.4.8) — i ony jsou predmétem analyzy v této
publikaci. Souvislost s uvedenou sbératelskou akci ma také notovany rukopisny sbornik B6hmische
Nationalgesange und Téanze Tomase Antonina Kunze (1756—1830) z dvacatych let 19. stoleti (o ném
viz nize sub 1.9 all.4.9.7).

9 Srov. predevsim Markl, 1987, Traxler, 1999 a 2010.
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podrzel jakési ,domaci“ jadro, které obsahuje omezeny okruh témat, motivi,
vyjadfovacich prostfedki. Na toto jadro se nabalovaly aktualni podnéty z ,cizi“
tvorby na pomezi artificidlniho a nonartificidlniho umeéni (kolem roku 1800 to
byla pololidova tvorba kramarska a pismack4, dnes by to byla tvorba tzv. ,,po-
pularni® — p¥i v§i vagnosti tohoto ptivodné rozhlasového' pojmu).

1.6 Tato nova tvorba prochazela v kontaktu se star§im folklorem procesem
zlidovéni. Cast se etablovala do¢asné, piseni pak zase zanikla; mensi ¢ast se
stavebnimi prvky a vyjadiovacimi prostiedky postupné prizptisobila tak, aby
vyhovovala funkéné i strukturné — ta se taktka natrvalo zaradila k starsi vrstve
lidovych pisni.

1.7 Nové pisiiové jednotky samoziejmé lidovou piseni jako celek proménovaly,
ale i kdyz lidov4 pisen neni po formalni a obsahové strance neménna a stala,
prece jen u ni mtizeme sledovat pevnou kontinuitu. Rozdil je samoziejmé v tom,
kde bylo tehdy centrum vyvoje a kdo byl rozhodujici agens vyvojového procesu.
Kolem roku 1800 to stale jesté byla — tak jako predtim — venkovska komunita,
ale brzy poté — cca od poloviny 19. stoleti — se zac¢ala vyrazné prosazovat méstska
periferie. Ale to uz je proces mimo ramec této publikace.

10 Viz Matzner et al., 1980, Kotek, 1994, 1998, Tyllner, 2010, Kratochvil, 2022.
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II. VYZKUM FOLKLORNIHO PISNOVEHO JAZYKA

I1. Vyzkum folklorniho pisnového jazyka

1. Dosavadni zkoumani textu lidové pisné

1.1 Moderni ¢eska jazykovéda posud postrada komplexni lingvisticky pohled
na lidovou pisen, tiebaZe se ji vénovali i mnozi lingvisticky vzdélani folkloristé.
Pti studiu folklornich pistiovych texti se nejvice — vedle tvah o genezi pisni —
uplatniovala analyza obsahové stranky pisni, predevsim z hlediska (historicko-)
srovnavaciho. Badatelé je zkoumali (af uz na zakladé vlastniho terénniho vyzku-
mu, nebo na zaklad€ sbirkového materialu) z pohledu diachronniho, tj. sledovali
promény téze pisné v ¢ase (napt. Petran, 1955, Horalek—Horalkova, 1958, 1960,
Horalek, 1962, Holy, 1973, a dalsi), nebo z pohledu synchronniho, tj. porovnavali
rizné viceméné soucasné verze téze pisné (srov. ,the method of a monograph
on a single song“ Frolcova, 2014, 129), nékdy i pies hranice narodni s cilem
postihnout shodné motivické typy a jejich kulturni odlisnosti (napt. Horalek,
1959). Ve vysledku konstatovali textové-obsahové odlisnosti jednotlivych verzi
nebo u vicestrofickych pisni promény jejich hranic — zac¢atkt a konct.

1.2 Vratime-li se dile do minulosti, musime ocenit slavisticky a kompa-
ratisticky orientované studie Jana Gebauera (Gebauer 1874, 1875), jakkoli
s jeho zavéry v mnoha smérech dnes nemtizeme souhlasit. Stejné nemtiZeme
pominout opravdu moderni analyzy folklorniho pisfiového textu provadéné
prvni generaci strukturné orientovanych védct (srov. Bogatyrev—Jakobson,
1971a — puvodné 1929, 1971b — puvodné 1931, Bogatyrev, 1973, Jakobson,
1935, 1936a, 1936b, Mukarovsky, 1948a, 1948b, 1971): ti sledovali jazyko-
vé-textovou slozku lidové pisné a folkloru z hlediska poetiky a estetiky
a zameérovali se na vzajemny vztah folkloru a literatury, pripadné na otazky
versologické a metrické; strukturalisté také znovuobjevili Havli¢kovy studie
o ver$i lidové pisné (Indra, 1939; k nému pricinil své standardné kratké, le¢
zdsadni poznamky Pavel Trost, 1941a). Na né v 2. poloviné 20. stoleti navazali
také dalsi badatelé, napr. Jerzy Bartminski, 1973," 1978, Viktor Jevgenjevic
Gusev, 1978, zprostiedkované i Vilmos Voight, 1972a, 1972b (viz recenze
Apathyové, 1975a, 1975b), z domécich badateld Karel Dvorak (souhrnné viz

11 Uz tato monografie bezprostfedné zarezonovala v ¢eské folkloristice (Klimova, 1975), nikoli vSak
Vv jazykovéde.
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Dvorak, 1994), Oldfich Sirovatka (viz Sirovatka, 1952, aj.) nebo na Slovensku
Viliam Marcok, 1980, a dalsi. V jejich pojeti se strukturni ptistup propojoval
s funkénim hlediskem, které je pro koncept folkloru klicové; takové propojeni
nékdy vzbuzovalo rozpaky napft. v angloamerické védé (,,structural analysis
can solve only structural questions® Kongids—Maranda, 1962, 183; feSeni se
hledalo v rozliSovani ,the structure of the action, the structure of thematic
statement, [...] of the language, [...] of situation” Waugh, 1966, 163).

1.2.1 Vétsina domacich badatelt se v§ak (ovlivnéna zejména Proppem, 1928)
orientovala predevsim na zkoumani folklorni prézy — zanr, jako jsou pohéad-
ky, hddanky apod. — a lidova pisen ztistavala na okraji jejich zdjmu; v ceském
prostiredi se zejména na materidlu délnické pisné rozvijelo — v navaznosti na
Bedriicha Vaclavka — zpola marxistické, zpola strukturalistické studium pololi-
dové slovesnosti (srov. Karbusicky, 1953, 1960).

1.3 Toto studium vytstilo do fady Gvah o vztahu lidové a pololidové pisné
(Vaclavek—Smetana, 1950, Karbusicky, 1960, 1963, Benes, 1970, Tyllner, 2010,
a mnozi dalsi), o vztahu vesnického a méstského folkloru (Karbusicky, 1968),
o diferencich mezi nékdej$im folklorem a dne$nim folklorismem.'?

1.3.1 Samostatnou, velmi bohatou kapitolu tvori studium kraméiské
pisné. Jejimu mapovani stejné jako jeji stavbeé i jejimu jazyku byla vénovana
relativné velka pozornost (srov. napi. Smetana—Vaclavek, 1937, Michalkova,
1963, Benes, 1970, 1971, 1973, 1983, Fiala, 1989, Chylova, 2005, Thotova,
2010, Holubova—Kopalova, 2015, Holubova, 2021, Malura—Ivanek, 2019,
Fumerton—Kosek—Hanzelkova, 2022, Frolcova et al., 2022); hutné ptehledy,
porizené z rozsahlého materialu, prinaseji Kosek, 2022, Pleskalova—Navréatilova,
2022, nebo Navratilovi—Pleskalova, 2023.

1.4 Analyza folklorniho pisnového textu probihala nékdy v ramci dia-
lektologického vyzkumu, pfi némz autoti hledali sty¢né body svébytného
pisnového jazyka s nareé¢im (srov. napi. Gregor, 1950, 1953, 1965, Michalkova,
1960). Presto si byli badatelé v€domi toho, Ze pisniovy jazyk saim o sobé nelze
ztotoznit s konkrétnim dialektem (jako jedni z prvnich k tomuto poznéni
dospéli uz FrantiSek Susil, 1860, a po ném Ignat Hosek, 1897, a jesté pozdéji
napt. Zdenka Horalkova;' dnes viz napi. Marta Toncrova — Lucie Uhlikova,
2011, Jerzy Bartminski, 2016, 41), proto nafe¢ni material slouzi vétSinou jen
k dolozZeni narodopisné nebo regionalni rozmanitosti pisniového textu i pisné
jako celku (srov. ,,UZiti narec¢i nelze vztahnout na celou pisen: tyka se znéni
prvni sloky“ Frolcova, 2014, 133); toto stanovisko v§ak neni obc¢as zaujimano
zcela dusledné, srov. napt. Kroutil, 2015."

12V nékterych pfipadech se folkloristicky vyzkum lidové pisné ocitl zejména v 50. letech 20. stoleti na
scesti vyty¢eném ideologickymi smérnicemi (srov. Hlavéacek, 2017, Kratochvil, 2022).

13 Srov. ,Ze se v lidovych pisnich vyskytuje hodné odchylek od mistniho nafeci, je fakt ddvno znamy"
(Horélkova, 1950, 185).

14 Neni vylouceno, Ze tyto poméry se mohou liSit napf. v pfipadé moravské nebo slovenské lidové
pisné, kde je regionalni jazykova rozmanitost zfetelngji akcentovana i v bézné komunikaci a kde
tuto rozmanitost nékdy v minulosti jednak ustavovaly, jednak podporovaly i kulturnésociaini a geo-
grafické poméry.
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