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Podékovdni

Kazdé podékovani byva nejistym podnikem, ktery nese cejch tskali, Ze
opomenut ztistane nékdo, kdo si sviij podil diku nepochybné zaslou-
zi. Nicméné citim potfebu pokusit se ptes nastinéné nebezpeci vyslovit
nékolik skromnych projevti vdéku vsem, ktefi vétsim ¢i mensim podilem
napomohli ke vzniku knihy, jiz pravé drzite ve svych rukach.

Samotného by mne patrné viilbec nenapadlo, Ze ptvodni zdmér
ptiblizit davno zapomenuté déni kolem nékdejsiho malesického stat-
ku by mohl dozrat az k publikaci. Podobny ndpad prvné nadnesl az
doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc., vedouci mé prace, ktery jej nevahal
pozdéji jesté nékolikrat zopakovat a pfizvat k nasledné oponentufe
doc. PhDr. Ivanu Cornejovou, CSc. Obéma vdééim za vstticny piistup,
dlouhou fadu uzite¢nych rad v dal§im postupu a odvahu neopustit mys-
lenku na vydani této knihy.

Marnou by vsak byla cela prace bez pfistupu k pramenfim rozpty-
lenym v mnoha fondech rozdilnych piivodci, jejichz ¢innost s promé-
nami spravy v MalesSicich tizce souvisela. Zastup trpélivych archivarek
a archivara, kteti byli ochotni vyhovét mym pozadavkiim a peclivé chys-
tat badatelsky material, nemohu rovnéz pfipravit o pfipominku jejich
zasluh a sviij vdék. Jmenovité za vSechny chci zminit alesponl pani Marii
Novakovou, pfislusnici rodu Wratislavl z Mitrovic, ktera ochotné zpfi-
stupnila kli¢ové prameny direnského archivu, a dale Mgr. Pavla Koblasu,
s jehoz pomoci byl umoznén priizkum ve fondu Administrace statnich
statkd.

Plné porozuméni némecky psanym pramentim star$tho obdobi bylo
v nékolika ptipadech mozné jen diky nezi$tné spolupraci germanis-
tek plsobicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy PhDr. Lenky



Vodrazkové, Ph.D., a Mgr. Petry Kfenkové, kterym rovnéz patii mé po-
dékovani. Stejné tak jsem diky dluzen recenzentiim za trpélivé piecteni
ptedlozené prace a uzite¢né pfipominky a naméty k tipravam. Vsichni
dalsi, jiz jakkoliv pfispéli ke zdarnému vysledku a které jsem snad opo-
mnél, necht pfijmou mé podékovani alespon touto hromadnou cestou.

Zavérem vSak musim pfipojit jesté jedno zvlastni jmenovité podéko-
vani tomu, bez né¢hoz bych nikdy nemohl propadnout svému nadseni
pro historii, ktery se zajmem naslouchal pfibéhiim minulosti a dokazal
m¢é vzdy podporovat v kazdém napadu, svému tatovi Frantisku Vaskovi,
jemuz osud nedopftél dockat se vydani, ale ktery by mél jisté velikou
radost, kdyby se mu tato kniha dostala do rukou.
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Uvod

Obraz hospodatskych pomériti minulosti sledovany na ptikladu jednoho
vybraného statku patrné nepfedstavuje nejzadanéjsi oblast ¢tenaiského
zajmu, tfebaze pfispévek k poznani uplynulych dob nemusi byt nijak
omezen na své hodnoté. Jisty posun by vSak mohl nastat, jestlize by pfi-
padové pojednani zaméfilo svou pozornost na pomér mezi vrchnosti
a vykonnou zemédélskou jednotkou, ktery by byl svou podstatou do
urcité miry ojedinély. Nemuze byt sporu o tom, ze podobné svébytny
ptiklad lze hledat v souvislosti s nasi nejstar$i univerzitou a maleSickym
statkem, ktery tvoril podstatnou polozku univerzitniho jméni. Zcela
zasadni postaveni Karlova vysokého uceni nepochybné ovliviiovalo také
okruh majetkovych prav k vlastnimu hospodarskému zazemi. Ackoliv
byl této otazce jiz diive vénovan rtizné velky prostor pfi rozmanitych pii-
lezitostech, drzel se zejména malesicky statek, jako jedna z nejmladsich
slozek univerzitnich nemovitosti, vZdy ponékud v pozadi vyznamné;jsi
Michle. Predlozend prace si vytkla za cil splatit alespori ¢ast naznacené-
ho dluhu a pfipomenout promény, kterymi od svého vzniku soucasny
malesicky dvtr prosel.

Hlavni dil badatelské snahy pfirozené pripadl dobam, kdy svrchova-
nost nad sledovanym statkem (v riizné mite zpochybnovana, nebo piimo
omezovand) nalezela pravé univerzité. Nezbytné vsak bylo dotknout se
podstatné doby pfedchazejici a nastinit rovnéz udalosti minulého stoleti,
¢imz jediné mohla patfi¢né vyniknout prava povaha casti, kdy malesicky
statek setrvaval ve svazku s univerzitou. Otazkou vsak ztstavalo, jakym
zpusobem uchopit vypovéd mista a skrze ktera hlediska k ni ptfistupovat.
Mnohovrstevnaté déni se svou povahou vzpiralo rdimcovému zpracovani
bez toho, aby stile byla pfitomna obava ze sklonu nésilné zjednoduso-
vat. Seskrtit pojednani na pouhy vycet vysledkii zemédélské vyroby pro-
miSeny s ifednim pozadim mohlo byt jednak bezcenné a za druhé pro
nékteré ¢asové useky zcela nemozné, protoze dochované prameny ¢asto
nabizely ptidu jen chatrnym dohadtm. Dalsi, ale opa¢nou hrozbu pak
skryvala nadbyte¢na rozbihavost do okolnich souvislosti, ktera by Male-
Sice opét odsunula do kouta. Pfesto nebylo mozné vynechat ohled na
cely nemovity majetkovy okrsek univerzity, ale pfipominky o ném bylo
nutné vazat se zietelem na zachovani hlavni sledované oblasti a spoleh-
nout se, Ze budouci badani jist¢ nabidne pronikavéjsi pohledy na opo-
menutd mista.

Stale vsak nebyla vyfesena potiz s volbou hlavni a dostatecné nos-
né osy celého prispévku navazané na hospodaiské déjiny univerzity.
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Obsahové pripustnym se nakonec ukdzalo prosté feseni a zvoleny pru-
bézny vypravéci ptistup umoznil usadit do stfedu déni opomijenou vrch-
nostenskou budovu malesického statku. Budovu, v nékterych casech
zcela nepodstatnou, kterd vsak na jedné strané dovoluje pfesah do vzda-
lenéjsi minulosti pfed univerzitni drzbou a zaroven zstava viditelnym
pojitkem s dneskem a v ramci univerzitniho statku ji nelze upfit témér
emblematické postaveni. Jako hmotny pramen pomohla na mnoha mis-
tech dostate¢né nazorné predstavit miru promén, které predmétny sta-
tek postihly. Soucasné nebylo tieba drzet setrvale na musce vyhradné
jednu stavbu, ale postacilo zohlednovat pritomnou vypovédni hodnotu
jen obcas, kdyz bylo nezbytné vyuzit jeji pomoci jako zachytného bodu.
Vyjimkou se stala pouze jedna z prvnich podkapitol vénovana zamér-
né okolnostem vzniku stavby. Dale bylo snahou spiSe poukazat na to,
jak silné mtize hmotny pramen v podobé nemovité véci odrazet zavazné
skute¢nosti ve vztazich k hospodaiské ¢innosti a dodat na plasti¢nosti
predstavé o proménach, které univerzitni statek prodélal.

Zvolena cesta zaroven nuti pfipomenout jesté jednu rovinu vyvoje
univerzitniho statku a jeho odrazu v hmotné paméti MaleSic. Prestoze
jde o podstatnou stranku déjin pomérné nedavnych ¢asti, nebylo mozné
na poli vyS$e naznacenych mezi rozvinout vysledky dosavadniho priizku-
mu a nékolik rfaddka zcela obecnych zavért Ize ponechat jediné zde. Mys-
len je nebyvaly tizemni riist hlavniho mésta Prahy na pocatku dvacatych
let 20. stoleti, jenz pfevrstvil celou fadu do té doby samostatnych sidel.
Rozsirovani hranic se nezastavilo a pokracovalo nezmensenou silou dale
ve druhé poloviné téhoz stoleti. Uzemni obvod dfivéjii rozlohy hlavniho
mésta nové obemknul Siroky obydleny prstenec, na jehoz misté se kdysi
rozkladalo zemédélské zazemi, pulzujici svym vlastnim zZivotem. Takto
pohlcené obce, jez se proménily v soucasti Prahy, nikdy netvofily uceleny
soubor provazany spoleénymi znaky ¢i vlastnickou siti v dobach vrch-
nostenské spravy. Jednalo se o rozmanité mnozstvi rzné velkych a razné
rozvinutych vsi, které nesly své rozli¢né svédectvi vyvoje, postupné zani-
kajici pod navalem bouilivé urbanizace zejména v povalecnych letech.
Spole¢ny jim byl pravé jen zénik z obdobnych pficin.

Doslo tak ke ztraté neobycejné pestrého hmotného tseku dokladaji-
ctho ptivodni osidleni v pfiméstskych oblastech. Postup, jakym k tomuto
zaniku dochézelo, jeho vnitfni pravidla, pokud viibec o néjakych tako-
vych miize byt fe¢, zlistavaji naddle stranou nalezitého badatelského
zajmu, zatimco odlehlejsi a pozdéji pfipojené okrsky zakouseji pokracu-
jici a §irsi vefejnosti jen malo pov§imnuty tbytek svého nékdejsiho ven-
kovského razu. Casto navic byva takovy postup hodnocen jako kladny
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jev, vedouci ke zvy$eni zivotniho pohodli, a chybi pottebnd snaha vyva-
zit jej alespon dostate¢nym zachycenim ni¢ené podoby.

Drtiva vétsina vsi pfipojenych k Praze jiz ve dvacétych letech 20. sto-
leti ztistala citelnd pouze v torzalnich situacich nebo se plné rozplynu-
ly v nové urbanizovaném prostoru a nyni nelze spolehlivé stanovit ani
jejich ptivodni obvod. Kiehké a vii¢i zdsahtim malo odolné vsi nedoka-
zaly zejména v dobach zjednoduseného socialistického planovani uhajit
své postaveni v ramci nové vytvofenych vztahti. Otazky po pfic¢inach,
které staly za jejich nachylnosti k prevrstveni rozpinavou zastavbou,
nelze odbyt pouze aroganci tehdejsiho rezimu tim spise, ze vysledky
podobného usili provazely také jiné Casy, zdanlivé ptiznivéjsi hajeni his-
torickych vypovédnich hodnot, a v jistém smyslu pokracuji do dne$nich
dnt. Divody je proto tfeba hledat jinde. SniZzenou odolnost sidel mohl
zapiicinit také nedostatek provazujiciho spolec¢enského prozitku mista,
védomi soundlezitosti. Rtizné silny natlak, at védomy ¢i nevédomy, na
snizeni schopnosti pozd¢jsich generaci ztotoznit se s vlastnim bydlistém
rovnéz pusobil na rychly odchod mistnich obyvatel nahrazenych pfili-
vem novych a jinak socialné zafazenych osob, pro které nové obyvané
prostfedi nepfedstavovalo zadny podnét k osvojeni. Vyznam mista se
pak prevratil na snadno dostupnou plochu pro zastavéni bez jakékoliv
vazby na davny rozvrh a vnitini spolec¢enské ¢i hmotné usporadani sidla.
Prestoze se jedna o rozsifeny jev, ktery se nedotykd pouze nové narost-
lych prazskych hranic, je tfeba mu vénovat zvySenou pozornost pravé
v ptipadé vsi kdysi polozenych nedaleko Prahy, kde zanechalo bezcitné
nic¢eni stavajiciho historického obrazu osidleni mimoiddné bolestnou
stopu. Pfedkladana prace neni s to vyhovét v odpovédich na vSechny
souvisejici otazky. MliZe pouze upozornit na nékteré skutecnosti, kte-
ré si zasluhuji mnohem hlubsi zpracovani, a alespon trochu se pokusit
prispét k poznani Malesic, jedné ze vsi, ktera ztratila svou samostatnost
v utrobach hlavniho mésta Prahy a jejiz zasadni slozkou byl kdysi pravé
hospodéisky provoz univerzitniho statku.

Smyslem vynalozeného ¢asu bylo zejména naznacit urcity stupen
vylu¢nosti mistnich poméri. MaleSice a zdej$i univerzitni statek by
mohly byt piikladem vyvoje, ktery nese v dobach vrchnostenské spravy,
potazmo od pocatku 18. stoleti, méné obvyklé znaky. Casté promény
ustfedniho vedeni patrné vedly k pocitu nepfitomnosti snadno rozpo-
znatelné vlastnické autority. Zjevné neukotvena spravni zastita musela
rozkolisat vnitfni uspofadani spravované vsi, coz bylo umocnéno jesté
nepfebernym mnozstvim pozdéjsich pronajma nékterych nemovitos-
ti, ¢asto dokonce prostfedkovanych zastupujicim tfadem bez védomi
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skute¢ného drzitele statku. Vyznam Malesic tim mohl poklesnout v urci-
tych chvilich na troven bezobsazného hospodaiského prostoru.

Jestli mize byt spatfovana piicina pozdéjsiho sklonu ke snaz§imu
poskozovani osidleného celku rozlivem velkomésta také v pomérech
naznacené a chvilemi jen malo zfetelné spravy, ktera se neprojasnila ani
po roce 1850 a musela se nutné podepsat na védomi mistnich obyvatel,
zustava dalsi otevienou otazkou. Nelze si totiz nepov§imnout pravdépo-
dobného rozporu. Ac¢koliv se patrné nikdy nevytvoftila zadna nezpochyb-
nitelnd vazba na jednu spravni autoritu, pfesto patti Malesice k mensimu
mnozstvi téch Stastnéjsich vsi, které si zachovaly v jadrové casti starsi
hmotové feSeni spadajici do doby pfed bouflivym rozvojem Prahy. Jedno
z ptipustnych vysvétleni tak bude mozné hledat snad pravé ve spravni
rozkolisanosti, kterd znesnadnila rychlé roziezdni majetkového celku na
stavebni pozemky.

Posledni dobou lze navic zaznamenat snahu o navraceni distojnéj-
$tho vyznamu celému udstfednimu dvoru malesického statku a nékde;jsi
spravni budové, dnes znamé témét vyluéné pod oznaéenim ,zamedek®,
a soustiedit v jejim okoli pro obec podstatnéjsi provozy. Zda se jedna
o projev dasledkt davno minulych dob, ryze soucasnou potiebu nale-
zeni prirozeného stfedu ve vyznamové neclenéné a zmateéné okolni
zastavbé odosobnéného koutu Prahy nebo jen pouhou shodu nékolika
Stastnych okolnosti, bude ponechdno na tisudku ¢tenare. Mohlo by v§ak
jit jesté o dalsi pozorovatelny jev, dokladajici zjittenou potfebu uchopenti
hmotné paméti ptivodniho a dnes (velkoméstem ¢i jinak) pievrstveného
poradku. Mnohdy byva nékdejsi vyznamové tézisté zaniklé vsi idealis-
ticky vztahovano vii¢i ndhodné dochovanému objektu, ktery ve své dobé
ani nemusel dosahovat pfedpokladaného postaveni. To mu vSak byva
ve snadno stravitelné podobé dodate¢né injektovano mySlenkovymi
konstrukty, ¢asto zaloZenymi na stereotypech. Zvoleny pfistup piero-
du uchranéné stavby (kterd je mnohdy spiSe poskozovana v nepoucené
snaze o zvy$eni davéryhodnosti své vypovédi na Grovni hmotného pra-
mene a timto zptsobem hledané vypovédi vlastné naopak zbavovana)
v pomnik nasilné zaniklému sidlu nemiize nikdy od¢init neuvazené zéasa-
hy, jejichz jizvy se snazila a snazi maskovat pokracujici necitliva urbani-
zace hlavniho mésta Prahy.

Nacdrtnuty obraz o vzniku a proménach univerzitniho statku v Male-
Sicich, shrnuty pfedloZenym pojednanim, rozhodné nemutze byt povazo-
van za vycCerpavajici. Cela fada otdzek nadale ztistdva v platnosti a nékte-
ré odpovédi bude pravdépodobné mozné v budoucnu postavit na zcela
jinych zakladech.
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1. MalesSice na prahu novovéku

1.1 MalesSice novomeéstské

Pokus o pfiblizeni vyvoje Malsic, a zvlasté taméjsi klicové stavby, vyvola-
va hned v tvodu potfebu stanovit hranice oblasti, na kterou bude zaos-
tfeny pohled sméiovat, a zavést pojmové ukotveni, jez napomiiZe tento
vyvoj zafadit do potfebnych souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni vycerpavajici prehled vyvoje
Malesic od prvych zminek o jejich existenci a pfedmétné obdobi za¢ina
az pokrocilym 17. stoletim, lze si vystacit pro dfivéjsi dobu s vyrazy, které
zavedla starsi literatura, aniz by s tim byla spojena snaha pfezkoumavat
jejich opravnénost.

Béhem 17. stoleti pripadaji v ivahu zejména pojmy ves a statek.
Pojem panstvi (jehoZ vyznamovy okruh ob¢as mival vii¢i pojmu statek
méné duslednou hranici, zejména pokud nebylo soucasti drzby mésto
¢i méstecko) ¢i velkostatek (piizna¢ny pro dobu o poznani mladsi) lze
vyloucit také proto, Zze Malesice nepiedstavuji v dany ¢as zadny rozsahly
majetkovy soubor o vét§im poctu sidelnich jednotek, v jehoz cele by sta-
ly. Naopak se v pozdéjsi dobé dostavaji pod vliv jiného stiediska a samot-
ny mistni ndzev casto tvoii jen jednu polozku mezi dal§imi.

Hodnoceni v pojmoslovné soustavé, kterému MaleSice podléhaly
na pocatku vyse uvedeného véku, by mohl napomoci osvétlit ptiklad
soudobych prament, které se dotykaji prodeje sousedni obce Stérbo-
hol. Jde zejména o opis trhové smlouvyz roku 1604.! Pfedmét koupé

1 Dirna, fond Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic (1503-1897), kart. ¢. 215, sign. ITI D2.
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byl v této smlouvé uveden jako ,diedicztwi a statek [...] jmenowitie wes
pustau |[...] a wtez wsy dwur popluzny s popluzim, s diedinami ornymi
y neornymi, wsselikym osenim, lukami, ladami, pastwinami, s pruhony,
stezkami, rybniky, wodotoczniami, sstiepniczemi, zahradami, wrbinami,
krczmau weysadni, trzima chalupami [...]“. Chybéjici tdaje berni ruly
znemozhuji zjisténi, kam byly Stérboholy zatazeny o polovinu stoleti
pozdéji. Svétlu vstiic vSak vystupuji v ramci Koufimského kraje* Malesi-
ce, které jsou v rule zminovany jiz pouze jako samotna ves.

Neleze ponechat nepovsimnuté ani spojité vnimani obou mist,
kterému dala zaklad pravé uvedena smlouva uzaviend 9. ¢ervna 1604
mezi prodejcem Bohuslavem Valkounem z Adlaru a zdstupci kupujici-
ho Nového Mésta prazského, tehdejsiho vlastnika MaleSic, jejiz znéni
zachycuje mimo jiné také vypis ze zemskych desek pofizeny roku 1686.%
Zadn4 okolnost provazejici prodej Stérbohol na poé&atku 17. stoleti, kte-
rou pfedmétnd smlouva zachycuje, nenasvédc¢uje tomu, Ze by tehdy bylo
umyslem novomeéstskych predstaviteltl vytvaret novou jednotku sdruze-
nim dvou doposud hospodarsky samostatnych dilii, a neobjevuje se ani
naznak utvaru, do né¢hoz by mohly byt obé vsi propojeny. Pfi¢iny, které
vedly k tomu, ze byly Malesice se Stérboholy (béhem 18. stoleti spoleéné
s dal$imi majetky) az do poloviny 19. stoleti nahliZeny jako spojité celky,
zakladaly, jak se zda, pfedevsim topografické poméry. Kromé toho, ze
$lo o sidelni a hospodarské okrsky velmi blizké svou rozlohou, lezela
mezi nimi zanedbatelnd vzdalenost umoznujici dohlédnout z jedné vsi
do druhé (tomu by mohl nasvéd¢ovat také rovinaty povrch, dnes vsak
zcela zastfeny pfevySenou zastavbou).

Nejpozdéji od roku 1634 tak vznikaji pfi nejriiznéjsich pfilezitostech
spole¢né popisy Malesic a Stérbohol, z nichz véak ani jeden neobsahu-
je zpravu, ze by se mélo jednat o jediny hospodarsky utvar, zavedeny
na zakladé rozhodnuti nékterého z drzitelti. Soucasti takového feseni
se stavaji az v prvni tfetiné 18. stoleti pod vrchni michelskou spravou.
Malesicim lze proto snad bez obav pfisoudit dostate¢né obecné zakladni
oznaceni statek (ve smyslu souborné vrchnostenské drzby), které jednak
ptiléhavé vystihne také Stérboholy a zahrne v sobé veskeré slozky sidel-
ni a hospodarské jednotky, ale hlavné se nedostane v $ir§im vyznamu
do rozporu se soudobym pohledem a pozdéji mtze byt podle potfeby
roz§ifované.

2 Marie Haasova Jelinkova: Berni rula 18, Kraj Koufimsky, I, Praha 1952, s. 394-395.
3 Dirna, fond Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic (1503-1897), kart. &. 215, sign. ITI D2.
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Z1uzit 1ze naopak pohled do strasi minulosti a zhusténé pojednani
o Malesicich pfed klicovym rokem 1604 provést s vyuzitim dfive zpra-
covanych prehledii. Obdobnou podrobnosti a vytfibenym zptsobem
jako prace Augusta Sedlacka* zachytila nezbytné udaje zejména Kronika
kralovské Prahy a obci sousednich ve svém IV. dilu.® Potiebam této prace
postaci (na zakladé uvedené knihy) pfistoupit k prohloubeni pouze
v zésadnich bodech. Prvou pisemnou zminku o MaleSicich kladou autofi
ptislusného hesla do roku 1309. Do doby o stoleti mladsi by méla spadat
dals$i prva zminka, tentokrat o maleSické tvrzi, jiz bude vétsi pozornost
vénovana v navazujici kapitole. Az do vypuknuti husitskych boufi a kon-
fiskace MaleSic ze strany Prazanii se v jejich drzeni stfidali predevsim
osoby z fad méstanti a nizsi Slechty, k nimz patrné nalezeli také pohusit-
§ti drzitelé az po prah raného novovéku, jejichz fadu uzaviraji MalesSicti
z Cernozic. Zasluhou Ladislava Malesického pak ptesel statek prodejem
do rukou opétovné spojenych (od roku 1518) pravobieznich prazskych
meést. Pfesun vlastnictvi zachycuje obnoveny zapis desek zemskych,® jimz
Vaclav Malegicky z Cernozic dokladal, Ze jeho otec Ladislav ,,dedictw][ie]
swe w Malessicych [...] s panstwim’ [...] prodal®. Postranni pozndmka
pak pfinasi dataci zapisu ,,[...] lata [tisiciho] xxv® w sobotu p[re]d S"
Alzbietu®, tedy 4. listopadu 1525.

Slouceni Starého a Nového Mésta do jednoho svazku bylo zruseno
rozhodnutim Ferdinanda I. v zafi roku 1528 a potvrzenim oddélenych
méstskych rad. Pro budouci ¢asy byly podobné tivahy o sjednoceni pod
hrozbou majetkového i hrdelniho trestu zakazany.® Déleni spole¢ného

4 August Sedlacek: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, XV, Praha 1927, s. 305.

5  FrantiSek Holec — Petr Kovaiik — Barbora Lastovkova — Véaclav Ledvinka: Kronika krdlovské
Prahy a obci sousednich, IV, Praha 1996, s. 105-106.

6  Narodni archiv, fond Desky zemské (1541-1869), inv. ¢. 5, fol. B XIV. Zapis uvadi, ze ,Waczlaw
Malessiczky z Czernozicz prziznal se [...] k trhu a wkladu niekdy Ladislawa Malessiczkeho
z Czernozicz otcze sweho kteryz p[re]d shorzeni[m] desk nizepsany[m] purgmistru etc. miesta
P[ra]hy we dsky wlozil yak nize psano, ze dedictw[ie] swe w Malessicych twrz dwuor pop[luz-
ni] s pop[luzim], wes czelu tudiez a d[wuor] k|metczi] s p[opluzim], we Dworcziich d[wuor]
k[metczi] s p[opluzim] czoz tu miel a w Hrdlorzezich krczmu swobodnu s p[opluzim] [...]
s panstwim [ ...] prodal [...] za dwa tisicze kop gr. p[ra]z[skych] cz[eskych][...]".

7 Ze souvislosti vyplyvé, Ze pojem panstvi je zde uzit ve smyslu vlastnictvi ¢i panovani nad
jmenovanymi statky.

8  Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopisti (1310-1994), inv. ¢. 993/1. Uvadi na s. 240 zépis
o potvrzeni novych rad kralem bez vétsich podrobnosti. Podrobné a zfejmé na zdkladé dal-
8ich, avSak neuvedenych prament zpracoval Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy, X1,
Praha 1892. V nedavné dobé predevsim Vaclav Ledvinka: Sjednocovaci tendence a pokusy
pted spojenim prazskych mést od 13. stoleti do roku 1784, in: Documenta pragensia IV, Praha
1984, s. 7-26.
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jméni obou mést klade August Sedldcek’ do roku 1529 s odvolanim na
opis pamatné staroméstské knihy oznacované jako Gersdorfsky ruko-
pis, uloZeny v Budysiné. Stejny pramen poslouzil, mezi jinymi, také pro
edici poztstatkd zemskych desek z doby pred rokem 1541 pfipravenou
Josefem Emlerem.! Prestoze v doprovodném pojednani ke své znacné
obsahlé dvousvazkové praci piedmétny pramen vyslovné zminuje,
mezi zachranénymi a Emlerem zpracovanymi zapisy nelze nalézt Zadnou
zminku o déleni nékdejsiho spole¢ného majetku staroméstskou a novo-
méstskou obci. Jak se zda, zistal Gersdorfsky rukopis v tomto sméru
pro vydané svazky nevyuzity a prepis se mél pravdépodobné ocitnout az
v nasledujicich zamyslenych dilech. Souc¢asnému badani zfistava pristup-
ny alespon pozdéjsi opis jiz jednou poiizeného opisu,'* ktery vznikl roku
1899. Hledané znéni se vaze k 8. listopadu 1529 a obsahuje vycet vSech
statkd, které byly ,,za jednoty mést prazskych koupené a k tém méstim
pripojené®. Podle dohody obou obci byly rozdéleny do dvou soubord,
z nichz prvy zahrnoval pifedevsim zamek a dviir Pierov s vyjmenovanim
libozvuc¢nych jmen rybnikd, luk a lesti, dile k tomuto statku nélezejici
Sedl¢any, Semice, Velenku, Tatce, Hofany, Trebestovice, pustou ves Ura-
cenice, plat z Mil¢ic, navic jesté Bristi (patrné Bfistvi), Vesec, Cerniky,
méstecko Klumin (patrné dne$ni Chlumin). Druhy dil pak obsahoval
méstecko Nehvizdy a vsi Tynec, Vykan, Kozovazy, Mochov, Vysehotovi-
ce, HoruSany, Nehvizdky a kone¢né tvrz a ves MaleSice. Pfipojeny byly
jesté Dvorce a Dobroviz. Vyporadani se nekonalo na zdkladé zadného
zdlouhavého rozhodovéni. Sledovany zapis byl doplnén opisem listiny
dané téhoz dne staroméstskymi novoméstské obci a potvrzujici vznikly
zavazek; obdobné mél podle zavéreénych slov vzniknout list novomést-
skych, ur¢eny dosavadnim spojenctim v méstské obci (,listové dil¢i®).
Dochované odstavce dokladaji, Ze rozhodnym se stalo metani losu (,,[ ... ]
o ty dily s pany Novoméstskymi los vrhli a vedle losu o téz dily uciné-
ného dil svlij na nas ptisly jmenovité Pierov [...]“), jak bylo uvedeno
opakované (,[...] jakoz se jest ndim béhem a spuosobem losnim dostal
a na mésto nase piipadl®). Osudi rozhodlo a Malesice na zbytek stoleti
ptipadly s dal§imi statky Novému Méstu prazskému.

9 A. Sedlacek: Hrady, zdmky a torze, s. 305.
10 Josef Emler: O zbytcich desk zemskych v r. 1541 pohorelych, Praha 1867.
11 Josef Emler: Poziistatky desk zemskych v . 1541 pohotelych, Praha 1870.
12 Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopisti (1310-1994), inv. ¢. 993/2.
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Vykon vlastnickych prav vsak pietrhla zjitfena doba stavovského
odboje roku 1547. Postih provinilych stran'® dostal hmatatelné obrysy
soudnim fizenim zahdjenym 8. cervence 1547, kterym hodlal panovnik
zasahnout prazska mésta jako hlavni podilniky na pfipravé povstani.
Ostry odsudek' Prazanii a viibec cely nesmlouvavy trestni postup proti
kralovskym mésttim (vice ¢i méné provinilym) vyjadfoval zjevnou snahu
potladit kyzenou svébytnost a samostatnost méstského stavu. Omezo-
vani starych prav provazené kracenim majetku pfivedlo také malesicky
statek na jistou dobu pod komorni dohled.

Kratky cas dokazal olamat nékteré ostny kralova hnévu a prizniva
zména na sebe nenechala piili§ dlouho ¢ekat. Listina z 26. zari 1547%
doklada, ze kral vyslySel pfimluvy svého syna Ferdinanda, biskupt a dal-
$ich hodnostéatii a prazskym mésttiim nabidl smiflivéj$i postoj. Zmirnéni
majetkového postihu pfislo o dva roky pozdéji, kdy Ferdinand I. rozhodl
o navraceni nékterych diichodd a nemovitosti véetné Malesic. Listinou
z 27. kvétna 1549' [ ...] jim JMKska z milosti a do vuole své kralovské
k vobci pro chovani koni a cizeni'” mésta povolovati ra¢i dvuor popluzni,
Malesice feceny, i s poddanymi k tomu dvoru nalezejicimi, se v§im pfi-
slusenstvim, ten k obecnimu dobrému drzeti a spravovati maji“.

PIného navraceni Malesic spole¢né s dal$im rozsahlym majetkem se
novoméststi dockali az mnohem pozdéji, kdy Rudolf II. stanovil listinou
z 18. ¢ervence 1584, ze ,,[ ... ] dale na budouci a vé¢né &asy jiz vice nema-
ji slouti a bejti zapisny, nez jejich Prazan Novoméstskych“. Obnoveni
majetkovych prav ,[...] prodati a postoupiti racili za dva tisice zlatych
Rejnskych®. Zatéz novoméstského rozpoétu vsak nebyla konecéna a v téze
listiné se 1ze dodist, Ze vlastnictvi (,vrchnost a panstvi nase®) statkd ,,[ ... ]
prvé k obci [ ...] pfindlezejicich [ ... ] jmenovité na tvrzi, dvoru a vsi Male-
Sicich fecené, z kteréhoz dvoru a vsi poctivym mistrom do kolleje Rejn-
ské platu komorniho se plati pét kop grosuov Ceskych rozdilné, totiz pii

svatém Jifi pal tieti kopy grosuov C. a pfi svatém Havle tolikéz“ s sebou
neslo dosud neuvedenou povinnost.

13 Blize k tomu Josef Janaéek: Ceské déjiny. Doba predbélohorskd, 1/11, Praha 1984, s. 299-332.

14 Bartoloméj Netolicky: Akta vSech téch véct (1547), Praha 1949, s. 96-109.

15 Editovani podoba znéni piejata z prace Jaromir Celakovsky: Privilegia mést Pragskych, Praha
1886, s. 395-398.

16 Tamtéz, s. 401-406.

17  Cizeni, tedy ,,cidéni, ¢i§téni, o¢istovani®, jak uvadi Jaromir Béli¢ — Adolf Kami§ — Karel Kude-
ra — Vaclav Kfistek: Maly starocesky slovnik, Praha 1979, s. 32.

18 J. Celakovsky: Privilegia, s. 458—460.
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Nejednalo se v8ak o novy zavazek. Samotné znéni listiny, potazmo
stru¢nost poznamky, ktera dany stav bere za samozfejmy, hovofti ve pro-
spéch star§iho ukotveni. Oboji Ize potvrdit zminkami na jinych mistech,
které potvrzuji poznatek, Ze do koleje kralovny Hedviky (kralovské kole-
je)" zacaly penize plynout daleko pfed polovinou 16. stoleti. Vroceni
1546 zachytil ptehled knih Nového Mésta prazského zpracovany Jaromi-
rem Celakovskym.? Pozarem v roce 1945 zni¢en novoméstska pamétna
kniha pokryvajici 1éta 1448 az 1597 tidajné na listu 145 obsahovala zapis
o komornim platu ,,z dvoru a vsi Males$ic mistrim koleje kralové obci
Novoméstskou placeny 1546%. Pfipocte-li se, Ze zapis vile Rudolfa II.
do zemskych stavovskych desek?! byl proveden se zna¢nym zpozdénim
az 29. ¢ervence 1586, zadna naléhava potreba pojisténi poukazanych
kop grost také nepfipada v ivdhu. Rozhodujicim svédectvim vsak byl
predevsim obnoveny zapis v bilém trhovém kvaternu® potizeny taktéz
roku 1546, a to ,W Strzedu po S[watem]m Brikczy®, tedy 14. ¢ervence,
ktery potvrdil, Ze ,,[...] Purgmistr a radda y wsseczka obecz Noweho
Miesta praz[skeho| wyslawsse z sebe s listem mocznym |...] zase k zapisu
a kplathu komornimu k wieczy j[es]t prwe we dskach byl[,]| yakz nyze
psano stogy, zie majy a powinny saut kazdy rok piet kop gr. prazskych
plathu rocznie hole[ho] a wieczneho mistruom[,] duoktoruo[m] a stu-
dentuom koleje kralowe jeh[o] m[ilosti] nynejssym y buduczym [ ...] dati
a platiti“. Obnoveny zapis tak posouva zavedenou povinnost pfed rok
1541. Déleni statk® na konci roku 1529 navic na zadny podobny plat
univerzitni koleji nepamatovalo. Pokud nebyl tcéelové vypustén, jak se
mohlo stat také v pfipadé jiné a predpoklddatelné platebni povinnosti
vaznouci na predavaném zbozi, zdanlivé by to znamenalo, Ze kopy grost
kralovské koleji zacaly plynout nékdy mezi roky 1529 az 1541.

Piivod platu byl vSéak mnohem starsi, jak mohla dolozit dalsi z mést-
skych knih, kterd také podlehla pozaru v kvétnu roku 1945. Svédectvi
rukopisu ¢. 2119, knihy testamentti Starého Mésta prazského, pfed tpl-
nou zkdzou zachrénila alespon pozornost Josefa Teigeho, jenz nékteré
ze zapistl zafadil do svého dila.”® Neopomnél ani posledni pofizeni Jana

19 Alois Kubicek — Josef Petran — Alena Petranova: Karolinum a historické koleje University Karlovy
v Praze, Praha: SNKLU 1961.

20 Jaromir Celakovsky: Soupis rukopisti chovanych v Archivu hlav. mésta Prahy, in: Sbornik p#i-
spévkii k déjinam hlavniho mésta Prahy, 1/2, Praha 1920, s. 80.

21 Narodni archiv, fond Desky zemské stavovské (1541-1869), inv. ¢. 47, fol. R I.

22 Tamtéz, inv. ¢. 8, fol. B XXIX.

23 Josef Teige: Kdklady mistopisu praZského, 11. Staré Mésto praiské, Praha 1915, s. 686-687. Edici
zachyceno znéni ,Ve jméno boZie amen, ja mistr Jan z Piibramé, farat kostela sv. Jiljie v Starém
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z Ptibrami z 19. prosince 1448. Mistr jim jmenoval ,[...] umélé a roz-
$afné lidi mistra Petra z Hradce, mistra Stanka z Gnezna, [...] a Miku-
lase mydlafe, [...] pravé a mocné porucniky téch XIIII k. gr. iroku
a platu ro¢nieho a vé¢ného na tvrzi a na dvoru popluzniem s dédinami
jeho v Malesicich®. Sbor poruéniki pak uzavfel jeité Janem z Caslavi.
Zminény vécny plat koupil o ¢tyfi roky dfive od Prokopa Bervika.
Obchod potvrdila listina z 27. dubna 1444, uloZena v archivu svatovitské
kapituly, jejiz znéni zpracoval jiz Frantisek Palacky.?*

24

Mésté Prazském, vyznavam tiemto listem etc., ze ackoli dopusténim P. B. vSemohouciho,
v jehozto moci vieliké véci jst a jenz také zivi i mrtvi, kohoz a pokudz raéi, nemocen a neduziv
jsem na téle, nevéda, kdy a ktery cil mé Zivnosti od jeho svaté milosti uloZen jest, v§ak proto
zdravého rozumu a paméti dobré pozivaje, nechté rad, coz najdale na mné jest, nezachoval-li
by mne mily P. B. v této nemoci od smrti, by o statek a zbozie, jehoZ mi z nesmierne stédroty
své jeho svata milost popiieti jest racila, nepfiezni ani které nelibosti mezi ptibuznymi a prateli
mymi nebo jinymi lidmi kterymizkoli povstavaly a vznikly, toto mé poslednie purucenstvie
a kone¢ny iimysl vuole mé o tom viem statku a zbozi mém movitém a nemovitém zfiedil jsem
a zposobil i moci tohoto listu a kiaftu fiedim a zptisobuji obycejem takovymto: Najprve ucinil
sem a ¢inim umélé a roz$afné lidi mistra Petra z Hradce, mistra Stanka z Gnezna, v ty ¢asy
dékana ucenie Prazského a probosta kolleje Karlova, a Mikuld$e mydlafe, mésténina téhoz
St. M. Pr., kmotra mého, pravé a mocné porucniky téch XIIII k. gr. iroku a platu ro¢nicho
a vééného na tvrzi a na dvoru popluzniem s dédinami jeho v Malesicich i na tom na véem, coz
k tomu pfislusie, kteréz jsem kuapil i zaplatil a mam to sobé od Prokopa, dobré paméti, Ber-
vik feceny, ve dsky zemské radné vloZeno a zapsan a kteryzto plat ja také tymz poru¢nikiim,
zdrav jesté jsa, tymiz dskami zapsal sem, jezto vSecko to plnéjic dsky v sobé zavieraji a svédcie.
Ak tomu ptidavam k nim étvrtého, mistra Jana z Caslavé, také za pravého a mocného porué-
nika. Jiné vSecky pak véci movité po mné, a¢ mily P. B. neraci mé od smrti uchovali, zuostalé,
jakozto kniehy, ruocho chodicie i postelné nebo jiné kterézkoli na ¢em by ty koli zalezely neb
kterym a kterakym koli jménem mohtui a mohly by jmenovéany byti, nic ovSem nevymienuje ani
pozuostavuje, porucil sem a mocné portc¢iem svrchupsanym mistru Petrovi z Hradce a Miku-
148i mydlafti, kmotru mému, aby oni ty véci a takové vydali sestfenci mému, knezim a zakéim
chudym, na kostel i jinam, jakoz ja svédomi jich nad jiné véte jim to zvlasté poracim a rozkazi.
K tomu také pfidal sem jim vSem poruc¢nikiim svrchupsanym a piidavam uroz. pana p. Alse
z Zieberka za pomocnika a radci véci tuto polozenych i za obranci ¢tyfidceti k. bez jedné
kopy gr. A v tom jest mi zastavil list, jenz, svéd¢i na sto k. gr. pod tukovii imluvi a vymienkd,
kdyz by mi koli dluh muoj zaplatil, Ze jemu ten list na sto k. gr. ma zase vracen byti. Act. fer.
V. ante Thome a. etc. XLVIIL“

FrantiSek Palacky: Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domd-
cich i cizich, 111, Praha 1844, s. 529. ,Ja Prokop Bervik z Malesic sam za sé i za své dédice
a budicie vyznavam tiemto listem — jakoz jsem prodal deset kop gr. platu ro¢nieho, holého,
vécného na zbozi a dédinach svych v Malesicich, na tvrzi, na dvoru popluznim - poctivému
mistru Janovi z Piibramé za sto kop gr. pr., a ten jisty plat sem jemu trhem ve dsky zemské
vlozil; a on mistr Jan dale zapsal také deskami zemskymi téch 10 k. platu poctivym Petrovi
z Krélové Hradce a mistru Matikovi z Bene$ova, Ze ja nadepsany Prokop Bervik i moji dédici
a buduci chti k tomu, protoze nynie komornieci na troky propusténi nejsu, aby jiz jmenova-
nym mistru Janovi, mistru Petrovi a Matikovi, vétitelém mym, i jich budicim téch deset k. gr.
platu podle jich desk — vydavano bylo —. Na potvrzenie svii sem pecet vlastni k tomuto listu
piivésil, a — prosil sem — panosi Jana z Kralovic, purkrabie hradu Prazského. — Jenz jest dan
1. MCCCCXLIV ten pondéli po sv. Jif{m.“
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Rady pozdné sttedovékych pifjemci platu z Malesic (nikoliv drzi-
teldl statku samotného) sledovany pramen tedy dovolil nejen rozsifit
o vyznamnou postavu Jana z Piibrami (a zpocatku jesté dvou dalsich
Bervikovych véfitell), ale také potvrdil mistriiv zdsadni pocin, kterym
tésné pred svou smrti urcil poru¢niky nad roénim platem ¢étrnacti kop
grosu, a tak nepfimo zasadil kofeny propojeni mezi univerzitou a male-
Sickym statkem pied polovinu 15. stoleti.

Pozdéjsi kralovské rozhodnuti po smrti jednoho (asi posledniho)
z ur¢enych poru¢nikd, Stanka z Gnézna, ptirklo 4. ¢ervence 1459 odkaz
(snad stale ¢trnacti) kop grost ro¢niho platu jako odtimrt studijnimu
domu kralovny Hedviky, jak doklada zapis ¢tvrté knihy provolaci desek
dvorskych pokryvajicich dobu mezi roky 1453 az 1480. Edici zapisu pfi-
nesl jiz Gustav Fridrich v Archivu ¢eském.? Udaj o skute¢ném poétu
tehdy odvadénych kop vsak timto zapisem zohlednén nebyl a nejasnosti
pretrvavaji. Pivodnich deset kop, které zvedl snad saim Piibram zavéti
na tuc¢néjsi ¢astku, se dockalo tpravy jesté jednou. Neznamo proc¢ byl
obnos naopak sniZen ze ¢trnacti na pouhych pét kop grosii nejpozdé;ji
pied rokem 1541. Nedostatek zminek vSak nadale brani lepsi predstavé
o tom, kdy pfesné ke zkraceni podpory doslo a pro¢ nebyla zohledné-
na pii jinych pfilezitostech. Diivodem by snad mohlo byt také docas-
né pozastaveni odvodu, jestlize se povinnost nedostala ani do jednoho
z pamatnych zapist za roky 1525 a 1529. Nadéji na aspéch by ziejmé
nemohla mit domnénka, zZe byl penézni odkaz témito zapisy jednoduse
prehlizen.

Dalsi znamy pramen,® ktery se univerzitntho diichodu dotyka, vice
potiebného svétla nevnasi, ale dokazuje, jak trvanlivé toto ustanoveni
bylo. Na zacatku 17. stoleti byl vyhotoven Pod|rJobny priypis wydani uroz.
panu Michalowi Ritterssitzowi z Rittersfeldu, 7.M.C. panu rychtarZi Noweho

25  Gustav Fridrich: Archiv cesky Cili Staré pisemné pamditky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich
i cizich, XXXVIL. Ctortd kniha provolact desek dvorskych z let 14531480, ¢astka 1, kraje A-E, Praha
1941, s. 489. ,,In villa Malessiczich magister Stanyek de Gnezna decessit. Cuius census camere
in et super bonis et hereditatibus ibidem in Malessiczich super curia arature, curiis rusticalibus
cum censu, agris et omnibus pertinenciis, prout tabule terre clarius ostendunt, ad dominum
regem legittime est devolutus. Et ser™* princeps et dominus rex Georgius, Boh. rex, predictum
censum dedit magistris et studentibus in Collegio Regine commorantibus, qui nunc sunt vel
pro tempore fuerint, pro ipsorum usu perpetuo ex gracia sua speciali. Nunccius ad tabu-
las Czenko de Clinsstein, purgravius castri Pragensis et procurator devolucionum regalium,
fuit ab ipso domino rege in speciali delegatus, referens predicta. Actum feria IIII in festo
s. Procopii a. d. MCCCCLIX.? Litt. procl. in Nouam civitatem Pragensem eodem die et anno
emanavit. Doplnéna byla je$té juxta Pro studentibus in Collegio Regine.“

26 Dirnd, fond Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic (1503-1897), kart. &. 215, sign. ITI D2.
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Miesta praz. 1. Juni A. 1634. Hned v jeho tvodu stoji psano, Ze ,[...]
J.M.C. Pan Pan Rudolf druhy z Bozi milosti woleny Rzimsky czysarz,
vhersky, cziesky etc. kral k obczy Noveho Miesta praz. postaupiti raczil,
odtud plat komorni do college rejnske kazdorocznie 10 kop m. na 2. ter-
miny polauletni po 5 kop m. wydawati se ma, jakz w qvaternu relaczy pfi
dzkach zemskych zlutem, leta 1586 w autery po S. Jakubu se nachazy“.
Dlouhou dobu placeni tedy ztstala jmenovita vySe davky jiz zachovana,
jen pocetni jednotka zohlednila jinou obvyklou miru” (kopy miSenskych
grosu).

Zdanlivé podruzné zjisténi by bylo mozné nyni uzavfit a pokrocit
dale ve sledovani majetkovych promén statku v Malesicich. Pozornost je
vSak tfeba upfit na skutecnost, ze jiz pied polovinou 15. stoleti zazniva
prva poznamka o propojeni MaleSic s prazskou univerzitou, které nabu-
de pozdéji mnohem podstatnéjsiho vyznamu. Pohnutky, které vedly mis-
tra Piibrama k vytvofeni prvého znamého vztahu mezi statkem a koleji
vysokého uceni, ale zlistanou pravdépodobné jiz navzdy skryté.

Vice nadéje k poznani dovoluje vy$e uvedeny piipis z roku 1634
naopak v otazce podoby ¢asné novovékych Malesic. Vzhledem k tomu,
ze nasledné popisy vznikaly az zdvérem 17. stoleti a nejstarsi dochovana
urbarni a gruntovni kniha vztahujici se (vedle Stérbohol) také na Male-
Sice zaéina teprve rokem 1726,% jde zfejmé o jeden z mala ucelenych
dokladii, podle né¢hoz lze vytvotit alespon néstin stavu, v jakém se statek
nachazel pied vypuknutim tficetileté valky. Radu poznatkii o majetko-
vych pfesunech jednotlivych malesickych nemovitosti ve strasim obdobi
lze ziskat také z nékterych rukopisti méstskych knih ulozenych v ruko-
pisné sbirce Archivu hlavniho mésta Prahy. Roztrouseny na rtznych
dalsich mistech nachazeji se v pisemnostech, potazmo strasich edicich
dochovanych ¢i ztracenych polozek, také jiné vice nebo méné podstatné
udaje, které by jednotlivostmi mohly napomoci osvétlit hmotnou pod-
statu skromné zastavby MaleSic v pozdnim stfedovéku, potazmo na pra-
hu novovéku. Trebaze drtivou vét§inu z nich predstavuji pouhé vyskyty
jména Malesic bez jakychkoliv navazujicich podrobnosti, jedna se stale
o dulezité zpravy. AvSak potfebam ramcové predstavy, se kterou vystaci
také nasledujici odstavce, bude sledovany souhrn vyhovovat. Vsechny
pfipadné jiné zminky, jimz by mohla byt vénovana pozornost, navic
nepiinaseji nic zdsadné nového pro poznani podoby mista, na kterém

27 Petr Vorel: Od praZského grose ke koruné ceské, Praha 2000, s. 209-226.
28 Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopisti (1310-1994), inv. &. 5596.
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pozdéji vyrostla klicova vrchnostenska budova, nebo nebyl zadny takovy
star$i pramen dosavadnim badanim zachycen.

Soudast predmétného direnského piehledu tvoif také popis Stérbohol

a odrazi tim spojité vnimani obou mist, k némuz polozil zaklady vzpo-
minany nakup zastupci novomeéstské obce roku 1604. Dalsi hospodarské
polozky v ném uvedl nadpis K témuz jsau jyni dworowe kmetcZi a uvedené
udaje nesettily podrobnostmi.? Pozoruhodnou skute¢nosti vsak ziistava,
Ze ve vyctu schazi jakdkoliv zminka o tvrzi, na niz naposledy narazilo

29

Dirn4, fond Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic (1503—1897), kart. ¢. 215, sign. ITI D2. Pisaf
pokracuje sdélenim, Ze roku ,,1598 dne 11. Julii Wit Rohlyk kaupil zivnost za 1000 kop m.
od Matieje Matthy, wyplatil 550 kop ostatek zadrziel hned od leta 1610, kterez k obczy od
téhoz Matiejie Matthy a Waczlawa syna jeho jakozto od nich skaupene, nalezieji. Dalsi tdaje
o platbé¢ troki z dluzné &astky nejsou nyni natolik podstatné, jako to, Ze [...] Ten dwur jest
pusty a zustaly po temz Witowi Rohlykowi Marzena dczera a Jan syn, taz Marzena dostala se
za manzielku Jirzikowi Binowi. Mista znaly pisal pokracuje popisy dalsich usedlosti. Dwur
Nowakowsky Waczlaw Nowak kaupil od panuw vrzednikuw ssestopanskych [!] na mistie
a krucze obcze, zase jey prodal Jirzikowi Brauczkowi, a Jirzik Brauczek Waczlawowi Hrdi-
nowi, a Waczlaw Hrdina Jirzikowi Mlynarzi, tyz Mlynarz pro nehospodarzeni z gruntu jest
wybyl, a zadrziel 650 kop m., dwur pusty. [...] Jirzik Byna kaupil grunt kmetczi od Wawrzin-
cze Waczlawiczka za 700 kop Wyplatil y s zawdawkem 270 kop a zadrziel za rok 1631, 1632
a 1633 po 20 kopach, 60 kop, jak tiech 60 kop tak ostatni nedoplaczene nalezieji k obczy,
proto Zie jsau kaupene. [...] Jan Czypra, chalupnik kaupil chalupu od panuw vrzednikuw
ssestipanskych na mistie a k rucze obcze Now. M. praz. za 150 kop Zawdawku 40 kop zadrziel
dwoje penize gruntowni za rok 1632 a 1633 po 10 kopach, [za] 20 kop Kaupil s 84 zahonuw
roly. a dwa kusy lauky 13. 7bri 1631 [ ...]. Tim se vj¢et hospodait uzaviel a dle autor piipojuje
zpravy o dal$ich podstatnych polozkach ve skladbé statku. Krczma s kowarnau pronajima
se do roku na 26 kop przi S*™ Jirti polowiczni a przi S*™ Hawle podobnie, bily piwo se w ni
ssenkuje, z kazdeho sudu obzwlasstnie dawa posudniho, kdyz se z Prahy potahem panskym
weze, po 22 g. a kdyz potahem swym neb sedlskym po 11 g.

Winnicze[!] pan Jan Baptista Galarda kaupil 2 kusy winicze jedne mezy Winiczemi Waczlawa
Hrdiny a Petra Lorencze, druhy mezy téhoz Lorencze a nickdy Wita Holaubiete obostranie
leziczy, od Doroty Doktorysowe 17. Martii A. 1629. Z nich platu neb vroku pfi S*™ Martinu
kazdorocznie z jedneho po 30 g. a z druhého po 10 g. Tyz Pan Jan Baptista kaupil trzeti kus
mezy tymiz dwiema jeho leziczy od Petra Lorencze 21. Julii A. 1629. Vroku przi S*™ Martinu
30 g. Ty wssechny wjedno jsau spojeny.

Waczlaw Hrdina kaupil od Pana Matausse Zluticzkyhol. F. 4. post Briccium 99 leta, potom ji
prodal Janowi Kocziczkowi, zase ji sam ujal 4. Febr. A. 1625. Plati z ni 1 kopu 3 g. 2. od Jana
Pessika 23. Junii 1603. Plati z ni 30 g. 3. od Wita Hradeczkyho 26. Martii 1604. Plati z ni 30 g.
4. od Jirzika Zybry Jinak Ledwiny 16. Maii 1609: 30 g. z ni plati. Ty opiet wssechny 4 w jedno
jsau spojeny. A on sobie je do knich Pana Bergkmistra hor winicznych praz. wloziti dal. Auro-
ku zadrziel za 4 Leta po 2 kopach 33 g. [...].

Jan Masopust kaupil od Waczlawa Raussala 11. Aug. 1623 2 kusy w jedno spojeny. Vroku
z nich z jednoho 10 a druhého 20 g. [ ...].

Elyass Czubr kaupil od Tobiasse Bylinskyho 16. 9br. 1601. Vroku z ni 34 g. Tyz Elyass Czubr
pojistil tez winiczy pani Annie Sswikowe 450 kop na ten spusob, jestlizieby na den S. Bartolo-
mieje neyprwe przisstiho newyprawil, aby ona y diediczowe jeji mocz miely, do teZ winicze se
zwesti, ji vZiwati a s ni jako s swau wlastni podle lybosti swe cziniti. Act. 22. Maii A. 1617.
Zwod zmocznieni do winicze niekdy Elyasse Czubra, kterez pani Anna Sswikowa bez porzad-
neho zapisu vzivala, na dwerzich hrudkau napsany.
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rozhodnuti o prodeji roku 1584. Uhrnem bylo mozné nalézt (vedle opo-
menuté tvrze) v Malesicich na pocdatku 17. stoleti tfi zdmoznéjsi (sel-
skd) staveni ¢i dvory, vedle nich jednu chalupnickou usedlost, kr¢ému
s kovarnou a Ctyfi veétsi drzitele vinic. V dobé sepsani piehledu byly jiz
dva dvory pusté a na misté zistavali pouze Jifik Bina a chalupnik Jan
Cipra. Soucasné stale bézel provoz krémy. Zda byla obsazena kovarna,
neni zfejmé. Stejné tak neni znamo, v jakém stavu zastihl soupis vinice,
krom toho, ze doslo ke spojeni nékterych z nich. Skute¢ny pomér maji-
telt vinic k Malesicim také nelze vydist, aviak je jasné, Ze neslo o zadné
mistni usedliky.

Navazujici obdobny popis Stérbohol uvadi kovatovsky statek a dviir
spole¢né s vysadni krémou a tfemi chalupami, a to dolni, prostfedni
a hotejsi, potazmo (dfive) Jitika Piedlice, Martina Kosa a Jakuba Svo-
body. Zjevna shoda s vy$e vzpomenutou kupni smlouvou z roku 1604
ukazuje na spolehlivost sledovaného ptipisu, ktery je navic ve svych tda-
jich nad ocekavani vymluvny, a dava snad jistou pric¢inu k pochybnos-
tem nad vyctem berni ruly,® zanesenym o dvé desetileti pozdéji. Ten je
ovSem znamy pouze pro Malesice; béhem padesatych let 17. stoleti jsou
popisovany jako ves, v niz na dvou gruntech soucasné hospodari Jir
Bina (jde tedy o viSe zminéné grunty po Vitu Rohlikovi a Vavfinci Vacla-
vickovi) a grunty Novakovsky a Hrdnovsky (Hrdinovsky) jsou zatazeny
mezi rozbofené a pusté stejné jako chalupnické usedlosti Kovarovska
a Safatovska.

Neni mozné vyloudit, Ze jedind roku 1634 zndma malesicka chalupa
mohla v mezidobi zménit svého drzitele a s nim téz své oznaceni, avSak
vystavba dalsi chalupy a jeji brzké opusténi ptisobi pfinejmensim pozo-
ruhodné. Navic zminka o Kovafovském statku ¢ dvoru ve Stérboho-
lech o dvacet let diive a malesické chalupé spojované se stejnym jménem
nuti k zamysleni. Stejné tak visi otazniky nad nejasnym délenim jedné
usedlosti (dle starsiho z obou pramentl) po sobé nepfimo nasledujicich
hospodari Vaclava Novéka a Vaclava Hrdiny na dvé samostatné polozky
berni ruly. Ztetelné malesické kulisy, v nichz se odehrala dalsi pfelomova
majetkova obména, vykresluje, jak se zda, duvéryhodnéji starsi pfipis.
Mezi radky prosvitalo zjevné neklidné déni, za néhoz vznikl a které vyvr-
cholilo nejpozdéji roku 1633.

Leta Panie 1625 we cztwrtek po pamatczie S° Michala Archandiela 2. Octo. J. M. Cz. pan
rychtarz, pan purgkmistr a radda na mistie wssi obcze Noweho Miesta prazskeho, zwedly se
a zmocznily do teto winicze jakoZto wrchnost a pani gruntuw malessiczkych.

30 M. Haasova Jelinkova: Berni rula 18, s. 394-395.
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Hospodatskym tivaham na Novém Mésté nepfala povinnost vydrzo-
vani cisafského vojska stanovena v pobélohorskych dobach, ktera zaté-
zovala také dalsi krdlovska mésta. Tomas Vaclav Bilek ve svych Déjindch
konfiskaci pise, ze novoméstsky dluh zplisobeny péci o vojaky vzrostl
roku 1627 jiz na 121 550 kop miSeniskych grost.®! Zmirnéni dopadt ziej-
mé nepomohla ani kralova listina ze 7. cervna 1627, jiz se rozhodl (vedle
potvrzeni celé fady starsich pravnich vyhod) Novému Méstu prazské-
mu ulehéit také po strance majetkové. Jaromir Celakovsky v edici listi-
ny*? uvadi mezi opétovné potvrzenymi také ,reces svrchupsaného cisate
Ferdinanda prvniho, nimz navracuje Prazantim Novoméstskym nékteré
obecni diichody, jehoz datum na hradé Prazském v pondéli po nedé-
li kfizové 1étha boziho patnéctistého ¢tytidcatého devatého®. Jiz diive
uvedena listina z poloviny 16. stoleti se velmi blizce dotyka také Male-
Sic, a proto je pravdépodobné, ze v dobé mezi pordzkou stavovského
povstani a rokem 1627 byl maleSicky statek opét zabaven. Posledni nece-
1¢é desetileti, béhem néhoz se pak nachdzel v drzbé novoméstskych, pie-
rusila zastava kladend Bilkem ke dni 23. bfezna 1633. Tehdy byly Male-
Sice spole¢né se Stérboholy zastaveny cisafskému vybéréimu ,népojni
a solni berné“ Antoninu Binagovi v tthrnné sumé 7 000 zlatych. Zbyva
jesté podotknout, ze k obdobnému ¢inu museli sahnout také predstaveni
Starého Mésta prazského, zadluzeného ze stejnych pficin.

Vazba Nového Mésta k Malesicim a Stérboholtim v dobé vzniku
vymluvného pftipisu, pfiblizujiciho majetkové poméry a stav statku, byla
zastavou znacné naru$ena a tvahy o prodeji na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Pozornost pripadnych zdjemct o malesicky statek vSak musely
vzbuzovat pfedev$im moznosti zemédélského vyuziti, zatimco vsi samot-
né nepochybné lezely v pozadi vlastnickych tivah. Poméry uvnitt MaleSic
a Stérbohol v souboru okolnich vsi rozkladajicich se vychodné od bran
Prahy necnély nijak vysoko nad primér, naopak je tfeba obé vsi fadit
mezi méné vyznamna sidla, mozna silné poznamenana nejen vale¢nymi
nésledky. Udaje berni ruly® pro vnitrozemsky Koutimsky kraj naznaéuj,
jak odlisné rozvinuté tehdy byly dalsi vsi nadohled od Malesic. Piesto-
Ze se jedna o mladsi prehled, ktery je od predmétného obdobi vzdalen
pfiblizné dvé desetileti, predstava vytvofend s jeho pomoci by mohla
byt pouzita alespon ramcové. Ukazuje se, Ze nejzivéji snad bylo jednak
v Hloubétiné, polozeném severnéji, a dale na jih od Malesic, v Hostivafi,

31 Tomas Vaclav Bilek: Déjiny konfiskact v Cechdch po r. 1618, 11, Praha 1883, s. 952-955.
32 J. Celakovsky: Privilegia, s. 543-551.
33 M. Haasova Jelinkova: Berni rula 18.
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VrSovicich a Zabéhlicich. Viechna ¢tyti sidla patrné pfesahovala svym
zalidnénim (a tudiZ moznostmi zemédélské vyroby a v robotnich ¢i pla-
tebnich schopnostech) Malesice snad az pétinasobné. Stale lepst, ale jiz
méné vyrazné postaveni pravdépodobné vykazovaly blizké Hrdlofezy
a Kyje (zhruba dvojnéasobek poplatnych piitomnych osob). Spolec¢nou
uroven s MaleSicemi pak sdilely ve sledované oblasti nejspise jen Hosta-
vice, (Staré) Strasnice a Vysocany (nachazejici se ve vrcholech pomysl-
ného rovnostranného trojithelniku, jehoz tézisté tvotily pravé Malesice),
i kdyz neni vylouéeno, ze nékterou ze vsi mohl jeji vyvoj postavit jesté
na misto pfed Malegicemi (a Stérboholy, pro které vsak berni rula z4dné
udaje neposkytuje).

Ztejmé v kazdém ptipadé zlstava, ze malesicky statek (alespon
v ohledu na pocet obydlenych staveni) patfil kolem poloviny 17. stoleti
do spolecnosti nejméné zpusobilych sidel, od nichz nebylo mozné oce-
kavat zadné vyznamné pracovni ani penézni zisky. Nedostatek spolehli-
vych zprav sice nedovoluje nabidnout lepsi pfedstavu o dobé a cestach
vyvoje Malesic, ovSem misto nepfili§ odlisné svym stafim od blizkych
sousedli setrvale udrzovalo pomérné zakrnélou podobu sidelniho roz-
vrhu a ndbéhy ke zménam se dostavovaly asi jen velmi pozvolna. Nepo-
chybné bude tfeba pricist jako jeden ze zasadnich vlivii celkovy tpadek
méstského stavu v Cechach po poloviné 16. stoleti, kdy Nové Mésto
prazské v postaveni vrchnosti nebylo schopné obstarat nutné pfilezitosti
ke zlepSeni, pokud se nejednalo o vysloveny nezajem.

1.2 Beckovské pulstoleti

Zapis v deskach zemskych?® vztahujici se k 1. prosinci 1635 pravi, ze
k tradu desek byli novoméstskymi vyslani zplnomocnéni starsi obce,
jmenovité Matthes Miieller, Paul Schoppen, Johan Baptista Gallarda
a Mathaeum[!] Neuman, aby stvrdili kontrakt s lucemburskym roda-
kem a generalem Janem Beckem, zastupujicim svého syna Jana Ger-
harda. Obraz stavu Malegic a Stérbohol poskytnuty deskovym tfedni-
kim byl zifejmé vice neutéSeny nez ten, ktery zachytil pisaf o rok diive.

34 Nérodni archiv, fond Desky zemské (1541-1869), inv. &. 145, fol. B V. Psdno je, Ze ,[...] die
zwey ganz und gar 6de, oder aus ermanglung der Mittel gar wenig angebaute, und der Stadt
mehr Schaden, alf Nuzen bringende Mayerhofe [...] erblich abgetretten, und iibergaben
haben®. Souhrnny vy¢et dal$ich poloZek pro oba statky najednou ptisobi dojmem zjednodu-

vy

$eni a nic blizsiho pro poznani nepfinasi.
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Castka, za niz novoméstiti prenechali vlastnictvi novému dr#iteli, odpo-
vidala kryti dfivéjsi zastavy ve vysi sedm tisic zlatych.

Zamozny vale¢nik Jan Beck, kterého ve své knize® priblizuje Jan Ki-
lian, nikdy nezapomnél na svou vérnost habsburskému panovnikovi, za
coz se dockal ve spravny ¢as mnohych pfilezitosti rozsifit svij majetek.
Jeho drzavy se rozkladaly nejen na tizemi Ceského kralovstvi, ale sahaly
také do zemi daleko za jeho hranicemi. Zasadni polozkou na ¢eské ptdé
bylo nékdejsi valdstejnské panstvi Vidim. Ve srovnani s nim se nakup
Malesic a Stérbohol jevi jako zcela okrajovy poéin. Pokud Kilian vyslovil
pochybnost, zda viibec nékdy své ceské statky navstivil a nebyl o nich
zpravovan jen prostiednictvim svych blizkych, plati dvojnasob podobna
nejistota také pro ptipad obou dotcenych vsi pobliz Prahy tim spise,
Ze skute¢nym majitelem byl vlastné jeho syn. Presto trvalo obdobi, kdy
se Malegice a Stérboholy nachézely pod beckovskou spravou, dlouhych
padesat let. Stopy, které ve skladbé zdejsi zastavby zanechalo, patrné
nebyly valné. Zda se dokonce velmi pravdépodobné, ze kromé vylepseni
piijmt do Beckovy pokladny nebyl zadny jiny timysl, ktery by k zakou-
peni obou statki vedl. Alespon stav, v jakém se MalSice pozdéji nacha-
zely, tomu velmi vymluvné nasvédcuje.

Jan Gerhard Beck, zastupovany pii ndkupu statki svym otcem, nedo-
stal ani Cas projevit se jako hospodar dlouhodobého rozhledu a zemfel
jiz v roce 1642. Dédictvi se proto roku 1648, po odchodu otce Jana, ujal
jeho dalsi syn Jan Jifi, ktery ztstal pAnem nad rodovym majetkem az
do své smrti dne 8. listopadu 1662. Poc¢atkem jara nasledujiciho roku
jeho ovdovéla manzelka Marie Anna Antonie, rozena z Donina (von
Thona) zahajila kroky k prevzeti ¢eskych statkti. Zdlouhavé jednani,
do kterého byl zapojen také komorni rada Johan Putz z Adlersthurnu,
pfineslo ovoce aZ s dvouletym zpozdénim. Hlavnimi otazkami, jez bylo
tfeba vyfesit, se ukazalo jednak uznani porucenskych prav nad nezleti-
lymi détmi a dale slozeni povinné ¢astky za uvedeni na statky. Pro¢ se
fizeni tahlo a nevedlo brzy k jasnému vysledku, neni z dochované hrst-
ky pisemnosti*® zifejmé. Jistou tlohu je vSak teba pficist tizivym hmot-
nym pomérum, které patrné branily dostat penéznim zavazkim vadi
komote. Pomoc vlivnych osob se v§ak dostavila koncem roku 1664 a jiz
zacatkem roku nasledujictho se vdova po Janu Jifim dockala potvrzeni
svych prav.

35 Jan Kilian: Jan Beck (1588-1648), Praha 2014.
36 Ndrodni archiv, fond Stard manipulace (1301-1805), inv. &. 210, sign. B 28/1, kart. ¢. 120.
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