II. Véda jako filosoficky problém

I kdyz vychodiskem naseho pojednani bylo zjistit, co je filosofie, je
tieba se jesté zamyslet nad tim, co je to véda. Jestlize se totiz ukaza-
lo, ze filosofii je tieba zkoumat ve vztahu k védé (coz jsme ucinili),
méli bychom byt schopni fici, jaky je mezi nimi vztah, coz vSak
nelze bez vyjasnéni toho, co je véda. Takové zkoumani ovS§em neni
jen dodatecnou, takika nadbytecnou casti naseho pojednani, nybrz
predstavuje jeho nedilnou soucast. Kromé samotného objasnéni, co
je véda (coz by bylo pfinosné samo o sob¢), nam totiz predev§im
pomuze pochopit, ve vztahu k ¢emu se vyjevuje prava podstata fi-
losofie, respektive co filosofii zbavuje vsech jejich nahodilych his-
torickych podob a urceni a nechava vyniknout jeji pravou podstatu.

Chceme-li se nicmén¢ zabyvat védou, je tfeba se nejprve vyrovnat
s otazkou, zda k tomu staci (pfipadn¢ zda je viibec vhodna) filosofic-
ka kompetence. Nem¢li by na otazku, co je to véda, odpovédet spis
védci, ktefi se védou kazdodenné zabyvaji, a museji mit tudiz o ni
mnohem lepsi znalosti, ptehled a zkusenosti nez filosofové? Vzhle-
dem k reflexivni asymetrii ¢i rozdilu (ktery jsme spolu s epistemic-
kym a tematickym rozdilem konstatovali mezi filosofii a védou na
pocatku naseho zkoumani) se vsak zda, ze védci jako takovi nemaji
zadnou specialni kompetenci k tomu, aby dokazali fici, co to véda
je (véda o véde totiz neexistuje; existuje pouze filosoficka ¢i obecné
lidska reflexe védy).

Na tomto misté si je ovSem tfeba hned za prvé uvédomit, ceho
se reflexivni asymetrie mezi filosofii a védou vlastné tyka. Na za-
kladé své kazdodenni zkusenosti s védeckym provozem maji védci
pochopitelné mnohem lepsi predstavu o tom, jak véda funguje (at
jiz v teoretické roving, co se tyce uzivani a vytvareni védeckych
teorii a postupti, anebo z hlediska praktického provozu védy). To, ze
védci na zéklade svych védeckych zkusenosti mnohem Iépe rozuméji
tomu, jak véda funguje, ovS§em neznamena, ze museji mit i jasnou
a spravnou (respektive adekvatni) predstavu o tom, co véda je. Obé
otazky (jak néco funguje a co to je) je totiz tfeba pojimat a zkoumat
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11. Véda jako filosoficky problém

z metodologického hlediska oddélené — a to pfinejmensim do té
doby, nez by se prokazalo, Ze je lze ztotoznovat ¢i zamenovat.

To, ze védci s védou pfichazeji kazdodenn¢ do styku, a ze o ni
tudiz museji mit pomérné dikladny ptehled a znalosti, ba s ni museji
mit 1 bohaté zkuSenosti, ovS§em za druhé neznamenad, ze by ostatni
lidé nemohli mit o véd¢ zddnou vlastni pfedstavu, piipadné ze by
s védou nemohli mit zadné vlastni zkuSenosti. Jinymi slovy, védci
nejsou rozhodné jedini, kdo maji k védé néjaky exkluzivni piistup,
takze by znalosti ¢i zkuSenosti ostatnich lidi byly zavislé pouze na
té, ktery je velmi zasadné utvaren védecko-technickymi zafizenimi
(naptiklad pocitace, mobily, letadla) a ktery tudiz s védou velmi tizce
souvisi, musime mit k véd¢ vsichni, kdo v této dob¢ zijeme, n¢jaky
vlastni pfimy ¢i bezprostedni vztah (musime o ni mit néjakou vlastni
predstavu, mit s ni vlastni zkuSenosti atd.).

To, ze si vétSinou nepiipoustime, ba ani neuvédomujeme, Ze by-
chom k védé mohli mit néjaky vlastni vztah (a pro¢ tedy i veskerou
kompetenci ohledné védy ptiznavame pouze védciim), je dano jed-
noduse tim, ze nas§ vztah k véd€ neni primarné teoreticky, nybrz
prakticky. Jestlize nas vztah k v€d¢ souvisi s tim, Ze zijeme ve svéte,
(praktickou) soucasti naseho zivota, dosud se vSak tento prakticky
fakt nestal predmétem nasi teoretické ¢i filosofické reflexe, a proto
si ho jeste pfili§ neuvédomujeme.

Jestlize se chceme zabyvat védou, je za tieti nutné, abychom si
vyjasnili, jak k ni viibec pfistupovat. Vzhledem k (jiz pfipominan¢)
reflexivni asymetrii mezi filosofii a védou je zjevné, ze védu je tieba
zkoumat z filosofického hlediska. Protoze — jak se zda — filosofie
je naSe vlastni sebe-porozuméni, je tfeba védu zkoumat z hlediska
naseho (praktického) sebe-porozumeéni.

V soucasnosti vSak existuje pomérn¢ vlivny filosoficky smér, kte-
ry sam sebe oznacuje piimo jako filosofie védy a ktery se zamétuje
na zkoumani védy z hlediska popisu jejich postupti, metod ¢i obecné
fungovani. Dusledn¢ vzato se vSak jednd pouze o jakousi teorii ¢i
teoretickou reflexi védy, a nikoli o filosofii ve vlastnim smyslu, ne-
bot’ — zdiiraznéme to jesté jednou — filosofie neni néjakym nevazanym
teoretizovanim na libovolné téma, nybrz nasim vlastnim sebe-poro-
zuménim (totéz ovSem plati i o ostatnich pokusech omezit filosofii
pouze na n¢jakou uzkou teoretickou oblast, jako je tomu naptiklad
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11.1. Véda jako pristup (prvni vymezeni)

v piipadé filosofie nabozenstvi, politické filosofie atd.). Pokud tomu
tak je a filosofie je pfedevsim nasim vlastnim praktickym sebe-po-
rozuménim, je to, co se dnes chape jako filosofie védy, z hlediska
filosofie viceméné zbytecné, nebot’ to pro ni nema zadny vyznam
a uzitek. Nabizi se tedy otazka, k ¢emu je vlastné néco takového jako
filosofie védy vibec dobré. Ma filosofie védy vyznam napiiklad pro
védce? To lze jen sotva predpokladat. Pro vlastni védecky vyzkum
je veskera filosoficka teorie tykajici se védy zcela zbytecna. Je tedy
filosofie védy pouhym samoucelnym akademickym konstruktem, na
kterém se prizivuji neuspésni védci a filosofové? I kdyz to tak nekdy
mize vypadat, je teoreticka reflexe védy uzite¢na pro popularizaci
védy (at’ jiz mezi laickou ¢i odbornou vefejnosti).



