Predmluva

Stalo se to v lednu 1996, zZe jsem poprvé zabrousil na problém
globalniho oteplovani jako moderator prednasek na téma ,,Je
ekologie véda?* v diskusnim podveceru Sekce pro védu a filo-
zofii Evropského kulturniho klubu. To jsem jesté netusil, na
jaké zaminované tzemi se to dostavam. Slozita problematika
klimatickych zmén mé pritahovala, a tak jsem se pozdéji po-
stupn¢ probiral nespocetnymi ¢lanky z mnoha obort, které
bud pfimo, nebo neptimo souvisely s klimatickymi zménami.
Vysledky svych tvah jsem publikoval v letech 2000 az 2005
v Hospoddr'skjch novindch, Neffové Neviditelném psu a ve Sborniku
ptednasek Ceského klubu skeptikii Sisyfos. Néco z toho se
dostalo na internetové portaly, diskuse byla slaba, s obcasny-
mi osobnimu utoky cackych zastanci hypotézy, ze globalni
oteplovani zptisobuji lidé. Az pocatkem roku 2007 se roztocila
pocitadla vstupt na Internetu a ja jsem ziral na ¢isla v fadu
desetitisicti. Rozhodl jsem se tedy rozsirit své eseje a doplnit je
do rozsahu knihy. Obor klimatu a zvlast¢ historie zmén klima-
tu vyzaduje pifimo encyklopedické znalosti, a tak jsem vdéény
svym kamaradim pracujicim v riznych védeckych oborech,
ze muj rukopis kriticky prohlédli a navrhli dpravy tam, kde
to bylo treba. Mj dik patii Dr. Jitimu Grygarovi, profesoru
Jifimu Hefttovi, Ing. Milosi Husnikovi, Dr. Jaroslavu Machovi
a docentu Karlu Veresovi. Dékuji také profesorce Mary Beth
Kirkhamové, Ze mi umoznila studium jejich zatim verejné ne-
vydanych skript. Moje pod¢kovani patri i kolektivu naklada-
telstvi Dokoran.



Protoze v knize zaujimam opozi¢ni stanovisko k prevladaji-
cimu verejnému a politickému minéni, jakoz i k neprovérenym
hypotézam propagovanym pocetnym zastupem védci, oceka-
vam jak vécné namitky, tak osobni ttoky. To vée at sméruje je-
nom na mou osobu.
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Uvod

Vlivem médii, vétsiny politikti a nékterych skupin védct prevla-
da ve verejnosti minéni, zZe soucasné globalni oteplovani zpt-
sobilo lidstvo svou ¢innosti, hlavné spalovanim fosilnich paliv
a s tim souvisejicim tinikem oxidu uhli¢itého (CO,) do ovzdusi.
Oxid uhlicity je sklenikovy plyn a zptisobuje otepleni podobné
jako sklo nebo prisvitna félie na skleniku. Proto byl také ob-
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razn¢ pouzit termin ,sklenikovy”. Mohlo by se zdat, ze tento
nazor na piiciny globalniho oteplovanti je jediné spravny, proto-
zZe je udajné podporeny vétsinou ¢lend védecké komunity. Neni
tomu tak. Mnoho vyznamnych védcti nesouhlasi s hypotézou
o dominantnim vlivu sklenikovych plynt na globélni oteplova-
ni. Nazory této skupiny védct nejsou ztejmé popularni a média
je obvykle ignoruji. Pokud se o nich zmini, vytvareji dojem, Ze
to jsou kacirské projevy. Proto budu nazyvat slovem kacifi od-
pirce hypotézy o globalnim oteplovani zpisobovaném pouze
anebo predevsim sklenikovymi plyny, a tedy lidmi.

Kaciri naopak oznacuji terminem alarmisté vSechny zastance
uvedené teorie. Je to slovo odvozené od alarm, poplach, proto-
ze podle americkych kacird jsou alarmisté ti lidé, kteri pracuji
s poplasnymi zpravami, aby ziskali pozornost verejnosti. Mys-
lim, Ze slovo alarmisté je méné poburujici, nez kdybych napsal
panikari. Byl bych rad, kdyby se ani alarmisté, ani kacifi, ¢ili
heretici, necitili urazeni. Jde mi také o zjednoduseni a zkraceni
textt, které by jinak byly kostrbaté a rozvleklé v takové mite, ze
by ¢tenafi ztraceli smysl vét a souvislosti. Nemuzu preci psat,
ze XY vyvracel ndzory klimatologil zastdvajicich hypotézu, Ze k soucasnému
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globdlnimu oteplovdni dochdzi v disledku zvysené koncentrace CO, v ovzdusi,
coZje zas dusledek spalovdni fosilnich paliv, a Ze podle XY na oteplovand piisobi
mnohem vice faktori.. Takové véty se tézko lusti. PouZiji proto slo-
vo alarmisté a uvedena slozita véta se zméni na prosté konsta-
tovani: XY vyvracel ndzory alarmistii, nebot na oteplovdni podle néj pisobi
mnohem vice faktoril. ..

Ve sporu kacirt s alarmisty se nejedna o pouhou teoretickou
diskusi, ktera by pattila do akademickych publikaci. Nejde uz
jen o pouhy védecky spor, protoze alarmisté prenesli své hypo-
tézy a doporuceni na reseni takzvané krize do roviny verejné
a politické, a to se vSemi ekonomickymi disledky. Je proto na
misté se racionalné zabyvat argumenty obou skupin, alarmistti
i kacirt. Kaciri jsou zfejmé v mensing, a to je také jednim z di-
vodd, pro¢ jim média nevénuji dost pozornosti. Jenze platnost
védeckych teorii nevznika hlasovanim, jako tomu je v politice
nebo na schiizich akcionart. Véda je jiny svét, v némz jenom ex-
perimentalni ditkaz mize prokazat platnost teorie. Cilem této
knizky je objasnit jednotliva tvrzeni a nakonec i platnost nebo
neplatnost ,,sklenikové®“ hypotézy na ziklad¢ dukazi.
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