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PREDMLUVA

Monograficky pojata ucebnice Hospodarsky vzestup ¢eskych zemi od polo-
viny 18. stoleti do konce monarchie obsahové vychaz{ z druhého dilu skript
Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi od po¢atku industrializace do soucasnosti,

V24

ktery vysel témé&¥ pied deseti lety pé¢i Ustavu hospodatskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nékteré ¢asti byly z uvedenych
skript v podstaté zcela pfevzaty (kapitoly o demografickém vyvoji od polo-
viny 19. stoleti, o etnicko-jazykovém slozenf obyvatel ¢eskych zemi, o vyvoji
jednotlivych odvétvi do r. 1848), & z vét3i ¢asti prejaty a doplnény (kapitoly
odemografickém vyvoji do poloviny 19. stoleti a 0 vjvoji zemédélstvi), jiné byly
vyznamné prepracovany (kapitoly o zédkladnich pojmech, hlavnich rysech
vyvoje, instituciondlni a pravn{ zdkladné, technickém skolstvi a o vyvoji jed-
notlivych odvétvi do prvni svétové valky, o vyvoji obchodu a o vyvoji penézni
atvérové soustavy), anebo zcela nové pojednany (kapitoly o proméné socidlni
struktury, oindustrializaci, ohospodarském vyvoji v obdobi1740-1815, o vyvoji
dopravy a komunikaci). Sou¢asné do$lo k vyraznému zprehlednéni struk-
tury vykladu. Vstficnosti Nakladatelstvi Karolinum bylo umoznéno rozsirit
pozndmkovy aparat, cehoZz autofi vyuZili podle svéhouvazeni. Publikace se tak
pohybuje na pomezi vysokoskolské uc¢ebnice a védecké monografie. Na rozdil
od predeslych skript nova ucebnice posunuje vyklad do poloviny 18. stoleti,
aby se tak hospodarské, socidlni, politické, pravni a kulturni zmény protnuly
s podminkami a vlastnim pribéhem klicového obdobi industrializace. Sou-
Casné se tak vychaz{ vstric didaktickému pojeti pro vysokoskolskou vyuku.

Od néastupu Marie Terezie a Josefa II. na trin pres vidersky kongres
do prvni svétové valky prosla Evropa velmi hlubokymi proménami, stejné
jako sama rakouska monarchie: od slezskych valek k mocenskému vzestupu
jako ¢len mocenské pentarchie, urcujici novou mapu a tvarnost Evropy, az
k poklesu vyznamu jako druhotad4d mocnost a vnitiné rozeklané, dualistické
Rakousko-Uhersko. Nemala ¢4st téchto sekuldrnich promén probéhla na poli
hospodarstvi a prave jim se vénuje nas prehled.

Autorsky kolektiv tvori predni odbornici na vyvoj hospodarskych déjin
Ceskych zemi v 18. a 19. stoleti. Nalezneme mezi nimi zastupce vysokoskol-
skych, akademickych a védeckych instituci z Cech a Moravy. Vzhledem k $i-
rokému zabéru pojedndvané tematiky a specializaci jednotlivych autort majf
nékteré bloky i vice autord.
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Obdobi od poloviny 18. stoleti do roku 1918 je vénovano celkem Sest kapi-
tol. Prvni kapitola pojedndvé o ekonomickych, institucionalnich a pravnich
zékladech vyvoje. Druha kapitola je vénovana socidlnim zdkladim vyvoje.
Dalsi kapitoly nastinuji struéné vyvoj v jednotlivych sektorech ekonomiky -
v primdrnim, sekunddrnim a tercidrnim sektoru. Na zavér pripojujeme ka-
pitolu o vyvoji béhem prvnf svétové valky. Ucebni text uzavira vybérovy se-
znam literatury, ktery ma slouzit zdjemctm k prohloubent jejich z4jmu o tuto
problematiku. Vétsina tabulek a grafti je umisténa primo v textu. V ptiloze
nalezne ¢tenar schematické mapy rozlohy rakousko-uherské monarchie, pti-
sobnost obchodnich a zivnostenskych komor, vyvoj pfednich strojirenskych
podnikd a mapu Zelezni¢ni sité ¢eskych zemi.

Cilem ucéebniho textu nenf poskytnout ,jednotny“ vyklad, ale naopak po-
ukdzat na rozdilné pristupy jednotlivych autort, dané jejich odbornou spe-
cializaci, které nikterak neubiraji textu na plasti¢nosti a nenarusuji celistvost
dila. Néktera dil¢i prekryti a opakovani jsme z didaktickych divodd v knize
ponechali.

Zdenék Jindra - Ivan Jakubec



1. EKONOMICKE, INSTITUCIONALNI
A PRAVNI ZAKLADY

ZAKLADNI POJMY A DISKUTOVANE PROBLEMY

Nejvyznamnéj$imi jevy, které pronikavé zménily materidlni Zivot obyva-
tel Ceskych zemf v 19. stoleti, byly zdsadni posun ve vyvoji populace i v jeji
skladbé, industrializace a specificka technicko-vyrobni revoluce v sekundar-
nim sektoru zivnostenské a primyslové vyroby v tovarndch, jakoz i ji
nastoleny vyrazny a udrzitelny ekonomicky rtst, dale prevrat v primarnim
sektoru, zemé&délstvi a v neposledni ¥adé z4sadni (historiky pon&kud zane-
db4vané) promény terciarni sféry, tj. v Siroké $kéle sluzeb, jeZ zabezpeluji
komunikaci a hladky chod hospodérstvi, statniho ustroji a celé spole¢nosti.
VSechny tyto prevraty nastolily v zemi trzni systém kapitalistické ekonomiky
a nové strukturovanou burzoazni, obéanskou spole¢nost. Souc¢asné vsak
vyvolalo historické zkoumani téchto jevl fadu otdzek a problémii, o nichZ se
diskutuje dodnes. Aspon v kostce se dotkneme téch hlavnich.!
Kapitalismus je v predloZeném dile na vice mistech prezentovan jako
novy hospodérsky a socidlné politicky poradek, ktery vystridal feudalismus.
Pojem kapitalismus se zacal obecnéji pouZzivat teprve od poloviny 19. stoleti,
tj. dlouho poté, co se toto spolecenské ztizeni v zdpadnim svété konstituo-
valo a rozsitilo. Nicméné asi neexistuje pojem, jenz by byl tak ¢asto uZivan,
aniz by byl exaktné a jednotné definovan. U nds mu byl v komunistické dobé
prisuzovan v jddre pejorativni obsah, zdiraziiovan byl na prvnim misté jeho
vykoristovatelsky a tfidné antagonisticky charakter, spo¢ivajici na rozporu
mezi ndmezdnimi pracovnimi silami a vlastniky kapitélu. Obecné jej rozdilné
posuzuji ekonomové a historici. Ekonomicky pfistup je uzsia vice teoreticky:
vysvétluje otdzky vyroby, distribuce a spotfeby na bazi soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt a volného prodeje ndmezdni préce, prisuzuje
rozhodujici tlohu ,neviditelné ruce” trhu i cenové soutézi mezi nabidkou
a poptavkou a spattuje zadkladni motivaci hospodarské ¢innosti v maximali-
zaci zisku a uzitku. - Historici popisuji kapitalismus ze Sir§iho spolecenské-
ho hlediska jako socidlné ekonomicky systém, ktery se zakladd na vysokém
stupni svobody jednotlivce i na jeho neomezené majetkové drzbé a jemuz se

1 Srov. k tomu téZ prislusnd hesla v zdkladnich encyklopediich pro hospodafské a socidlni déjiny.
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nejlépe dari v podminkach parlamentnf a liberalni demokracie. Néplii kapi-
talismu a jeho problematiku naposledy vystizné shrnul Milan Myska.>

Zanejvyznamnéjsi analytiky kapitalismu se povazuji v 19. a v prvni polo-
viné 20. stolet{ Karel Marx, Max Weber, Werner Sombart, Joseph Schumpe-
ter, John M. Keynes a Karl Polanyi. Historici rozli$uji: (1) rany kapitalismus
(18. stol.), ktery lze té% ztotoZnit s obchodnim kapitalismem a merkantilis-
mem, nejnovéjiis protoindustrializaci; (2) vyzraly pramyslovy kapitalismus
(19. a po¢étek 20. stoleti), ktery se téZ oznacuje jako kapitalismus volné sou-
té%e a v jadie je vyplnén primyslovou revoluc; (3) pozdni kapitalismus (od
1. svétové valky), ktery se bliZe charakterizuje jako organizovany & hlavné
v USA jako manaZersky kapitalismus nebo konkrétné v Rakousku-Uhersku
jako finanéni kapitalismus (R. Hilferding), v némZ do volné hry hospoda-
skych sil vice zasahuji statni organy, akciové spole¢nosti, velké banky a z4-
jmové organizace, kartely, pfipadné téZ natlakové skupiny podnikatelti.2

Pramyslovy kapitalismus, ktery dozral v pribéhu pramyslové revoluce
(ptinejmensim v Evropé a Severni Americe) v uceleny a vyspély socialné
hospodarsky systém, se vyznacuje podle némeckého historika H.-U. Wehlera
(Deutsche Gesellschaftsgeschichte) Sesti charakteristickymi znaky.

Za prvé, trzni hospodarstvi, jez se $itilo uz v predchozich stoletich v ryt-
mu ,longue durée®, se v pribéhu primyslového kapitalismu pfimo explo-
zivné prosadilo jako dominantni organiza¢ni princip, a dalo tim vzniknout
kapitalistické trzni spole¢nosti, jeZ zadsadné proménila vyvoj lidstva bez ob-
doby v celé jeho dosavadni historii. Ke klasickému trojsptezi trhu zboZniho,
pozemkového a kapitdlového nyni naplno pristoupil rovnéz trh pracovni.
Tim nabyly vSechny vyrobni faktory hodnoty vzdy kalkula¢niho a prodej-
ného zbozi. Trh mé schopnost seberegulace a elastického prizpisobovani
se nabidce a poptavce, coz privedlo cely trzné ekonomicky systém ke snaze
minimalizovat aktivni zasahovani politickych, vladdnich instituci do ekono-
miky a prosazovat v ni maximalnfi liberalismus, naprosto svobodné ptisobeni
trznich sil.

Zadruhé, v trzni ekonomice se ve vysoké mire prosadila tendence k prin-
cipidlné neomezené expanzi do stale novych sfér a oblasti za i¢elem dosazeni
co nejvétsiho zisku. Oproti minulym ¢astim strnulého a povlovného vyvoje
se nynf hybnou silou stava trvale udrzitelny a dynamicky hospodarsky rast
(¢asto méteny na hrubém sociadlnim produktu na hlavu), ktery je permanent-
né provazen prevratnymi proménami a inovacemi v technologii, v institu-
cich a v socialni tvarnosti obyvatelstva.

2 Myska, M., Kapitalismus - ano nebo ne?, in: tyZ, Problémy a metody hospodafskych déjin, ¢4st1
(Uebni texty Ostravské univerzity), Ostrava 1995, s. 5-14.

3 Srov. vyklad Good, D. F., Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914, Wien -
Kéln - Graz 1986, s. 166 an., 218.
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Za treti, dynamicky vyvoj trzni ekonomiky je souc¢asné téz rozhodujici
pri¢inou nerovnomérného vyvoje kapitalistického hospodarstvi, ktery posti-
huje jak jednotlivé sektory, obory a odvétvi, tak také jednotliva vyrobni cen-
tra, regiony a staty a je patrny téz ve velkoprostorovych vyvojovych spadech
(v Evropé od zépadu k vychodu, glob4lné od severu k jihu). Nerovnomérny
hospodarsky vyvoj je zretelny v odlinych vyvojovych trendech, v ¢etnych
stfedné a nakratko se projevujicich oscilacich, v rozdilech sektorového rtastu
a nejocividnéji v opakujicich se vykyvech hospodéarského ristu od konjunk-
tury ke krizi a recesi ¢i depresi.

Za ¢tvrté, zdkladni hybnou silou, fundamentem a motorem veskerého
industrializa¢niho pokroku a hospodérského rtistu jsou inovace, jejichz pro-
sazen{ ovSem vyZaduje existenci ¢i vytvoreni celé fady socidlnich, normativ-
nich, technologickych, finan¢nich a organiza¢nich predpokladi. Mezi tyto
inovace se fadi nejen v masové vyrobé pouzitelné vynalezy, nybrz vyznamné
védecké objevy viibec (véda nyni povysila na prioritni vyrobni silu) a rovné?
metody ,védeckého managementu®, ktery nakonec o zavedeni novot a vyna-
lezt rozhoduje.

Za paté, moderni industrializace se neprosazuje ani globalné, ani v ce-
1ém staté nardz, nybrz je ve své podstaté dilem vadc¢ich sektorti a viidéich
regiont. Z pusobeni téchto vedoucich ¢initelt vznikaji poté jednak efekty
demonstraéniho charakteru (v podobé hospodatské prevahy ¢&i vzoru hod-
ného napodobeni), jednak efekty ve sméru $ifeni industrializaénich podnétl
do jinych sektor® a regionti. Mezi témito efekty mohou zpravidla (a) jedny
pusobit ve zpétné vazbé, ¢ili podnécuji poptavku po investicich a dodadvkach
energie, pf{sunu surovin a ndboru pracovnich sil; (b) druhé jsou pritvodnim
jevem, to znamen4, Ze vytvareji pro industrializaci pfiznivé podminky (ur-
banizace, rostouci obchodni obrat, banky naklonéné primyslovym tvéram,
hospodarské zadkonodarstvi, privyknuti délnictva tovarni préci, vytvoreni
zdjmovych organizaci délnictva a podnikateld aj.); a kone¢né (c) podnétné
puisobici efekty (zavedeni novych vyrobkil a vykonnéjich strojli, otevitent
novych trhd, technologické a technické inovace, vyména managementu).

Za Sesté, konjunkturni vykyvy a krize zostfuji socidlni problémy, vedou
ik politickym nesnazim, a vyvolavaji tak potfebu interven¢niho statu, rozsi-
rovani statnich funkci do hospodarské sféry. Tuto moderni interven¢ni poli-
tiku statu je nutné odlisit od starsi statni hospodatské politiky merkantilis-
mu, colbertismu ¢i v Rakousku kameralismu, pfi niZ se statni organy snazily
podnitit hospodarsky rist, zatimco nyni se snazily mirnit ¢i regulovat rizné
tizivé ndsledky industrializace a ochrénit tak systém kapitalismu jako celek
proti jeho kritice zleva.

Protoindustrializace. Od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti zacala zdpadni his-
toriografie opoustét pojem ,manufakturni obdobi“ a misto néj vysvétlovala
rany prechod k trzni ekonomice v dobé rozkladu feudalismu pojmem proto-

13
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industrializace. S touto teorii vystoupili F. F. Mendels, P. Kriedte - H. Medick -
J. Schlumbohm, H. Freudenberger a dalsi. Charakterizovali tak vytvareni
venkovskych regionti, v nichz se velkd ¢4st femeslné pracujicich lidi zivila
hromadnou vyrobou pro nadregionalni a mezindrodni trhy. H. Freudenber-
ger a J. Komlos dokonce povazovali zdpadni zemé habsburské fise primo za
typickou oblast protoindustrializace, kde se v fadé bodt vytvarely priznivé
podminky pro naslednou primyslovou revoluci (jmenovité pro akumulaci
kapitélu, pro otevirdni nadlokalnich trht a jako $kola pro podnikatele i pro-
fesionalni délniky). Koncepci protoindustrializace se u nés nejprve zabyval
A.Klima, oviem zevrubnéji vystihl jeji podstatu i omezenost v fadé publikaci
teprve M. Myska, ktery je téZ autorem specialni studie o této problematice
v predkladané knize.

Pramyslova revoluce, industrializace. Pramyslova revoluce byla
podle hodnoceni vyznamného anglického historika E. Hobsbawma ,asi nej-
dilezitéjsi udéalosti svétovych déjin od vyvoje zemédélstvi a mést“.+ Tento
pojem pouzili poprvé francouzsti autofi ve 20.-30. letech 19. stoleti v analogii
k francouzské revoluci r. 1789 a vzapéti jej uvedli v §ir$i zndmost socialisté
A.]. Blanqui (1837) a F. Engels (1844); u nés jej jako jeden z prvnich v obecném
hodnoceni uplatnil filozof A. H. Springer (1848). Do odborné literatury jej
uvedl A. Toynbee dilem Lectures on the Industrial Revolution in England (1884).
Od té doby se o tomto jevu stale vede diskuze, pfi niZ se namnoze zpochybriu-
je i samotné uziti pojmu ,revoluce®, které ,nem4 zadné védecké zdtvodnéni
a zprostredkovava hrubé zkreslujici obrazek o charakteru ekonomické zmé-
ny“? Podle tohoto nazoru termin ,revoluce” jednak anticipoval svou napln{
nahlou zménu, jez neni pro ekonomické jevy priznacnd, jednak se vSechny
promény netykaly jen industridlni sféry, nybrz stejné pronikavé postihly téz
zmény v oblasti komeréni, finan¢ni, zemédélské a v neposledni radé zdsadné
proménily spole¢nost a lidi po strance socidlni a intelektudlni.

Jsou ekonomové a historici, ktefi priumyslovou revoluci a industrializaci
obsahové ztotoZiuji, ale logic¢téjsi je povaZzovat industrializaci za pojem obsa-
hove 3irsi, nadfazeny uzsimu pojmu primyslova revoluce. Rozdil mezi nimi
vyplyva i z jejich ¢asového vymezeni. Pojem pramyslova revoluce vztahuje-
me na dramaticky, nesmirné dynamicky, nejvyse kratsi dobu nékolika dese-
tiletf trvajici komplexni proces néstupu a rozmachu tovarniho (strojového)
pramyslu, uskuteénény cestou zdsadnich (a) technickych a technologickych
vynalezl, (b) pevrati v ekonomice a vyrobé a (c) paralelnich vyraznych pro-
mén v socidlnf strukture. Naproti tomu oznacujeme pojmem industrializace
dlouhodoby, spise kontinudlni a dodnes ve svété neukonceny proces velké ci-

4 Srov. Cipolla, C. M., Die industrielle Revolution in der Weltgeschichte, in: Cipolla, C. M. - Bor-
chardt, K. (Hg.), Européische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 3, Stuttgart 1976, s. 1-10.
5  Cameron, R., Stru¢né ekonomické déjiny svéta, Praha 1996, s. 195.
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viliza¢éni transformace agrarni spole¢nosti s prevahou obyvatelstva, zijiciho
na venkoveé a ziviciho se zemédélstvim, v moderni primyslovou a konzumni
spole¢nost, zijici z velké ¢asti ve méstech a vytvarejici vétsi dil ndrodniho
dichodu v pramyslu a sluzbach. Pojem industrializace je mimoto mnohovrs-
tevny a nezahrnuje v sobé jen vyrobni sféru, takze se v zdpadni literatute
Casto pouziva i jako synonymum pro kapitalismus, ktery je od Marxovych
¢ast ideologicky a politicky podbarven.

Konkrétnéji feceno: Nosnym sloupem a hlavnimi zdroji ekonomické-
ho rozvoje se v pribéhu industrializace stavaji méstské zivnosti, femeslo
a tovarnf pramysl, tj. sekundarni sektor ndrodniho hospodarstvi, na rozdil
od tradi¢nf agrarni spole¢nosti, opirajici se o primarni sektor hospodateni
na pudé a na venkové. Za nejvérohodnéjsi méritko ekonomického rozvoje
se v tomto procesu povazuje trvalé, nezvratné a vyrazné stoupani hrubé-
ho doméciho produktu (HDP) na hlavu obyvatele. Proto lze industrializaci
stru¢né charakterizovat téZ jako dlouhodobé, trvale udrzitelné zvySovani
podilu primyslového (sekunddrniho) sektoru na narodnim diichodu zemé.
Tato expanze je provazena téz strukturdlnimi proménami uvnitf samotného
prumyslu, coZ se konkrétné projevuje ve zméné relativniho vyznamu ¢ili
v nestejné mire rastu jednotlivych pramyslovych odvétvi. V takovém pripa-
dé mluvime o historické vyméné pozic mezi tzv. vid¢imi ¢i strategickymi
prumysly: koncem 18. a poc¢atkem 19. stoleti vychézely hlavni podnéty z tex-
tilniho pramyslu, v druhé poloviné 19. stoleti v diisledku Zelezni¢niho boomu
zaujaly vedouci pozici uhli, Zelezo a ocel a koncem 19. stoleti preslo vedeni na
elektrotechniku, chemii, spalovaci motory aj.

Jestlize povaZujeme v delsi historické perspektivé za prvni fazi industria-
liza¢niho procesu tzv. protoindustrializaci, pak je logicky nasledujici stéZejni
fazi tohoto procesu primyslova revoluce, kterd ve své podstaté prinesla mi-
morddnou komprimaci, akceleraci a prohloubeni industrializa¢niho procesu.
Jedine¢nym mistem, kde se tento zdsadni prevrat ve vyrobnich silach lidstva
zacal v 18. stoleti uskuteciiovat, byla severozdpadni Evropa. Jako nejvyznac-
néj$i rysy priimyslové revoluce je mozné uvést: (1) Siteni primyslové revolu-
ce sjistym ¢asovym zpozdénim a i teritoridlnim posunem v Evropé od zapadu
na vychod a od severu na jih, vedle toho téz z Evropy do jinych svétadild,
nejprve do Severni Ameriky. (2) Razantni ,start” & ,take-off“ a dynamicky
prubéh, jaky zaZila historicky prvni pramyslova revoluce v Anglii v letech
1780-1825, nebyl zdaleka smérodatny pro nasledné zemé. Uplatnil se napf.
v Prusku a Némecku v letech 1847-1873, naproti tomu se proces industrializa-
ce vyznacoval ve Francii a rovnéz tak v habsburské monarchii spise pozvol-
nym a nikterak razantnim vyvojem; v posledné uvedeném st4té se protdhl na
bezméla sto let (1820-1914). (3) Primyslova revoluce nen{ v Z24dném ptipadé
jevem, ktery komplexné zasahuje celé tzemi prislusného statu a naraz nebo
rovnomeérné postihuje vSechna vyrobni odvétvi. Je to jev diferencovany jak
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podle hospodétskych sektorti (priméarniho, sekundérniho, tercidrniho), tak
podle ,starych” a ,novych® vyrobnich odvétvi a rovnéz tak podle , pokroci-
lych®, stagnujicich a regresivnich regiont. (4) Nejvyzna¢néj$im jevem, pro-
vazejicim kaZdou primyslovou revoluci, je trvale udrZitelny a sobéstac¢ny,
pomérné vysoky hospodaisky rust, jehoz hlavni hnaci silou jsou tentokrat
(na rozdil od ,klasickych“ vyrobnich faktorti pidy a p¥irodnich energetic-
kych zdroji v podobé lidské, zviteci, vodni a vétrné sily v agrarni spolec-
nosti) produktivni (investi¢ni a provozni) kapital a postupem doby, zvlasté
ve 20. stoleti, téZ lidsky kapital (human capital), tj. vy$§i trovel vzdélani,
znalosti a dovednosti vSech pracovniki.

V prvnich 150 letech od anglické primyslové revoluce do 1. svétové valky
Ize vysledovat t¥i modely industrializace: (1) Liberalni model, vyvijejici se
zcela spontdnné na bazi kapitalismu volné konkurence, nejdislednéji uplat-
nény v Anglii a z vétsi ¢asti, jen s malymi nuancemi, aplikovany v dalsich za-
padnich zemich zhruba do svétové krize r. 1873. (2) Protekcionisticky model,
v némz prumysl a podnikatelé hledali podporu prostfednictvim ochrannych
cel, statnich subvenci a podptirnych zédkont. Prikladem takového modelu
je hospodarsky rozvoj USA, Némecka a uherské poloviny habsburské rise,
z&4sti téZ Predlitavska. (3) Intervencionisticky rozvojovy model, prosazujici
se od prelomu 19. a 20. stoleti a namnoze identicky s ndstupem tzv. organizo-
vaného kapitalismu, s ,,druhou pramyslovou revoluci a s vyraznym ristem
tercidrniho sektoru hospodarstvi.c

Hospodarsky rast. Co ve své podstaté a navenek nejvice charakterizuje
pramyslovou revoluci, je skute¢nost, Ze béhem jejiho pribéhu se prosazuje
v doty¢né zemi trvale udrzitelny a vyrazné vyssi hospodarsky rist, a dochazi
tak k mimorddné komprimaci, akceleraci a prohloubeni industrializa¢niho
procesu. Hospodarsky rust, ktery podstatné zvysuje vyrobni kapacitu narod-
niho hospodatstvi, provézel prirozené téz predchozi agrarni spole¢nost, ale
tehdy $lo o rast vcelku nepatrny, pomaly a zna¢né nestabilni, pferuSovany
dlouhymi obdobimi stagnace a ipadku. ,Lze také fici, Ze hlavnim znakem
isp&$né primyslové revoluce je institucionalizace (ekonomického) ristu®’
ktery je (kromé kratkodobych konjunkturnich vykyvil) trvale udrZitelny
a také vyrazné vyssi a rychlejsi nez kdykoli drive.® Pro vyraznéjsi ,start” ¢i
wvzlet” uréité zemé ke spontdnnimu ekonomickému riistu (take-off) vytkl
americky ekonom W. W. Rostow (1960) t¥i podminky: (a) nartst produktiv-
nich investic z méné neZ 5 na vice nez 10 % narodniho diichodu ¢ narodniho

6  Zevrubné Myska, M., Sekundérni sektor, priimyslova revoluce, in: tyZ, Problémy a metody hos-
podatskych déjin, ¢ast 1.

7 Buchheim, Ch., Industrielle Revolutionen. Langfristige Wirtschaftsentwicklung in Grof$britan-
nien, Europa und in Ubersee, Miinchen 1994, s. 11.

8  Viz heslo Economic growth, in: Mokyr, J. (ed.), The Oxford Encyklopaedia of Economic History,
vol. II., Oxford 2003.
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produktu; (b) vyvinuti jednoho nebo vice zdkladnich primyslovych sektor®
(odvétvi) s vysokou mirou roéniho riistu; (c) existenci nebo rychlé vytvoreni
politického, socidlniho a instituciondlniho rdmce, zajistujiciho rozsirovani
pramyslu a obchodu uvnitt a potenciélni expanzi (zahrani¢ni trh) navenek.
Trvalé a vyrazné stoupani HDP na hlavu je vdzano na vyuZiti vikonnéjsich
pracovnich sil, opird se o vyssi techniku obdéldvani pidy a kapitdl a ma za
nasledek strukturdlni proménu veskerého hospodatstvi i socidlni prestavbu
celé spole¢nosti.

Teoreticky vzato trvaly a vyraznéj$i hospodatsky riist se mohl prosazovat
trojim zptisobem: (1) linedrni model si piedstavujeme jako pozvolny a ply-
nuly rist vyrobni kapacity; (2) podle diskontinuitniho modelu na podkladé
vyrazného kvantitativniho zlomu ¢&i kratké periody zrychleného hospodar-
ského vyvoje; (3) v modelu pozvolna se zrychlujiciho, vzestupného trendu
se hospodarské tempo postupné zvysuje, odchylky od tohoto trendu jsou
kratkodobé a postup vpred je v jadre stily a ireverzibilni. Druhy model se
viceméné uplatnil v Prusku a Némecku 1847-73 a lze jej vcelku prirovnat
k fazi ,take-off“ podle predstav W. W. Rostowa. V habsburské risi, ve Francii
i v jinych zemich je realité blizs{ pribéh industrializa¢niho procesu a hos-
podérského riistu podle tfettho modelu. Diskutovat 1ze jen o jeho zacatku.
Americky historik D. F. Good jej klade jiz do doby predbteznové: ,Jak bezpro-
stfedni Gdaje o rustu socidlniho produktu, tak i primé doklady o technické
promeéné v klicovych oblastech priimyslu vypovidaji o tom, Ze v zdpadni ¢asti
(habsburské) fie zapotal po napoleonské éte trvaly riist.

V nérodnich a mezinirodnich statistikach je ekonomicky riist pomérovan
sumou vSech hodnot vytvorenych ob¢any doty¢né zemé ve vSech sektorech
narodniho hospodérstvi, to znamen4 citelnym ristem redlného hrubého do-
méciho (narodniho) produktu (HDP). P¥itom se s timto pomérné vérohodnym
indikatorem hospodarské, zvlasté industrializa¢ni Grovné doty¢né zemé ani
tolik neoperuje v absolutnich ¢islech jako spiSe v relativnich prirtastcich na
hlavu obyvatele v jednom roce, protoZe ne kazdy absolutné rostouci narodni
produkt plati jako ekonomicky rtst. Za takovy povaZzujeme jen ekonomicky
rust, ktery je o néco vyssi nezli soubézny rust obyvatelstva, predstavujici ve
svém principu vétsi potencial pracovnich sil. Rozdil mezi vyvojem ve vyspé-
lych primyslovych zemich a primyslové zaostavajicich zemich spo¢iva pravé
v tom, nakolik jsou tyto potencialni lidské zdroje v hospodarstvi skute¢né
raciondlné vyuZity, prip. nasazeny v nejprogresivnéjsim sektoru hospodar-
stvi (sekund4rnim a tercidrnim). A to je pravé piipad, aplikovatelny na vlekly
industrializa¢ni proces v habsburské monarchii.

9  Good, Der wirtschaftliche Aufstieg, s. 61.
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Agrarni revoluce.” Pod timto pojmem rozumime kapitalistickou, trz-
né ekonomickou proménu primarni sféry zemédélstvi, lesnictvi a tézby, jez
ma4 za cil zintenzivnit a zracionalizovat vykonnost v téchto oborech tak, aby
poskytly sekundarnimu a tercidarnimu sektoru hospodarstvi jisty prebytek
akumulovaného kapitalu a k tomu i vydatné zdroje vyZivy a surovin, jakoz
i rezervodr pracovnich sil potiebny pro rozvoj primyslu a sluzeb. (a) V $ir-
$im smyslu chdpeme prevrat v primarn{ sféfe jako transformaci feudalnich
socialné pravnich vazeb ptdy a rolnictva ve prospéch osobni svobody rolnikd
a komercializace majetkovych a trZznich vztahd, jez se prosazuje z¢asti zdola
v podobé burzoaznich revoluci, z¢4sti shora zdkonnymi Gpravami a reforma-
mi, a to i za cenu vykupu z roboty a odstoupenf ¢asti ptidy. Agrarni revoluce
je v tomto pripadé vyznamnym predpokladem industrializace, bud primys-
lovou revoluci zcela, nebo z¢asti predchazi, ¢i ji prinejmensim provazi. S tim
jsou spojeny zasadni zmény: Za prvé se ptida musela stit volné prodejnym
zbozim, co? predpokladd zruseni fideikomist (nezcizitelnych a nedélitel-
nych statkil s dédi¢nou posloupnosti), zrueni obecniho & obé&inového ko-
lektivniho vlastnictvi ptidy a vystaveni netispé$ného hospodare tpadku. Za
druhé bylo zapottfebi proménit nevolniky a poddané ve svobodné a svépravné
obcany, zbavené vSech feudélnich povinnosti a davek. (b) V uz$im smyslu
znamend zemédélska revoluce prechod od trojhonného ke stridavému osev-
nimu postupu, k ustajeni dobytka a pé&stovani picnin (jetel, vojtéska) a oko-
panin (brambory, cukrovka), k zavddéni umélych hnojiv, ke zdokonalenému
naradi, prip. ke strojim a posléze i k aplikaci védy v zemédélské velkovyrobeé.
Agrarni revoluce podnécuje v tomto pripadé zvysenou poptavku po Zelezu,
strojich a dopravnich prostfedcich, vyvolava tudiz multiplikaéni efekt,
tj. ddva vyznamny podnét ke zvyseni Zelezarské vyroby, ke vzniku zemédél-
ského strojirenstvi, k rozvoji potravinatského a chemického primyslu aj. To
vSe zaklad4 tzkou korelaci mezi agrarni a primyslovou revoluci.

Revoluce v komunikacich a ve sluzbach" v sobé zahrnuje kvalitativni
proménu piepravy véts§iho mnoZstvi lidi a zboZ{ po sousi a na vodé (sit silnic,
kan4ld a Zeleznic, paroplavba), rychlejsi §i¥eni zprav a informaci (telegraf,
strojovy tisk aj.), jakoZ i rozmach dal3ich obsluZnych prostiedki a instituci
tzv. tercidrniho sektoru, zaji$tujicich sménu zboZ{ (velko- a maloobchod),
kolob&h penéz (banky, spofitelny, burzy), pojistovaci operace apod. Vyznam
tohoto sektoru spoc¢iva v tom, Ze moderni komunikaé¢ni prostredky a sluzby
jsou dulezitou soucasti infrastruktury, nezbytné pro fungovani narodni-
ho hospodatstvi jako celku i v jeho jednotlivych sektorech a regionech. Ve

10 Srov. Bairoch, P., Die Landwirtschaft und die Industrielle Revolution 1700-1914, in: Cipolla - Bor-
chardt, Europdische Wirtschaftsgeschichte, s. 297-332.

1 Srov. Hartwell, R. M., Die Dienstleistungsrevolution, in: Cipolla - Borchardt, Européische Wirt-
schaftsgeschichte, s. 233-260.
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stfedni Evropé, v podminkach opozdéné industrializace, byly pro akceleraci
hospodérského riistu vyznamné zejména tii faktory: (a) Zelezni¢ni vystavba,
jeZ se svym multiplikaénim efektem (ptisobenim na hutnictvi, strojirenstvi,
hornictvi, stavebnictvi aj.) dostala mezi lety 1840-80 p#{mo do role jednoho
z viideich obort & ,tahount“ priimyslové revoluce; (b) vytvoteni akciovych
mobilnich bank®, schopnych nahradit nedostatek pohotového investi¢niho
a provozniho kapitalu pjckami a kratkodobymi Gvéry, pozdéji i primou
Gcasti na podnikéni; (c) v&t3i tloha statu v ekonomice®. Stat tu plni dile-
zitou funkci p¥i vytvareni rdmcovych podminek hospodérské ¢innosti a pri
tfizeni vefejnopravnich instituci v podobé zajisténi pravni a konstituéni baze,
¢innosti spravnich organd, obecnich a parlamentnich zastupitelstev, péce
o 8kolni vzdélani obyvatel, zadsobovani obyvatelstva energii a vodou, regu-
lace zdravotni péce atd. Na zkouma4ni tGlohy instituci v hospodatském Zivoté
upozornil uz v prvni poloviné 20. stoleti ,vedlej$i proud” ekonomické teorie,
tzv. institucionalismus v USA (T. Veblen, J. R. Commons, J. K. Galbraith) a ten-
to model je v aplikaci na hospodarské déjiny znovu prosazovan nositelem
Nobelovy ceny D. Northem v dile Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue
Sicht der Wirtschaftsgeschichte (Tiibingen 1988, angl. original 1981).

Demograficka revoluce*, v nové literatute oznacovana jako demografic-
ky ¢i velky prechod, vysvétluje explozivni nartist populace (v Anglii od polo-
viny 18. stoleti, v zdpadni a st¥edni Evropé od 19. stoleti) a d4v4 jej do spojitosti
s pramyslovou revoluci, nebot 1idé jako hlavni vyrobni sila jsou rozhodujicim
¢initelem ekonomického riistu a také uZivatelem a spottebitelem jeho plodi.
Stru¢né 1ze tuto transformaci definovat jako nékolik desitek let trvajici feno-
mendlni prechod od po staleti probihajiciho ,starého demografického rezimu“
agrarni spole¢nosti (vysokd mira natality 35-50 promile, vysok4 mira mor-
tality 30-40 promile) k ,modernimu demografickému reZimu“ priimyslové
spole¢nosti (prostiedni, pozdé&ji nizk4 mira natality 20-30 promile a klesajici
mira mortality, zvl45té détské, 15-20 promile). Ve vyspélych zemich zdpadni
Evropy byl tento prechod uzavien mezi lety 1880-1913, v habsburské risi se
k moderni tirovni vice pribliZila jen jeji zdpadni ¢ast, jmenovité ceské zemé.
Nevyrazny a nerovnomérny postup demografické revoluce v habsburské mo-
narchii se odrazil v porovnéni se zdpadem v ponékud niz$im pocetnim rtistu
obyvatelstva, v pomalej$im pfesunu obyvatel z venkova do mést, v nedosta-
te¢né kapacité doméciho trhu - eo ipso v nizké trovni vnitfniho obchodu
a v pomalu postupujici industrializaci.

12 Srov. Gill, B., Bankwesen und Industrialisierung in Europa 1730-1914, in: tamtéZ, s. 165-194;
Vencovsky, F. - Jindra, Z. - Novotny, J., a kol., Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999.

13 Srov. Supple, B., Der Staat und die Industrielle Revolution 1700-1914, in: Cipolla - Borchardt,
Européische Wirtschaftsgeschichte, s. 195-231.

14  Srov. Cipolla, C. M., The Economic History of World Population, London 1962.
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Koncepce priumyslové revoluce prosla v poslednich padesatiletech roz-
sahlou diskuzi, zahrnujici stovky titul®, pro néz nenf prostor zde je byt jen
shrnout. Odkazujeme na jeji historiografické prehledy: J. Purs, Priimyslovd
revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973; M. Myska, Priimyslovd revoluce
z perspektivy 70. a 8o. let, CsCH ro¢. 89 (1991), s. 533-546; J. Komlos, Uber-
blick iiber die Konzeptionen der Industriellen Revolution, VSWG Jg. 84 (1997),
S. 461-511. Encyklopedicky prehled zdkladnich problémi a tendenci v badan{
o pramyslové revoluci poskytuji nejnovéji J. Mokyr, The Oxford Encyclopaedia
of Economic History, vol. 1-5, Oxford 2003; H.-W. Hahn, Die industrielle Revo-
lution in Deutschland, Miinchen 1998. Skvély popis pramyslové revoluce po
strénce technické médme nyni v ¢eském prekladu k dispozici z pera A. Pau-
linyiho (2002). Konkrétni problematiku primyslové revoluce v habsburské
monarchii a v ¢eskych zemich 1ze shrnout do nasledujicich bodd:

Za prvé, pramyslovou revoluci v ¢eskych zemich zacal v 50. letech hlou-
béji zkoumat J. Purs, brzy se specidlnimi pracemi pripojili L. Karnikova,
P. Horska-Vrbov4, ]. Matéjcek, A. Klima, J. Koran, I. Kruli§, M. Myska, J. Jandk,
O. Smrcek aj. Pursovo pojeti, shrnuté v knize Priimyslovd revoluce v ¢eskych
zemich (1960) a stvrzené v oficidlnim Prehledu ¢&. déjin (1.-11., 1958-1960),
se poté dlouhd desetileti pokladalo za bernou minci. PurSovo dilo je nepo-
chybné po faktografické strance i v nékterych myslenkéach stile uzite¢né,
ale v konfrontaci s tim, kam dnes dospély vyzkum a diskuze o primyslové
revoluci, mtze tézko ve svém celku obstat - hlavné pro dogmaticky marxi-
sticky p¥istup, pfehnany schematicky vyklad (vnit¥ni ¢lenéni do t#{ etap,
tzv. komplexni revoluce moderni doby, model primyslové - technickovédec-
ké - védeckotechnické revoluce) a rovné? tak kvili periodizaci primyslové
revoluce v ¢eskych zemich. Rakoust{ a zdpadni badatelé (N. Gross, E. Mirz,
H. Matis, K. M. Brousek, G. Otruba, R. Sandgruber, A. Gerschenkron, R. Ru-
dolph, D. Good, J. Komlos aj.), kte¥ se zatali od 60. let intenzivné zabyvat poli-
tickymi a hospodarskymi déjinami habsburské rise a pomoci kliometrickych
(kvantitativnich) metod predloZili nové &iselné udaje k postupu primyslové
revoluce a k ekonomickému ristu ve stfedni Evropé, se o nékteré otazky stale
prou, nicméné za prevazujici mtizeme pokladat nésledujici nazory.

Zadruhé, byl opustén klasicky ndzor Marxuv, Ze prumyslové rozvinutéjsi
zemé (Anglie) ukazuje méné vyvinuté zemi jen obraz vlastni budoucnosti. Na
zékladé rozdilnych podminek prirodnich, instituciondlnich a ekonomickych
existuje vicero typt ¢i mutaci pramyslovych revoluci, pfi jejichZ rozlisen{
jsou na evropském kontinentu patrné nejen ¢asové posuny ¢i ,spad” od zapa-
duk vychodu, nybrz také jisté rozdily v tempu industrializace a ve vjrobnich
a organizac¢nich strukturdch. Napf. dle Gerschenkronova konceptu relativni
zaostalosti 1ze v zdpadni a stfednf Evropé vytipovat pramyslovou revoluci,
v niZ se opozdéni za Anglii, prip. chybéjici podminky substituovaly dovozem
zboZi, stroju a technologii, odbornikd a kapitalu, paralelné se budovala do-
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pravni infrastruktura a technické skolstvi, kapital byl mobilizovidn pomoci
kreditnich bank a akciovych spole¢nosti a investovan hned ve velkopodnicich
a v neposledni fadé byl do urychleného vytvareni institucionalniho rdmce
a ptimé podpory hospodafstvi ve vétsi mife zapojen stat (zdkonodarstvi,
primé subvence, celni a obchodni politika apod.). Podle téchto nézort je spo-
le¢nou motivaci vSech pramyslovych revoluci jen nastartovani a institucio-
nalizace ekonomického riistu, kdezto zptsoby, jak toho dosahuji, mohou byt
odlisné.

Za treti, celkovy obraz industrializace v habsburské risi je kontroverzni.
Na jedné strané posilily z¥izenim Rakouské ndrodni banky (1816), vznikem
jednotného ménového systému a celniho sjednoceni s Uhrami (1851) integ-
ra¢ni sily. Tak tu byl v poloviné 19. stoleti vytvoren zdkladni institucionalni
ramec pro hospodarskou jednotu habsburskych zemi, propojenim mistnich
trhi v celostatni trh se zacaly vyrovnavat ceny zboz{ a irokové i mzdové saz-
by, harmonizoval se pracovni trh a byly poloZeny zaklady Zelezni¢ni sité a ka-
pitélového trhu s hlavnim centrem ve Vidni, pozdéji téZ s vedlejsim centrem
v Praze. Narky na nedostate¢né fungovani téchto mechanismi sice nikdy
neustaly, rovnéz tak ztracelo od Badeniho a bosenské krize na vérohodnosti
i velmocenské postaveni monarchie, nicméné az do r. 1914 neuvazoval Zadny
znamy rakousky a ¢esky ekonom ¢i politik o tom, Ze by se mél tento velky
hospodé¥sky celek a mocensky Gtvar rozbit (rozpad monarchie z hospod4-
skych divodd byl napt. nepredstavitelny i pro E. Benese, soudé z jeho diser-
tace z r. 1908). Na druhé strané nelze pominout, Ze se v této zemi od 19. stoleti
mobilizovaly téZ sily odstredivé, zivené jednak narodnostnimi rozpory, jed-
nak nerovnomérnym hospodarskym vyvojem jednotlivych korunnich zemi
a oblasti. Tvoril-li v zdpadni Evropé ndrodni stat velkou podptirnou bazi
prumyslové revoluce, v pripadé habsburské rie jako heterogenniho kon-
glomerétu po strance geografické, ndbozenské, etnické a kulturni, s velkymi
regiondlnimi rozdily i v socidlné ekonomické oblasti, mély nirod, narodni
hnuti a nacionalismus v procesu industrializace spiSe korozivni a destabili-
zaCni u¢inek. V Predlitavsku stejné jako v Uhrach byla Zivnou ptidou tohoto
trendu neschopnost panovnika, vlady a politickych kruht konstruktivneé re-
Sit ndrodnostni otdzku a spravedlivé rozdélit vykonnou moc mezi jednotlivé
narody podle jejich po¢tu a hospodatské sily. MnoZily se také dikazy o dis-
kriminaci nenémeckého hospodarského méstanstva, jmenovité v ¢eskych
zemich.

Za Ctvrté, pro analyzu industrializa¢niho procesu v habsburské risi je
dalezity poukaz S. Pollarda, Ze se primyslovy prevrat neodehrava ve statech
jako celku, nybrz je prevazné fenoménem regiondlnim. Uz od zacatku indus-
trializace byly patrné velké rozdily mezi jeji rakouskou a uherskou polovinou
a uvnitf' zadpadnich ¢asti mezi ceskymi zemémi, §t3’7rskem, Dolnim Rakous-
kem a Lombardii (do r. 1859) na jedné strané a zbyvajicimi alpskymi zemé&mi,
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Hali¢i, Bukovinou a Dalmadcii na druhé strané. Severni a zdpadni zemé mo-
narchie byly industrializovany drive, rychleji a dikladnéji nez ¢asti vychodni
a jizni. B4dani o primyslovych regionech se u nas rozvinulo od 6o0. let a zis-
kalo vyznamné centrum na ostravské fakulté a zejména ve Slezském ustavu
CSAV v Opavé, ktery vydéaval sbornik Primyslové oblasti.s

Za paté, prechod od feudalni agrarni spole¢nosti ke kapitalistické pri-
myslové spole¢nosti vyzadoval uréité socidlné ekonomické predpoklady, jez
americky ekonom S. Kuznets (1972) shrnul do &étyf sloZek: (a) dosaZent jisté
miry vykonnosti v hlavnich neprimyslovych sektorech hospodafstvi v 1ané
agrarni spole¢nosti (zemédélstvi a doprava); (b) pfimétend nabidka pra-
covnich sil a kapitalu pro budovany primyslovy sektor; (c) vzrist poptavky
po prumyslovych vyrobcich, tj. rozsifeni trhu a domaciho i zahrani¢niho
obchodu, coz souvisi s ristem populace a urbanizace, prip. s kolonidlnim
dobyvanim svéta; (d) vytvoteni nového typu podnikateli, schopnych vzit na
sebe bfemeno a riziko velkych kapitalovych investic v tovirnim pramyslu,
najmout k tomu potfebné pracovni sily a pritom uplatnit ve vyrobnim pro-
cesu nové, prevratné vynalezy a inovace.

Za Sesté, v Anglii byly tyto predpoklady vcelku splnény do poloviny
18. stoleti. Habsburské risi naopak dlouho branily v pokroku: v ekonomice
nevolnictvi, ve vnitfni politice neexistence centralizovaného, konfesionalné
a ndrodné jednotného statu a ve vnéjsi politice vleklé boje o celistvost stitu
(valky s Turky, o $panélské a rakouské dédictvi, s revoluéni a napoleonskou
Francii, s Pruskem o hegemonii v Némecku). Za této situace se v monarchii
prosazovaly i rdmcové, pravni a instituciondlni regule pro prechod k bur-
zoazni, primyslové spole¢nosti daleko svizelnéji, pomaleji, s preryvy a regre-
sy. Merkantilistickd politika, kterd tomu méla napomdhat, tu zacala pozdéji
a méla az do roku 1740 nepatrny uispéch. Teprve v druhé fazi habsburského
merkantilismu 1740-90 prosadili Marie Terezie, Josef II. a Leopold II. fadu
opatteni a reforem, uleh&ujicich rozvoj kapitalistické trzni ekonomiky (ome-
zeni cechil a privilegia, subvence a vyvozni prémie Zivnostenskému podni-
kéani, ruseni vnitfnich cel, vystavba silnic a regulace fek, otevieni videriské
burzy 1771 a odstranéni nevolnickych vztahti, zavedeni katastru a preména
rolnickych davek a sluzeb v penéZzni pacht 1781/89, dale skolské reformy,
zalozeni Ceské ucené spole¢nosti aj.). Tento rdmec byl v podstaté zachovén,
jen v pristich dekddach ponékud stagnoval v reakci na francouzskou revo-
luci, pod vlivem napoleonskych vélek a po finan¢nim bankrotu monarchie
(1811). Nicméné se relativné svobodny pohyb trZnich sil prosazoval i navzdo-
ry Metternichovu absolutistickému rezimu. Pokrok byl patrny zejména
v Ceskych a alpskych zemich: (a) Na pfelomu 18. a 19. stoleti tu uZ byla nové4

15 Prvnim souhrnem tohoto vyzkumu je publikace Slezského Ustavu Pramyslové oblasti ¢eskych
zemi za kapitalismu, sv. 1., 1780-1918, Opava 1987.
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