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2 PREDPOKLADY VZNIKU KNIHTISKU

Vznik, zavedeni, a predev§im masové rozsifeni nového komunikac¢niho
média, at uz jim byly tisténé knihy, noviny, zvukové nosice, film nebo tele-
vize, vyzaduje splnéni dvou podminek. Pro jeho zavedeni musi existovat
prihodné spolecenské, ekonomické a kulturni prostredi, v némz se nové
médium miize uplatnit. Zadruhé je vznik nového média zavrSenim a syn-
tézou dosavadniho technického a ekonomického pokroku a know-how.
Propojuji se v ném spolecenska kontinuita a technologické inovace. Plati
to i pro zrod knihtisku v zapadni Evropé v 15. stoleti, spjaty se jménem ne¢-
meckého zlatnika Johanna Gutenberga. Tistény text je vysledkem slozité
soustavy pracovnich postupt, vyzadujicich urcity stupen technologického
vyvoje, a to hned nékolika obort. Aby se vyplatilo takovy proces realizovat,
je nutné, aby o vysledny produkt projevovali dostatecny zajem potencialni
konzumenti, v tomto pripad¢ ctenafi sériove vyrabénych textd. Zrod knih-
tisku v zapadni Evropé 15. stoleti je vysledkem piisobeni dlouhotrvajicich
spolecensko-ekonomickych faktorti. Na prvnim misté¢ musime uvést rozvoj
mést a technologicky pokrok v femeslné vyrobé spojeny s riistem ceny prace,
¢innost univerzit a s tim souvisejiciho §ifeni laické vzdélanosti i vyznamu
psaného textu. Diky tomu stoupla poptavka po levném a snadno dostupném
¢tenafském materialu.®

Vzdélani a gramotnost

Od 12. stoleti prevzaly v méstském prostiedi klicovou tlohu center evrop-
ské vzdélanosti univerzity. Pocet univerzit v Evropé a jejich vyznam rostl
v prubchu 14. a 15. stoleti. Jen ve stfedni Evropé od poloviny 14. stoleti
do konce stfedovéku studovalo na univerzitach priblizné ¢tvrt milionu lidi,
v celé Evropé se tento pocet odhaduje na tfi ¢tvrté milionu osob za stejné
obdobi. I presto, ze pocet obyvatel kolisal a nevykazoval trvaly rast, pocet
studentd imatrikulujicich se na univerzitich neustéle stoupal.?* Na uni-
verzitach tak vyrtstala nova vzdélana elita prahnouci po titulech i védo-
mostech a s ni se rozsifilo spektrum konzumentt knih. Cilem této elity uz
nebylo uplatnéni jen v dominantni knézské kariéfe jako doposud, ale také
ve svobodnych povolanich, jako byli 1ékari, notati nebo ucitelé ve stale

8 Brian RICHARDSON, Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 1999, s. 6.

8 Podle seri6znich odhad se pocet imatrikulovanych v ¥{3i po¢inaje polovinou 15. stoleti kazdoroéné
pohyboval ptiblizné mezi 2 500-3 000 studenty. Hilde de RIpDER-SYMOENS (ed.), A History of the
University in Europe. Volume 1: Universities in the Middle Ages. Cambridge, Cambridge University
Press 1991, s. 187-188.
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PREDPOKLADY VZNIKU KNIHTISKU

potrebnéjsich méstskych skolach ¢i pisafi v méstskych spravach. Zlepsujici
se ekonomické i spolecenské postaveni stfednich méstskych vrstev $lo ruku
v ruce se zvySovanim poctu a velikosti méstskych skol, které se postupné
vymanovaly z dohledu cirkve.

Univerzitni vyuka vyzadovala psané podklady pro ucitele i pro studenty.
Hromadna vyroba ucebnich textl v univerzitnim prostredi v Italii se datuje
uz do 12. stoleti. Laic¢ti knihkupci (stacionarii) zacali nejprve doplnovat
a postupné nahrazovat praci cirkevnich skriptorii. Stacionarii, vazani ptisa-
hou na univerzitni statuta, si vyptijcovali autorizovany exemplar dila, které
pak v kopiich distribuovali za pevné stanovenou cenu. Knihy urc¢ené pro
potfeby univerzit a poté i dalsich zakaznikd, napriklad zebravych radd, se
vyrabély nakladnickym systémem, to znamena, ze jednotlivé ¢asti se zada-
valy konkrétnim pisartim, ktefi vyhotovili sviij dil prace. Kopisté uz nebyli
soustfedéni v jediné mistnosti, ale pracovali samostatné na urcené casti textu
a dostavali mzdu od knihkupce za kazdy kus (pecia, odtud také oznaceni
peciovy systém). Za chyby v prepisu mohli byt potrestani. Sériova produkce
ucebnic mimo jiné pfispéla k prechodu od dominantni tstni podoby vyuky
k vétsimu podilu vizualniho studia prostrednictvim tiché cetby.

Univerzity se svou poptavkou po sériové sifenych textech byly idealnim
partnerem pro zalozeni tiskarny. Souziti tiskarny a univerzity bylo béznym,
i kdyz zpocatku ne vzdy samozfejmym jevem. Zalozeni dilny nezfidka ini-
ciovali sami univerzitni profesofi. Z jejich iniciativy byl naptiklad zaveden
knihtisk do Francie, tfeti zemé, ktera spolecn¢ s Némeckem a Italii tvorila
pilif nové technologie. Roku 1470 dva humanisti¢ti mistfi ze Sorbonny,
teolog Guillaume Fichet a filosof Jean Heynlin, pozvali tfi némecké tis-
kare, Michaela Friburgera z Colmaru, Ulricha Geringa a Martina Crantze
z Kostnice, ktefi na ptidé¢ univerzity zridili prvni tiskarnu. Ta se od pocatku
soustfedila na produkci odpovidajici akademickym potfebam zadavatele.”
Vztahy mezi akademickymi institucemi a knihtiskem nebyly vzdy pfimocaré
a v nékterych pripadech se zacaly sblizovat az s urcitym odstupem. Napfi-
klad univerzita v Koliné nad Rynem, kde knihtisk ptisobil jiz od poloviny
sedesatych let 15. stoleti, se zpocatku stavéla ke knihtisku vlazné. Nicméné
jednotlivi profesori se o novou technologii zajimali jiz v poloviné osmdesa-
tych let a pokouseli se zajistit, aby knihy, ze kterych prednaseli, byly k dispo-
zici také v tisténé podobé.”’ V tomto obdobi bylo piimé zapojeni vzdélanci

9 Prvnim tiskem ve Francii byly sebrané listy Gasparina Barzizia (Gasparinus Barzizius, Epistolae.
Paris, Ulrich Gering, Martin Crantz et Michael Friburger, [1470]; ISTC ib00260500), jesté téhoz
roku byl vydan prvni dil jeho Orthographia (Gasparinus Barzizius, Orthographia [Paris, Ulrich
Gering, Martin Crantz et Michael Friburger, 1470/71]; ib00269000). Celkové prvni tiskarna
vyprodukovala pro potieby pafizské univerzity na dvé desitky edic dél antické, humanistické
a piirodovédné a v kratké dobé¢ dosahla $pickové technické trovné.

91 Severin CORSTEN, Universitit und Buchdruck in Kéln. Versuch eines Uberblicks fiir das 15. Jahr-
hundert. In: Lotte HELLINGA — Helmar HARTEL, Buch und Text im 15. Jahrhundert. Arbeitsgespréich
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do vyrobniho procesu existen¢ni nutnosti a vzdélani bylo velmi tzce sva-
zano s tiskai'skou technologii a obchodnimi postupy.®? Kvalitni sazba textt,
které byly zpocatku predevsim v latiné, vyzadovala znalost tohoto jazyka
nebo prinejmensim zakladni orientaci v ném. Texty byly navic prejimané
z rukopist, jejichz struktura nebyla zcela trivialni. Tiskati a vydavatelé, ale
také sazeci potiebovali mnohdy zkus$enost s latinou a zpocatku i schopnost
orientovat se v komplikovaném rukopisném textu protkaném zkratkami
a komentari. Proto mnozi z nich pochazeli pravé z prostfedi univerzitnich
vzdélanct (Johann Amerbach, Josse Bade Ascensius).

Univerzitni vyuka v Praze byla v roce 1422 sice zastavena, ale prazsti mi-
stfi se nadale aktivné podileli na vefejném zivoté a vénovali se akademické
a polemické praci. Cinnost univerzity byla obnovena na pielomu let 1429
a 1430 kvili posileni autority utrakvistické strany v nadchazejicich jedna-
nich s basilejskym koncilem. Po uzavfeni basilejskych kompaktat se zpo-
catku zdalo, ze navaze na svij chod z predhusitského obdobi. Roku 1437 ji
potvrdil privilegia cisaf Zikmund, a roku 1447 dokonce univerzita dosahla
potvrzeni svych privilegii papezem MikulaSem V.** Pfesto se nedostala az
do Bilé hory v poétu uditelti a student? na piedhusitskou troven.** Struk-
tura univerzity ztstala oklesténa, nadale ptsobila pouze jedina artisticka
fakulta a v této podobé prazska akademie pokracovala az do Bilé hory, takze
v akademické rovin¢ ziistal jen omezeny prostor pro rozvoj dalsich specia-
lizovanych obort. Teologicka fakulta zanikla jiz roku 1416 a nepodafilo se
ji ani pres snahu Jana Rokycany obnovit. Lékarska fakulta sice husitskou
revoluci prezila, ale v pohusitském obdobi pouze zZivorila a v Sedesatych
letech fakticky zanikla.” Nedoslo ani k obnové pravnické univerzity, kter4
existovala nezavisle jiz v predhusitském obdobi. Propad poctu studentt
a akademického personalu zaniklych tif fakult jen zesiluji zalostny pohled

in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 1. bis 3. Mdrz 1978. Hamburg, Hauswedell 1978,
s. 189-199.

92 Elisabeth E1SENSTEIN, The Printing Revolution in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge
University Press 1983, s. 100.

9% Cisat Zikmund nafidil 6. ¢ervence 1435, aby zbozi, ktera byla za valky univerzité odnata, ji byla
opét vracena. Frantisek SMAHEL, Po¢atky humanismu na prazské univerzité v dobé podébradské.
In: Acta Universitatis Carolinae Pragensis — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1,1960, s. 56.

9 Srovnavat miizeme jen tidaje o artistické fakulté, kde mame pro léta 1367-1418 zjisténo 4 092 pro-
moci bakalart a 894 promoci mistrti, zatimco pro celé obdobi 1433-1622 pouze 2 214 bakalart
a 356 mistrd. FrantiSek SMaHEL — Miroslav Truc, Studie k déjindm University Karlovy v letech
1433-1622. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1V/2,1963, s. 17.
Nizka frekvence studentt je patrna i pii kvantifikovaném srovnani se sousednimi zemémi. V le-
tech 1385-1505 bylo na dvanécti univerzitach v isi imatrikulovano zhruba 205 000 osob (Rainer
Christof ScHWINGES, Universitdtsbesuch im Reich. Wachstum und Konjunkturen. In: Geschichte
und Gesellschafi 10. Jahrgang, Heft 1, Universitdt und Gesellschaft 1984, s. 11.).

% Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, s. 21. Cesti 1ékati vak méli vysokou kvalitu,
kterou nejspis ziskali pfi studiu v Italii. Dokladem je jejich pisobeni jako osobnich lékara Jiriho
z Podébrad. Frantidek SMAHEL, Pocatky humanismu, s. 70.
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na Ubytek akademik?i v Praze.”® Bez nadstavbovych fakult, kde by se mohly
rozvijet specializované obory, nabizela prazska univerzita na své jediné ar-
tistické fakulté vlastné jen propedeutické skoleni. Vyuka pokracovala v za-
béhlych stredovékych stereotypech, pocet bakalari a mistri klesal, jejich
rozhled se zuZoval.”” Akademickou aktivitu vyrazné podvézalo i zrueni
disputaci a kvodlibet?.”® Jen vyjimeéné ptich4zely zmény jako iniciativy
Vaclava z Vrbna a Stanislava z Velvar, ktefi kolem roku 1450 zavedli do vy-
uky filosofické dila patizského profesora Jana Versora.”® Vykrodit ze stie-
doveké vyukové metody, postavené na aristotelském zakladé, se pokusila
i skupina vzdélanct kolem Viktorina ze Viehrd, Rehote Hrubého z Jeleni
a Michala ze Straze na konci prvniho decennia 16. stoleti. Ti vkladali nadéje
do nadaného mistra Vaclava Piseckého, jenz mohl zavést do vyuky nové hu-
manistické discipliny. Konzervativni kali$nici z prosttedi konzistofe (Pavel
ze Zatce, Vaclav Koranda ml.) viak zmény odmitli a mladi, humanisticky
orientovani studenti univerzitu opustili a odesli na studia do Italie (Vaclav
Pisecky) nebo zcela mimo akademickou ptidu (Rehot Hruby z Jelent).'®
Nizka frekvence studenttl i akademického personalu vytvorila jen omezené
moznosti pfenosu akademického mysleni a jednani do celé spolecnosti, at
uz pusobenim univerzitné vzdélanych jedinct v méstské ¢i statni spravé ¢i
piimo jejich pedagogickou ¢innosti.

Prazsti univerzitni mistfi se v pohusitském obdobi svym konzervativnim
pristupem izolovali od soudobych cirkevnékritickych proudd, a uzavreli si
tak cestu k novému, filologicko-exegetickému studiu Pisma a k reformné
naladénym korespondencnim spolecenstvim vzdélancii-humanistii, kteri
na pfelomu 15. a 16. stoleti udavali tén evropskym reformaénim proudéim.'”!
Oslabena univerzita a zaroven zapojeni jejich ¢lent do kalisnického institu-
cionélniho zivota vyrazné zazily prostor pro akademickou védeckou praci,
ktera ztistala omezena prevazné na dvé témata: obranu kalicha a sestavovani

% Jen na pravnické univerzité se v letech 1372-1418 imatrikulovalo 3 563 studentti. Frantisek SMAHEL —
Miroslav Truc, Studie k déjindam, s. 17.

97 Josef MacEk, Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé. In: Studia Comeniana et historica:
Ro¢. 18,1988, ¢. 35, s. 8-42, zde s. 13.

% Kvodlibetni fe¢nické turnaje se pro nedostatek schopnych kvodlibetatt nekonaly. Jednalo se
sice o jejich znovuzavedeni v letech 1445-1446, ale bylo od nich ,,ob certas causas et legitimas®
upusténo. FrantiSek SMaHEL, Po¢atky humanismu, s. 64.

9 K versorismu na prazské université Frantiek SMAHEL, PaiiZ a Praha kolem roku 1450. Johannes
Versor a jeho cesti zaci. In: FrantiSek SMAHEL, Alma Mater Pragensis. Praha, Karolinum 2016,
s. 459-475.

190 Podrobnéji Michal Svatos (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622. Praha, Karolinum 1995,
s. 214 a 227.

101 Martin Nobw, Ceskd reformace. In: Katetina HorNi&kovA — Michal SroNik (eds.), Uméni ceské re-
formace (1380-1620). Praha 2010, s. 24. ,,Celkové politické poméry ani vyvoj udalosti na univerzité
samé nebyly jesté priznivy k totalni pfeméné vjuky ve smyslu humanistické ucenosti.“ Frantisek
SmaHEL, Podatky humanismu na prazské univerzité. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 1960, s. 74.
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kalendarti a minuci.'® Oba tyto okruhy mély potencial pro $ifeni tiskem.
Jenze utrakvisticti predstavitelé nedokazali docenit a vyuzit novatorského
prostredku k sifeni svych ideji a k nové technologii se stavéli vlazné. Po-
lemické spisy na obranu vlastnich konfesnich postoji nechavali postaru
v rukopisech. Jedinym teoretickym spisem z univerzitniho prostredi, ktery
byl pied rokem 1500 vydan tiskem, je Korandtv sbornik &tyt traktatd.'*
Naproti tomu kalendare a minuce, jejichz pocitani ptisluselo pouze univer-
zitnim mistrdm, naptiklad v roli kralovskych hvézdart, patfily k vitanému
segmentu rané tiskové produkce, protoze vysledku se dalo dosahnout rutin-
nimi typografickymi postupy a jejich vyroba byla zarukou pomérné¢ jistého
a relativné snadného vydélku. Da se fici, Ze prazska univerzita se na vyvoji
ceského knihtisku podilela pifedev$im jako spolehlivy zdroj financovani
skrze zakazky pravidelnych a technicky nenaroc¢nych tiskti. Knihtisk vSak
na prazské akademii nepodnitil hlubsi védecky zajem vyjma teologickych
polemik na obranu utrakvismu. Typickym prikladem mijeni se raného tisku
v Cechach s védeckou aktivitou je muzikologicky spis jiho¢eského knéze Vac-
lava Philomatesa Musicorum libri quattuor, ktery se dockal v letech 15121543
péti vydani, pti¢emz viechna vznikla v zahrani¢i.'® Teprve po zavedeni
tiskového pisma antikvy ve ¢tyricatych letech 16. stoleti se zacaly v ¢eskych
zemich ve vétsi mife tisknout latinské knihy, coz podpofilo reformu uni-
verzitni vyuky Matouse Collina z Chotéfiny spojenou mimo jiné s hlubsim
zajmem o antiku. Prazska univerzita tak zacala naplno tézit z moznosti nové
technologie teprve od druhé poloviny 16. stoleti. Az poté se zacal uplatnovat
vliv prazské akademie v ¢eskych zemich. Lhostejnost k novému femeslu ze
strany univerzity ilustruje i zanik privilegia podporujictho vazby mezi vyso-
kym ucenim a vyrobci knih ¢i poskytovateli piibuznych sluzeb (knihvazaci,
rubrikatofi). Stejné jako jinde i v Praze bylo mozné, aby se piislusnici téchto
femesel zapsali na univerzitu, a tim se dostali pod vyhodnéjsi univerzitni
jurisdikci, véetné osvobozeni od dani ¢i poplatki. Po vzniku knihtisku se
tato vysada bézné vztahovala i na tiskare. V Praze vsak toto privilegium
po husitskych valkach vymizelo a nebylo obnoveno. Znovu se objevilo te-
prve po pievzeti univerzity jezuity roku 1654.'%°

Husitska reformace kladla diiraz na vzdélani a pristup k literature v Ces-
kém jazyce. Cilem bylo usnadnit seznameni laikti s textem Pisma, ale také

192 Petr Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. 11. Tiska#i pro viru i tiska#i pro obrozeni ndroda
1498-1547. Praha, KLP 2017, s. 148.

198 Martin KORANDA ML., Traktdt o velebné a Bo¥ské svdtosti oltdini. [Praha, Tiskat Korandy], 1493
(INCO032).

194 Pryni vydani Vaclav PHILOMATES, Musicorum libri quattuor. Compendioso carmine elucubrati. Vienne
Pannonie, per Hieronymum Wietorem et Joannem Singrenium, 1512 (VD16 ZV 12452).

195 Karel BERANEK, K imatrikulaci knihtiskait na prazské univerzité. In: Miscellanea oddéleni rukopisii
a starych tiskii Ndrodni knihovny v Praze 5, 1988, s. 199-208. Petr Vorr, Cesky knihtisk 11, s. 116.
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ziskat je na svou stranu v reformnim zépase.'®® Znaé¢na ¢ast osob, kterd
prosla nékterou formou skolské vyuky, byla vzdélana pravé za timto tcelem
podle husitské predstavy o domaci ¢etbé. Na zvysenou poptavku po teo-
logické orientaci zivota v ptedhusitskych i husitskych Cechach reagovaly
popularita a i¢innost kazatelského hnuti,'”’ tedy sdileni informaci a my3-
lenek predevsim ustné a poslechem. Pivodni hybny moment husitského
idealu vzdélanosti, jimz bylo nabozensko-moralni povzneseni spolecnosti,
neztratil na sile, ale ziskal dokonce pfevahu nad vyznamem akademického
vzdélani. Pro splnéni téchto vzneSenych cilti vSak byla nutna jednoznacna
orientace na vernakularni jazyk, tedy cestinu. Jak si ukdazeme v samostatné
kapitole, pfevaha domaciho jazyka v raném knihtisku se v ¢eskych zemich
paradoxné stala brzdou pro prijeti a rychly rozvoj nové technologie. Pocatky
evropského tisku jsou totiz spojeny, pocinaje bibli a liturgickymi texty,
predevsim s produkci v latiné; po nich nasledovaly reprodukce oblibenych
sttedovekych latek a dél antického starovéku. Diky univerzalni latiné se tisk
ve svych prvopocatcich zacal rychle prelévat pres hranice a ze své kolébky
v Poryni zahy prekrocil nejen biehy Ryna, ale také vrcholky Alp. Naproti
tomu podil cestiny coby domaciho jazyka nema v Evropé v prvotiskové
produkci obdoby.® Cesky knihtisk se tim p¥ipravil o moznost zapojit se
do mezinarodniho obchodu, a ziskat tak potifebny kapital pro sviij rozvoj
ze zahrani¢i.'” Vyznam nérodnich jazykd v literatute diky knihtisku narostl
az v dobé¢ reformace ve druhé ctvrtiné 16. stoleti, ale Cesky knihtisk uz v té
dob¢ nedokazal dohnat ivodni ztracené roky.

Knihtisk prichazi v dobé¢, kdy text prestava byt dominantné vniman slu-
chem, ale $iri se fenomén tiché, soukromé cetby. Predpokladem pro zkou-
mani Ctenatské recepce je gramotnost pfijemcd, jejiz vyznam roste s tichou
soukromou ¢etbou, protoze hlasité cteni pro skupiny (pfi univerzitni vyuce,

196 Jaroslav BousiN, Pisemnictvi. In: Pavlina CERMANOVA — Robert NovoTny — Pavel Soukup (eds.),

Husitské stoleti, Praha 2014, s. 491.

197 Amedeo MOLNAR, K otazce reformaéni iniciativy lidu, Svédectvi husitského kazani. In: Acta Refor-
mationem Bohemicam illustrantia 1978, s. 11. Dale konstatuje, Ze nelze spolehlivé dokézat vzyvanou
kazatelskou ¢innost ,8evcti, krej¢ich, knapti a dalsich femeslnikii i zen“. Kromé traktati a jingch
literarnich zanr uréenych prevazné vzdélanctim-latinikim zname i ojedinélé doklady pisemné
agitace uréené prostym prislusniktim hnuti. Jako klasicky pfiklad se uvadi taborska ,Zenuska®,
ktera pry vykladala podle svédectvi Aenea Silvia Piccolominiho Pismo zdatnéji nez kdektery knéz.
Frantisek SMAHEL, Gramotnost lidovych vrstev v Cechéch ve 14. a 15. stoleti. In: Martin NopL
(ed.), Mezi stiedovékem a renesanci. Praha, Argo 2002, s. 64—65.

108 Podrobné kvantifikované srovnani mame zatim jen u prvotiski. V Cechach ze étyticeti prvotiskt
bylo jen pét v latiné a pétatficet v ¢estiné, tedy domaci jazyk tvori 87 % produkce. Petr Vort, Limity
knihtisku v Cechéch a na Moravé 15. a 16. stoleti. In: Bibliotheca Strahoviensis 2007, s. 121. Naproti
tomu v ostatnich evropskych zemich vernakularni tiskova produkce tvori v praméru 26,5 %. Nej-
vétsi pomér ve prospéch vernakularniho jazyka je v Anglii (61,5 %). V Némecku tvotila produkce
v matefském jazyce 27% celkové produkce. Xavier HERMAND — Ezio OrRNATO — Chiara RUZZIER,
Les stratégies éditoriales a I'époque de l'incunable: le cas des anciens Pays-Bas. Turnhout, Brepols 2012, s. 49.

199 Nelze oviem vyloudit ani snahu &eskych tiskaiii &elit Eeskojazyénou produkci importéim némec-
kych a latinskych knih ze zahranic¢i. Petr Vort, Limity knihtisku, s. 122.

35



CESKA KNIZNT KULTURA NA CESTE OD RUKOPISU KE KNIHTISKU

kazani apod.) neni z hlediska technické gramotnosti rozhodujici. Obecna
gramotnost je faktorem ovliviiujicim §ifeni knih. Jeji miru vSak dokazeme
v tomto obdob{ uréit jen odhadem.'® Za pomérné jisty lze povazovat pied-
poklad, ze bc¢hem 14. a 15. stoleti postupné rostla alfabetizace i v zapad-
lych vsich a v chudinskych ¢astech vétsich mést.'"" Zminili jsme, jaky da-
raz kladlo ¢eské reformni hnuti na vzdélanost laikt, byt se tato predstava
vzdélanosti omezovala predevsim na seznameni s biblickymi texty. Jelikoz
vétsina lidi v této dobé stale vnimala text vétS$inou poslechem, ¢asto ve sku-
piné — od klasterni komunity pfes univerzitni poslucharny az po kostelni
kazani, nemtizeme znalost Pisma pripadné jinych textti zejména u prostych
obyvatel automaticky povazovat za ptiznak literdrni gramotnosti. ''* Kromé
toho pro prevazujici ¢ast obyvatelstva ¢innou v zemédélstvi nebyly znalosti
Cteni a psani existen¢né nutné. Eventualni nabyti $kolniho vzdélani zpra-
vidla pfinaselo spolecensky vzestup, tedy prechod do duchovniho stavu
nebo do sluzby k svétskym nebo cirkevnim vrchnostem. Ve méstech bylo
naopak elementarni vzdélani nezbytné, nebo prinejmensim prospésné pro
radu kariérnich zaméstnani. Ale i zde pocetné vrstvy obyvatelstva ziistavaly
mimo okruh psané kultury. Jesté v 16. stoleti pracovali v ¢eskych méstech
pouli¢ni pisafi a soudni ani samospravni agenda ceskych mést predem ne-
predpokladala u jednajicich stran znalost ¢teni a psani.'*® Ctibor Tovacov-
sky v instrukcich k vymazu z moravskych zemskych desk v osmdesatych
letech 15. stoleti stale pocital s analfabetismem §lechtice v Grfednim posta-
veni na zemském soudé.’"* Obdobné na zemském snému v Praze roku 1498
bylo usneseno, aby se vydavatelé listin vedle peceté podepsali, a zabranili
tak falSovani dokumentu. Pokud se podepsat neuméji, maji pozadat jiného
spolehlivého $lechtice.''®

1% Na obtize méfeni schopnosti ¢ist nebo psét upozoriiuje Roger CHARTIER, The Practical Impact of
Writing. In: Roger CHARTIER (ed.), A History of Private Life. Volume 3, Passions of the Renaissance.
Cambridge, Mass., Belknap Press 1989, s. 111-112.

1 Frantiek SMAHEL, Gramotnost lidovych vrstev, s. 63.

112 Vyznam kazatelen pro husitské hnuti zdiiraziiuje FrantiSek SmMaHEL, Gramotnost lidovych vrstev,
s. 64: ,,Mluvenému slovu prosté nalezel v husitské a koneckonctl i v protihusitské agitaci orientované
na lidové vrstvy zcela nesporny primat. V souladu s tim je i prvni z prazskych artikulti pozadujici
svobodné hlasani slova Boziho. Minila se tu zcela jednoznacné svoboda reformnich, v prvé fadé hu-
sitskych kazatelti vykladat lidu mluvenym slovem Pismo bez predchoziho souhlasu cirkevni vrchnosti.
Pisemnému, zvlasté pak anonymnimu $ifeni husitské interpretace Pisma nestalo nic v cesté, protoze
cirkev az dosud neméla diivodu prikladat pisemné formé propagandy §irsi spolecenskou ti¢innost. Ne
nahodou se stane v tomto ohledu novym ¢initelem az knihtisk a jeho neodbytny priivodce — cenzura.”

118 Frantiek SMAHEL, Gramotnost lidovych vrstev, s. 63.

114 A to, coz ma vymazéno byti, to komornik svii rukti v dskach, péro sdm drZe v ruce, pfetrhne,
umi-li sam ¢isti; pak-li neumi, tehdy pisar zemsky, pokud vymazati m4, ruku nad pismem drze, ukazati
jemu mé neb sdm jemu ruku tahni, aby vice vymazano nebylo, nez co cedule a list prodaje svédéi.”
Ctibor Tovacovsky z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét
obycejil, tddii, zoyklosti staroddvnych a Fizeni prava zemského v Mar. Mor. Ed. V. BRANDL. V Brné 1868, s. 59.

115 Tt. Jakoz se naléz4, ze mnozi peeti fal$uji u listuov, takto se maji zachovati: kdyz koho prosie, aby
zan slibil za penize, ze kazdy rukojmé za pis se svia ruku, ze jsi zan slibil; pakliby psati neumél, pros
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