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Postup Ceskoslovenskych legii smérem k Vladivostoku
a klicové body na jejich pouti Ruskem



Koncem kvétna rozpoutal se na veliké magistrale boj. Krvavy, strasny,
boj nejhroznéjsi ze vsech, boj bratra proti bratru. Cechoslovdci nemohli
dale snaseti uZasné kiivdy a urazky, cinéné jim samymi predstaviteli
sovétského rezimu; a kdyz se presvédcili o chystané zradé, sahli k vitoku,
jako jediné mozné obrané za danych okolnosti. V Penze, u Marianovky,
Zlatoustu a v Irkutsku tekla krev... ozbrojeni Madarti, Némci a také
Cesti rudi gardisté v hojném poctu srazili se s Cechoslovdky. Ani Isti se
nestitili nepfatelé svobody, ani tiskoku. Jako zdlesdci prepadli vojdky
revoluce, odevzdavsi v Penze zbrané! Marné s holyma témér rukama
vrhali se bratfi proti kulometiim a zvitézili. NadSeni triumfovalo nad
prevahou, pravda zvitézila nad ndsilim a IZi..."

' VLASAK, Rudolf, Dédek. Pfibéh starého vojdka, Praha 1934, s. 83-84.
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Uvod

Udalosti z bfezna az fijna 1918 bezpochyby patiik tém nejdramatictéj-
$im z 1 jinak vypjatymi situacemi naplnéného pobytu ceskoslovenskych
formaci v Rusku v letech 1914-1920. Toto horké 1éto dodnes vy-
volava emoce, i kdyz samotnou otazku ¢s. legii uz pozvolna zakryl
&as. Vzdyt tehdy se zdélo, ze by Cechoslovaci mohli dokazat porazit
bolsevicky rezim! Stale se to odrazi ve sporech i smifeni ohledné
vale¢nych hrobt ¢i pomniki ceskych a slovenskych padlych na mis-
tech jako je tfeba povolzska Samara. Stejné tak pfitahuje pozornost
historikd, publicistt i vefejnosti rusky zlaty poklad, ktery legionari
ukoristili pravé na konci tohoto horkého 1éta v Kazani.

Zabyvam se ceskoslovenskymi legiemi v Rusku jiz po dlouhd
léta, kromé tfi odbornych knih a desitek studii jsem vydal i dva ro-
many jdouci timto smérem.” A je to zdjem, kterého se cloveék nikdy
nemtze zbavit, pouze nabaluje dalsi a dal$i témata souvisejici s tim
ptvodnim, napriklad otazku srbskych legii (zejména téch, které se
formovaly v Odése) nebo francouzskych legii (se zvlastnim prihléd-
nutim k oddiltim, které presly na zdpadni frontu z Ruska).

Kniha je stejné jako ceskoslovenské 1éto 1918 v Rusku rozdélena
do ti &asti. Prvni ¢4st popisuje cestu Cechoslovakii ke stietnuti s bol3e-
viky v¢etné prvnich srazek, datumoveé lze obdobi vymezit 14. kvétnem
1918 (tzv. celjabinsky incident) a 6. cervencem, kdy budouci general
Stanislav Cecek vydal rozkaz, v némz hovotil o aktivnim boji proti
bolsevikiim a o Cechoslovécich jako ptedvoji spojenecké intervence

2VACHA, Dalibor, Bratrstvo. Vsedni a dramatické dni ceskoslovenskych
legii v Rusku 1914-1918, Praha 2015; VACHA, D., Ostrovy v boufi.
Kazdodenni Zivot Ceskoslovenskych legii v ruské obcanské valce (1918-
1920), Praha 2016; VACHA, D., Srdce tak bohaté na Zivot. Rudolf
Medek a jeho doba (1890-1940), Praha 1917; VACHA, D., Cervenobild,
Praha 2014; VACHA, D., Cestou. Legiond#sky romdn, Praha 2016.
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Uvop

proti sovétskému rezimu. Dobové prameny zde hovoii o pocatku
anabaze, kterou nelze nesrovnavat s anabazi popisovanou Xenofon-
tem, jak ¢inili jiz pfimi G¢astnici a dobovi komentatofi.

Druha ¢ast trvala po vét$inu Cervence a srpna a nesla se ve zna-
meni ¢eskoslovenského postupu proti bol$evikiim na Sibifi, na Urale
av Povolzi, byla ve znameni vitézstvi a nadéje ve zrozeni Siroké ruské
protibolsevické vlady a armady.

Posledni ¢asti je pak tragicka epizoda oznacovana jako kazanské
dobrodruzstvi, kde se sily ¢s. vojska napnuly na Volze do maxima,
aby se posléze rozervaly a pretrhly. Sebevrazda plukovnika Josefa
Jittho Svece z konce #{jna 1918 je tak nejen symbolem rozvratu jes-
té nedavno vitézného vojska, ale také jednim z poslednich primych
dozvuki ,kazanského omylu“ Symbolické je, ze pohteb Josefa Jitiho
Svece se konal 28. Fijna 1918, v den, kdy Praha slavila ptevrat a vznik
nového statniho utvaru, svobodného a nezavislého.

Tyto tfi hlavni faze jsou predeslany kratkym Gvodem tykajicim se
udalosti vedoucich ke kvétnu 1918 a doplnény vyhledem do obdobi
od konce fijna 1918 az do konce Iéta 1920, kdy z Ruska odjel posledni
legionarsky transport. Je nepochybné, Ze bojovou ¢innost nékolika
desitek tisic muzi na gigantickych prostorach Sibife, vychodniho
Ruska a Dalného vychodu nelze pojmout v jednom utlém svazku této
edice. Také se nejedna o vycerpavajici prehled vsech kampani, bitev
a stfetnuti, spiSe o reprezentativni vybér nejzajimavéjsich udalosti
tohoto horkého léta 1918 ceskoslovenskych dobrovolcti v Rusku.
Velka pozornost je vénovana tzv. penzenské skupiné, ktera musela
ze vSech urazit nejvice cesty a zfejmé prekonat i nejvétsi prekazky.

Zatimco rozvédcicka ¢innost starodruzinikd na vychodni fronté
prvni svétové valky se tykala nékolika stovek jedincti a bitva u Zbo-
rova nékolika tisic muzd, tzv. vystoupeni (vojaci pouzivali casto
rusko-legionarsky vyraz vystuplenie) proti bolSevikim se ztcastnily
desitky tisic ¢s. dobrovolcti v Rusku. Tento fakt se mimo jiné odrazi
i na pouziti $iroké pramenné zakladny. Je mnohem snazsi zabyvat
se touto otazkou nez napriklad zminénou Ceskou druzinou, jeaz
s podivem, kolik vojaki sepisovalo deniky nebo s odstupem casu
napsalo paméti.

Jedna se o ohromné dobrodruzstvi, které si dnes nedokazeme po-
fadné ani predstavit. Zmizelo v pomyslném propadlisti d€jin a nebyt
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HoORKE LETO 1918

nékolika malo knih, televiznich dokumentu a taktéz velké aktivity
Ceskoslovenské obce legionaiské (jejiz nejhmatatelnéjsi vysledek je
Legiovlak), pomalu by se na ty obycejné chlapy, kteti vykonali neo-
bycejné, vskutku neobycejné véci, ddvno zapominalo i s prispénim
predchoziho politického rezimu, jenz je s pochopitelnym zapalem
z déjin a vefejného prostoru vymazaval.

Ke knize je kromé stru¢ného soupisu pramentl a literatury pripo-
jen také slovnicek nékterych legionarskych vyrazi pouzitych v textu
a chronologie, ktera muze ¢tenati usnadnit orientaci v nékdy zma-
teném déni daného obdobi.

10



Cesta k valce
s bolSevickym Ruskem

Kdy?z si ukrajinsti nacionalisté pozvali na pomoc proti bolSevikiim
vojska Ustfednich mocnosti, bylo jasné, ze Ceskoslovensky armadni
sbor nemiize dal na Ukrajiné prebyvat. Urychlené ustoupil pres Ky-
jev k Bachmaci, kde svedl nékolik bitev s némeckymi oddily a kde
se dostal do desitek vlaktl - eSelontl. ESelony v souladu s planem
Tomase Garrigue Masaryka mély vyrazit na dlouhou cestu na rus-
ky Dalny vychod.

Bylo sice jasné stanoveno, ze Cechoslovaci budou prevezeni
do Vladivostoku, a tak se dostanou pry¢ z Ruska do Francie, ale zahy
se pohyb jejich eselonti smérem na vychod zpomaloval a nékdy se
uplné zastavil. Legionaf Karel Zmrhal nabidl ironické vysvétleni:
»Objevovaly se takové ,prekazky’, Ze jich nebylo mozno ,zdolati’ Byl
nedostatek zelezni¢niho materialu, omska draha preplnéna, amurska
pak neschopna dopravy, jsouc ,poskozena jarnimi povodnémi feky
Amuru; jak kazdé omezeni dopravy bylo zdéivodnovano. Vsechny
vymluvy vSak dokazuji v uvazeni tajné vedeného jednani, ze v Mosk-
vé val jiny vitr, zejména to, ze kazdd mistni rada délala vic¢i nam
politiku na vlastni pést. Viechny uvadéné divody jsou liché. Zelez-
ni¢niho materidlu nebylo zapotftebi, stacilo, kdyby sovétova vlada
dala k dispozici z Ukrajiny zachranéné lokomotivy. Omska draha
byla volna a amurska dle dobrozdani Zelezni¢niho personalu mohla
denné vypraviti o 3 az 5 vlaki vice. Nejpovedenéjsi ovsem ,prekaz-
ka® spocivala v ,nedostatku’ potravin na Sibifi, kde na ptiklad pod
dozorem sovétové vlady na omské draze v Petropavslovsku shnilo
300000 pudd psenice a zkazilo se tisice pudt masla...“®

Dobrovolci vysilali jednotlivce kuptedu pred armadni sbor. Jejich
ukolem bylo oficidlné zjistovat moznost zasobovani potravinami,

3 ZMRHAL, Karel, Armdda ducha druhé mile. Pfispévek k historii Ces-
koslovenského revolucniho boje, Praha nedatovano, s. 22-23.
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HoORKE LETO 1918

ale ve skute¢nosti tito jednotlivci uprostred ruského revolu¢niho
mote méli zhodnotit moznosti dopravy. Vétsinou se jejich zjidténi
diametralné lisila od toho, co tvrdily oficidlni sovétské organy. Stav
zelezni¢nich tras za Volhou a na Sibifi rozhodné nebyl tak tragicky.
Sovéty hrély s Cechoslovaky svou vlastni hru.

Ohromnym problémem se ukdzaly vzajemné dohody o ode-
vzdavani zbrani. Armadni sbor mél odevzdat vsechny zbrané az
na jistou kvotu, ta ¢inila 168 pusek a jeden kulomet na vlak, k ce-
muz si mohli ponechat 300 patron na pusku a 1200 pro kulomet.
Odbocka Ceskoslovenské Narodni rady navic vydala rozkaz, aby
zbrané nikdo umyslné neposkozoval. Odbocka operovala s obratem,
ze zbrané jsou vlastné sovétiim darovany a sovéty na druhou stranu
proklamovaly, Ze garantuji bezpe¢nost Cechoslovaki po dobu cesty
do Vladivostoku.

Dobrovolec Oldfich Zemek zaznamenal rozhovor dvou bratri:
»Kde mas ,svou zZenu?“ ptal se jeden. ,,Ja — a rozloucit se s ni? To
mne nezna$! Pfipevnil jsem ji v¢as dratem pod téplusku,” odpovédél
druhy.* Asi kazdému dojde, ze tou ,zenou"“ je my$lena rucnice. Ru-
dym zasadné situaci komplikoval fakt, ze neméli k dispozici zadné
relevantni soupisy zbrani u Cechoslovakd, ti je u nékterych jednotek
sice méli, ale opravdu jim je nehodlali poskytnout. Jako misto pre-
dani zbrani se vybrala Penza, ,,bélokamenné mésto“ ze vzpominek
Rudolfa Medka se strategickou polohou dopravniho uzlu.

Rudolf Vlasak uvadi emotivni scénu pravé z Penzy. ,Vyjevy, které
se pti tom odehravaly, byly srdcervouci, ale i komické. Jeden bratr
zesilel zalosti proto, Ze musel odevzdati pusku, nejvérnéjsi pritelky-
ni, jiz vlacel od $estnactého roku, kterou nepustil z ruky ani tehdy,
necistym rukdm, poskvrnénym krvi obéti velikého omylu ruského
naroda. Plakali délostrelci u dél, kulomet¢ici u kulometi a vojaci
nad svymi puskami. Lkali tak, jako kdysi cesti bratfi nad knihami,
palenymi Koniasi...“* Nicméné i ptes jisté peripetie se dafilo zpo-
¢atku drzet tento problém na uzdé.

* ZEMEK, Oldtich, Svétovym pozdrem. Paméti, Praha 1929, s. 216.
S VLASAK, R, Dédek..., s. 80.
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CESTA K VALCE S BOLSEVICKYM RUSKEM

Je nutné uvést, ze dobrovolci dohodu pfijatou jejich politickym
vedenim v debatdch striktné odmitali a nakonec sabotovali. Obcas
poskozenim zbrani (tfeba vyhozenim nékteré dilezité soucastky),
nejcastéji ale tim, ze je skryvali. Pusky mohly byt maskovany napii-
klad jako vzpéry u paland nebo pfivazovany na spodni ¢ast vagonu,
nékdy je muzi schovavali do kominki od kamen. Jsou vzpominky
na to, Ze se datilo ukryvat i na soucastky rozebrané strojni pusky,
granaty se mohly ukryt do pytli s moukou, do kuchynského kot-
le a na mnoho dalsich mist. Vynalézavosti se meze nekladly. Muzi
nelenili vytvorit celé falesné stény, do jejichz dutin umistili pusky
a naboje stejné jako do schranek na stfechy. V jedné téplusce plu-
kovni chlebopekarny zazdili pusky pfimo do chlebové pece.

Dle dohody si mohli ponechat bodaky, noze, savle a dalsi chladné
zbrané, coz se v Penze dodrzovalo. Avsak, dale na trati, tfeba na Si-
bifi, chtély mistni sovéty i zbyvajici palné zbrané z dohodnuté kvoty
a snazily se dostat i ty chladné, které dobrovolci deklarovali jako
soukromy majetek. Dnes s odstupem casu lze jen tézko rozsoudit,
zda to bolSevici ¢inili koordinované ¢i kazdy mistni sovét dle své
rozvahy. Jisté bylo, Ze pohyb (jakkoliv siln¢) ozbrojenych transportt
po trati sovéty, které si byly védomy vratkosti své pozice, silné zner-
voznoval. Kazda komplikace vojaky jen roz¢ilovala: ,,Chtéji vechny...
Mame prej ject jako svobodny vobcani, beze zbrani. Smradi vsivi...
svobodny vobcani... jo... A pak z nds udélaji votroky, nastrkaji nas
do lagrti a Némctim do tlamy.“®

Pomeérné spolehlivy zpravodaj Karel Zmrhal uvadi, ze jen v Penze
se odevzdalo bol$evikiim celkem 21 000 pusek, 216 kulomet, 44 dél,
1000000 nabojii, 11 automobild, 3500 koni, 4 letadla a mnoho dal-
$tho vojenského materialu.’

Nékdy jim ukryvani a znehodnocovani zbrani proslo, pozdéji se
situace komplikovala skute¢nosti, ze do odzbrojovaci komise v Penze
byli dosazeni ¢eskoslovensti komunisté, ktefi triky byvalych spolu-
bojovniki moc dobfe znali a tu a tam se jim néjakou skrys zbrani
a munice povedlo odhalit. Dobrovolci si délali z ¢eskoslovenskych
komunisti legraci, zesmésnovali je, ale Castéji se jich obavali a zacali

¢ ZEMAN, Adolf, Osvoboditelé, Praha 1931, s. 193.
7ZMRHAL, K., c. d., s. 24.
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HoORKE LETO 1918

je nenavidét.® Prezdivali jim ,,brabéaci” podle jednoho z jejich veli-
teld, jakéhosi Brabce: ,,Uz jsou dvé hodiny, tak je ¢as jit spat. Rano
ptijdou zas brabcaci a budou chtit mit nasypano!“

Dobrovolci jesté s odstupem let zdiiraznovali, Ze (nejen) esti ko-
munisté byli pouze dezertéfi z armadniho sboru, ktefi 8li za penézi,
nic jiného. Rozvédcik Josef Méchura napsal: ,,Od naseho oddilu ute-
kl zde Kralik. Presel k bolsevikim, ke kterym ho zlakal veliky plat.
Meél tehdy u nich prosty vojin 300 rubli mési¢né, kdezto my jsme
dostéavali 12 rublt.“?

Legionare pochopitelné roz¢ilovala bolsevicka propaganda. Ka-
rel Zmrhal zminuje ,,zaruc¢ené zpravy®, které cesti bolsevici sifili
prostfednictvim letaki mezi dobrovolci nejen v Penze: ,Nebudte
loutkami v rukou hazardnich hra¢t z Narodni rady!“ nebo ,,Masa-
ryk nejel do Americky a do Francie, ale ptes Svédsko do Némecka,
jemuz pry armédu prodal!“!! Frantidek Steidler, historik legif, uvadi
jiny ptiklad: ,,Ci myslite, Ze na francouzské fronté bude se Vam leh-
¢eji umirati, kdyz budete obklopeni armadou prolezlou poprasenymi
paragrafy vojenské discipliny? Ne, smrt jest jen jedna — vSak krev
Vase - prolita zde, ve sluzbach socialismu, zkypfi idealy Svobody,
bude rudym znamenim viem ostatnim v Zelezech semknutym -
bude rudou zéplavou, v niz zrodi se nové Slunce - Slunce Nové
zivota - clovéka - délnika.“'

Lékar Bohuslav Boucek napsal o hlavnim tiskovém organu ¢s. ko-
munistt v Rusku: ,,,Prakopnik’ stfili uz z tézkych kust, zcela dle
manyri Lenina: pod praporem demokratickych ideji vola do zbrané

8 ,Byly vSak okamziky, kdy se smali od srdce. O takové chvile starali
se prehorlivi ,rudosi’ Brabec a jini! Pusobili skute¢né vyrazeni, pozo-
rovati takového ,gardistu predvoje proletaridtu’ Savli na femenu, tesik
a dva revolvery na opasku, ve vysokych botach a s karabinou na za-
dech, prochézeli se po peroné.“ VLASAK, R., Dédek..., s. 80.

® VLASAK, R., Zrddce?! Romdn ze Zivota legiondiského, Praha 1929,
s.214.

10 MECHURA, Josef, Rozvédcici u Kazané, Praha 1932, s. 29.

4 ZMRHAL, K., c. d.,, s. 23.

12 STEIDLER, FrantiSek, Nase vystoupeni v Rusku r. 1918, Praha 1923,
s. 17.
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CESTA K VALCE S BOLSEVICKYM RUSKEM

a do svych rad nase dobrovolce a zajatce, a zrazuje pred zaproda-
nou cestou na pomoc francouzskym kapitalistiim, aby pod vedenim
tfidné zaujaté ceské burzoazie vykrvacely desitky tisicti nejlepsich
Ceskych synti na podporu francouzského kapitalu. Taz metoda,
kterou znicena byla armada ruskd.“"’ Bohuslav Suchanek si zapsal
ptiznacné: ,Cvi¢ime se ve zbrani, péstujeme sport, co vak z toho?
Radéji néjaky poradny binec, nezli tato nejistota.“!*

CELJABINSKY INCIDENT

V dobé rozhodujiciho celjabinského vojenského sjezdu (viz dale)
mél jiz armadni sbor za sebou prvni ,,pokusné” stfetnuti se sovéty.
Jednalo se o konflikt pozdéji nazyvany Celjabinsky incident. Co se
vlastné stalo? Na celjabinském nadrazi staly pobliz sebe transpor-
ty Cechoslovakti mificich na vychod a zajatcti miticich na zdpad,
vladla mezi nimi pochopitelna ostrazitost a nedavéra. Pti odjez-
du jednoho ze zajateckych vlaki vylétl z vagonu kus kovu - ¢asto
se uvadi nozka od kamen - a zasahl do hlavy dobrovolce Josefa
Duchacka.

Josef Duchédek okamzité klesl zkrvaven k zemi a vSem svédkiim
se zdalo, Ze je mrtev. Dobrovolci dobéhli lokomotivu, nebot vlak
se zajatci jel témét krokem, a donutili strojvedouciho, aby zastavil.
Obkli¢ili podeztely vagon a pozadovali kategoricky okamzité vyda-
ni vinika. Zajatci - uvadi se Madafi - nejdiive odmitli, ale posléze
rozzutenym dobrovolctim jednoho ze svého stiedu predhodili. Lze
v pramenech a vzpominkach hledat mnohé, nicméné je jisté, ze
v tomto pfipadé emoce nervoéznich, rozzurenych a také vystrasenych
legionaii nabyly vrchu nad jejich rozumem. Béhem nékolika malo
okamzikt udajného vinika ubili k smrti holyma rukama.

Je pochopitelné, Ze mistni sovét pozadoval vysetfeni udalosti,
prece jenom se jednalo o pokus o vrazdu (Duchacka) a o vrazdu
(madarského zajatce). Vyzadal si dodani ¢eskoslovenskych svédki
k vysetfovani. Zde se vsak celd situace poradné komplikuje. Neni

¥ BOUCEK, Bohuslav, Prosim, aby zdpisnik byl odevzddn mé Zené jako
poziistalost, Praha 1998, s. 173.

1 DUDEK, Frantisek (ed.), Zivotni pibéh kovdre a legiondre Bohuslava
Suchdnka, Nymburk 2017, s. 160.
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dobre zdokumentovano, pro¢ ¢eljabinsky sovét vsechny dobrovol-
ce poslané k podani svédecké vypovédi obratem zatknul a uvéznil.

Posledni pokus o dohodu u¢inil porucik Cecek. ,Jesté o sedmé
hodiné vecer, dne 17. kvétna, porué. Cecek spojil se z nadrazi te-
lefonicky se sovétem, ktery pravé zasedal, aby upozornil predsedu
vySettujici komise na ndladu ve vojsku. Ze je silné pobouteno jejim
nespravnym postupem a nebudou-li uvéznéni propusténi, ze nikdo
nemiize vziti zodpovédnost za to, co muze se prihoditi, Ze vojaci
poptipadé uvéznéné sami osvobodi. Pfedseda vysetfovaci komise
Kolcov na tuto vystrahu zpupné odpovédél, ze prijiti mohou, ze ma
pripraveno 3600 rudoarméjct, a sice dobfe ozbrojenych! Pocet ten
byl prehnany, a sice o vice nez 2000; baterie dél byla v§ak kazdym
okamzikem pripravena ku stfelbé na nadrazi, kde byly veskeré ¢esko-
slovenské vlaky. Prohlasil dale rozhodné, Ze uvéznénych nepropusti.
Na tuto odpovéd porucik Cecek dodal, Ze po tomto prohlaseni nic
nezabrani Cechoslovékiim - byt bylo rudoarméjcii tiebas desetkrét
tolik, tedy 36 000, aby své druhy neosvobodili.“"®

Telefonicka presttelka vyhriizek mezi Ceckem a sovétem se skoncila
a dobrovolci zacali jednat v nasledujicich desitkach minut. Prvnim
ukolem bylo obsadit nadrazi, coz se povedlo viceméné okamzité
bez jediného vystielu. Asi tficet taméjsich milicionar radéji slozilo
zbrané, nehodlalo se branit presile. Nadseni Cechoslovéci - nutno
nezapominat, ze nepfili§ dobfe vyzbrojeni - se vydali k méstu, uvadi
se, ze dokonce s pisni na rtech. Pti nekrvavém uderu na Celjabinsk
obsadili kromé budovy sovétu - tak donutili bolseviky propustit
zajaté bratry - také sklad pusek a munice a celd kasarna. Po dalsich
dohodach se sovétskou vladou je vSak museli pozdéji jako gesto dob-
ré viile vratit. Celjabinsky incident se v$ak stal rozbuskou, posledni
kapkou, kterou na nasledujicich pfedporadach a vojenském sjezdu
pravé v Celjabinsku vyuzili ti, ktet{ hodlali neignorovat horsici se
situaci mezi Cechoslovaky a sovéty.

KUDY DO FRANCIE?

Ne neopodstatnéné obavy z bolSevickych zamért se proménily v re-
gulérni paranoiu poté, co Ceskoslovensky denik, hlavni informacni

5 ZMRHAL, K., c. d., s. 30.
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