KAPITOLA DRUHA

SEBEVRAZDA
POD HAKOVYM KRiZEM
(1933-1939)

Za Vymarské republiky Hitler a nacisté spojovali ptipa-
dy sebevrazd s némeckou pordzkou v roce 1918, Versail-
leskou smlouvou a vymarskym , systémem®. Kdyz Hitler
17. kvétna 1933 uz jako kanclé# ve svém projevu v Ridském
snému vénovaném zahrani¢ni politice pranyfoval Versail-
leskou smlouvu, platby reparaci a ekonomické problémy
vletech Vymaru, vykiikoval: ,Od podepsani této smlouvy...
224 900 lidi, muz1, Zen, starsich lidi i déti si dobrovolné
vzalo Zivot témét vyhradné kvili bidé a stradani!“! Udaj,
ktery Hitler citoval, byl skoro ptesny. Vletech 1918 az 1933
bylo v Némeckou oficidlné zaznamenano 214 409 sebe-
vrazd.? Fanaticky antisemitsky tydenik Der Stiirmer Julia
Streichera, hodné prodavany a ptedvadény v reklamnich
skririkach po celém Némecku, v ¢ervenci 1933 svaloval
vinu za prvni svétovou valku a za ,,220 000“ sebevrazd
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v letech 1918 a2z 1933 na Zidy. Tydenik tvrdil: ,Osmnact
miliont obéti vilky a 220 000 mrtvych po vélce. MZe za to
Alljuda! Tkdyby z téhle planety zmizela cela Zidovska rasa,
tézké zlociny, které spachala, by pfesto nebyly od¢inény.”
Hitler si myslel, Ze k vétsiné sebevrazd doslo z divodu
socidlni a politické beznadéje zap#i¢inéné Versailleskou
smlouvou a implicitné nedostatkem Zivotniho prosto-
ru. Ekonomické stradani zptisobené reparacemi udajné
zvysilo sebevraZednost, kdezto nacisty oficidlné udédvané
skoncovani s nezaméstnanosti ji pry snizilo. Ke snizeni
poctu sebevrazd mélo podle Hitlera vést domnélé posile-
ni narodniho spolecenstvi za nacistické vlady. V projevu
u prilezitosti vyro¢i mnichovského pivniho puce predne-
seném 8. listopadu 1939 Hitler skute¢né pochvalil sdm
sebe a nacistickou stranu za to, Ze pfekonali ,,dobu velké
nezaméstnanosti a neuvétitelnych sebevrazd v Némecku“.*

Jak se dalo ocekévat, k Hitlerovym ndzorum na sebe-
vrazdu se hlésili dalsi komentato#i. Roku 1938 Kurt Hel-
pap, lékat pracujici v berlinské nemocnici pojmenované
po nacistickém muéednikovi Horstu Wesselovi, odmitl
tvrzeni, Ze by sebevrazda mohla dal byt inikovou cestou
z ekonomického straddni: nacisté prohlasovali, Ze s tim
skoncovali, a v této dobé skute¢né nebyla zaznamenana
zadna oficidlni nezaméstnanost. Pokud sebevrazda byla
egoistickym ¢inem, tak ted byla nacisty prekondna, stejné
jako byl ptekondn individualismus. Helpap prohlésil: ,Pro
tento ¢in existuje jen velmi mélo moralné opodstatnénych
davodid. Kdyz v roce 1940 psal na téma sebevrazdy 1ékat
Albrecht Graf zu Miinster, nacista od roku 1929, tvrdil, Ze
v dusledku posileni ,,rasového télesa“ (Volkskirper) je dalsi
zvy$ovani sebevrazednosti vysoce nepravdépodobné. Min-
ster kladl sebevrazdy za vinu ,hospoda#skému stradani®,
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které, jak uz zdraznil Hitler, ve t¥eti #i$i idajné neexisto-
valo. Podle Miunstera byl stat ted schopen ,vyloudit zcela
bezcenné zivly z rozmnozovani“ pomoci nové legislativy,
jako byl naptiklad zdkon o zamezeni vzniku dédi¢né nemoc-
ného potomstva z roku 1933, ktery umoziioval nucenou
sterilizaci ,,vrozené postiZzenych®, nebo nechvalné znamé
norimberské zakony z roku 1935, jez kriminalizovaly po-
hlavni styky mezi Zidy a Nezidy. Miinster netvrdil, ze vsich-
ni sebevrazi jsou du$evné nemocni, nebot pak by obtizné
vysvétlil vysoké urovné sebevrazd v Némecku po prvni
svétové valce.® Obecnou nacistickou linii sledovalo heslo
o sebevrazdé v predni némecké encyklopedii z roku 1942.
Uvadélo se v ném, Ze ackoli ndbozenské — zvlasté katolic-
ké — odsouzeni sebevrazdy nepomohlo sniZit pocet sebe-
vrazd, nacionéalni socialismus se snazi podporovat ,rasové
a eugenické zdravi®a vytvotit , zivotni podminky zaloZené
na zasadé narodniho spole¢enstvi“k zamezeni sebevrazd.”

Nacistické popteni individuélni svobody spolu se silnym
dirazem na zajmy ,rasového télesa“ se projevovalo nejen
v akademickych a lidovych diskurzech, ale také v praktic-
kych pravnich a administrativnich iniciativach raznych
soutdsti nacistického rezimu. Témé# okam?Zité po nastupu
k moci nacisté vytvotili komisi pro dlouho planovanou
reformu némeckého trestniho zakoniku. Komise nebyla
pod zastitou Rigského snému, jako byvaly podobné komise
v cisafském a vymarském Némecku. Typicky autoritatsky
jipfedsedal nacionélni konzervativni #i§sky ministr spra-
vedlnosti Franz Giirtner. Tvotiliji pravnici, kteti viceméné
sympatizovali s nacistickym rezimem, v¢etné radikalnich
nacistickych pravnikd, jako byli Roland Freisler, statni se-
kreta# Risského ministerstva spravedlnosti, a Otto-Georg
Thierack, kteti se oba pozdéji stali hlavnimi p¥ivrzenci
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pravniho teroru ve treti #i$i. Cilem komise byl novy trestni
zakonik odrazejici pfedevsim tyto nacistické zasady: Volk,
rasa a ,,zdravé narodni citéni“ (gesundes Volksempfinden).
Ideologickym jadrem nového trestniho zakoniku, jak pro-
hlasil jeden pravnik, byla ,,naprosta ochrana narodniho spo-
le¢enstvi®, jez zatla¢ovala do pozadi , individualni zdjmy*“.?
Freisler trval na tom, Ze se trestni zdkonik jako ,bojovy
zdkon“ (Kampfrecht) musi vyuZzivat coby ,,samoo¢istny
aparat” (Selbstreinigungsapparat) ,rasového télesa“, aby vy-
kotenil kriminalitu a deviantni chovani.® Komise vytvoftila
prvni ndvrh nového trestniho zdkoniku vroce 1936 a dalsi,
radikalnéjsi, v roce 1939, v dusledku ptipojeni (Anschluf3)
Rakouska, coz si vyzadalo slouceni rakouského a némecké-
ho trestniho zdkoniku. Avsak novy trestni zdkonik nacisté
nikdy neprosadili, protoze postupna radikalizace rezimu,
stdle méné se zabyvajiciho pravnimi kodifikacemi, zpa-
sobila, ze jednotlivé ndvrhy komise zastaraly.'® Nicméné
debaty v komisi vrhaji svétlo na stanoviska nacistickych
pravnika k sebevrazdé.

Komise ptvodné chtéla legalizovat asistovanou sebe-
vrazdu a nedobrovolnou eutanazii. Nakonec nedobrovolna
eutanazie ani asistovana sebevrazda legalizovany nebyly,
a sice ne kvuli néjakym starostem o prava jednotlivce, ale
aby se zajistilo, Ze ,,rasové téleso” neptijde o Zddné cenné
¢leny.* Nacisté nemohli tuto myslenku o¢isténi , rasového
télesa” uskute¢nit kvtli tomu, Ze reZim bral v uvahu vetejné
ndbozenské obavy ohledné eutanazie, jejichz nejznaméjsim
vyjadfenim byla slova biskupa Galena z roku 1941.*? Neni
tfeba tikat, Ze na pravnim diskurzu o eutanazii moc neza-
lezelo, kdy?z tisice télesné postiZenych a dusevné chorych
lidi byly vrazdény podle mimosoudnich ustanoveni po vy-
puknuti valky. Program eutanazie T-4 byl zastaven v zdsadé
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z davodu lidovych protestd, jez nejztetelnéji artikuloval
Galen, i kdyz nacistickd eutanazie skryté pokracovala.™
Nacisté nicméné tvrdili, Ze v pfipadé cennych ¢lentt ,,na-
rodniho spolecenstvi®ma byt sebevrazda postavena mimo
zadkon, protoze vile naroda (Volk) nahradila vili jedince
podle nacistické mantry, Ze ,,spole¢né blaho je nadtazeno
soukromému zajmu“.* To ptipominalo oficidlni stanoviska
k sebevrazdé ve stalinistickém Rusku. Tam uZ v roce 1926
jeden vedouci ¢initel prohlasil, Ze o Zivoté a smrti nemuze
¢lovék rozhodovat sdm®“.** Nacisté planovali, Ze zp¥isni od-
stavec 216 trestniho zdkoniku tykajici se asistované sebe-
vrazdy. Povinnosti ,kazdého ¢lena ndrodniho spolecen-
stvi“ bylo ptispivat k jeho blahobytu a nikoli na né ato¢it
spachanim sebevrazdy, jak tvrdil ¢len komise Wenzel von
Gleispach, rakousky nacista a profesor prava v Berliné.
Jelikoz Némci méli povinnost platit dané a plnit pracovni
a vojenské povinnosti, méli rovnéz povinnost slouZzit na-
rodnimu spoleéenstvi, napsal v roce 1936 kolinsky pravnik
dr. Weimar. Zavrhl ,,zastaralou myslenku, Ze kazdy maze
svobodné zachdzet se svym télem a Zivotem®.'” Z téchto du-
vodl pozadoval nové pravni zhodnoceni sebevrazdy, o némz
komise pro reformu trestniho zakoniku jiz uvazovala. V le-
tech 1933 21934 planovala, aby navadéni k sebevrazdé bylo
nové kvalifikovano jako porugeni zdkona. Aviak neptételé
naroda (Volk) navadéjici k sebevrazdé neméli byt trestdni,
protoze sebezabiti neptatel nadroda byla dobra véc.'® Za vilky
byl navrh kriminalizovat navddéni k sebevrazdé stazen,
nebot rezim se tehdy pravnimi otazkami fakticky nezabyval.
Kdyz vletech 1934 a 1935 komise uvazovala o zméné
zplsobu trestu smrti, diskutovala také o sebevrazdé. Mno-
ho nacistii povazovalo popravu zlo¢inci a ,podfadnych“lidi
za ,,obecnou prevenci rasové zvrhlosti®, a tudiz spie za akt

94



SEBEVRAZDA POD HAKOVYM KRIZEM

hubeni nez odplaty.'® V souladu se soudobym diskurzem
o selekcionistickém socidlnim darwinismu nacisticky spi-
sovatel Ludwig Binz uz vlednu 1929 napsal dlouhy ¢lanek
pro Vilkischer Beobachter, v némz zdtraznil, Ze vyhlazeni
spodfadnych®lidi nahradilo potfebu stitu trestat zlo¢in-
ce. Kdyby zlo¢inci dostali ptileZitost vyhubit se sami, pro
statni a¥ady by to bylo mnohem snazsi neZ je popravovat.
Tento ndzor znamenal zdsadni poruseni tradice. Vézeniské
organy se obvykle snazily pfedchidzet sebevrazdam vézni
odsouzenych k smrti, ¢imz uplatriovaly moc statu nad jejich
zivoty. Kdyz Binz poukazoval na nejasnou hranici mezi
sebevrazdou a vrazdou v dobé treti fise, tvrdil:

Nema smysl , trestat” ty, kteti porusuji zékon, jen je zlikvi-
dovat. Kazdy ¢lovék odsouzeny k smrti ma pravo zemfit
vlastnirukou, spachat sebevrazdu, ale samozfejmé v ome-
zeném ¢asovém obdobi... Musi to byt zni¢eni pro odstraseni
a bezpetnost. Kdyz vrah nebo ¢lovék, ktery pacha zlo¢iny
protinirodu, odmitne moznost svobodné zemftit, pak musi
byt v naleZity ¢as usmrcen chemickymi prostredky.>

Na zasedédni komise 1. bfezna 1934 Freisler navrhl, aby
odsouzenci k smrti dostdvali kalich s jedem, pomocinéhoz
se budou moci béhem péti minut zabit, kdyz se budou chtit
vyhnout popravé. Freisler, nad$eny touto novou metodou
popravy, prohlasil: ,Moznd v tom tkvi vysokd morélni hod-
nota.“ Nacisté povazovali odsouzence k smrti za tak zvrhlé
a rasové podfadné, Ze si nezasluhuji nic, nez aby hubili
sami sebe.”* Odvéka predstava trestu smrti nedobrovol-
nym pozitim bolehlavu v ¢ase a za okolnosti podle vlast-
niho vybéru umoziiovala odsouzenym, aby si zachovali
néjaky pocit distojnosti a méli moznost sami rozhodovat
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o0 svém Zivoteé a téle a rovnéZ projevit néjakou miru poli-
tického hrdinstvi. Nacisticky névrh se od této predstavy
zasadnéligil, protoze odsouzenym neumozrioval, aby sivy-
brali ¢as ani okolnosti, a pfipravil je o veskerou distojnost.

Jini lidé v nacistickém st4té Freislertv navrh uvitali.
Hesensky generalni prokurator chvalil napad dévat odsou-
zenctm k smrti prileZitost ke spachéani sebevrazdy, i kdyz
také vyjadril urcité obavy z moznych namitek katolik
iprotestantt. V zari 1934 prohlasil:

Davat tém, kdo se odvolavaji, nebo tém, jimz byla zamit-
nuta milost, oficidlni nebo neoficidlni ptilezitost se zabit je
vmnoha ptipadech pfinejmensim zadouci... Je viak vhod-
né kodifikovat pfedpisy o sebevrazdé v trestnim zdkoniku
ve svétle ndzort katolik a dokonce i nékterych protes-
tantu, ktefi sebevrazdu povazuji za tézky hrich. Nékteti
by mohli novy stat obvinit z toho, Ze je pohansky. P¥ipady
sebevrazdy u odsouzenct k smrti, které jsou vzacné, nejsou
nijak mimo¥adné a ohlagovéni téchto umrti t¥eba v podobé
rubriky ,odsoudili sami sebe® mé na obyvatele témé¥ stejny
ucinek jako ozndmeni o popravé.>

V obavach z ostrych ndmitek cirkvi viak nacisté tuto novou
metodu zabijeni jako ndhradu za popravu nikdy nezaved-
1i. Nacistické nazory na sebevrazdu se nékdy jasné pre-
kryvaly s nacistickou agendou zabijeni zlo¢incti a ,podfad-
nych®lidi: sebevrazda méla byt vitana, kdyz se eugenicky
slabi lidé zabijeli prosttednictvim sebevrazdy. Tradi¢ni
nabozenské znepokojeni tim, Ze sebevrazda je porusenim
BoZi moci rozhodovat o Zivoté a smrti, nehralo v nacis-
tickém diskurzu zadnou roli. AvSak nacistické nazory na
sebevrazdu byly slozitéjsi.
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