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SPOLECENSKE A POLITICKO-IDEOLOGICKE RAMCE

Obdobi povéletnych zmén s sebou pfineslo pod vlivem
sovétizace stiedn{ Evropy zdsadni institucionélni i obsa-
hovouredefinici védy. Mezivale¢nou orientaci ¢eské etno-
logie pfedevsim na némecké, rakouské a francouzské vzory
nahradil v plném rozsahu vzor jediny: Sovétsky svaz.

Rémec téchto zmén urc¢ovala nové politickd konstela-
ce Geskoslovenského statu. Clanek IV. Kogického vladni-
ho programu z 5. dubna 1945 se jasné hldsil k SSSR jako
hlavnimu spojenci svobodného Ceskoslovenska ve viech
oblastech jeho Zivota —a tedy i ve védé a kultuie. Clanek XV.
pak pffmo konstatoval, Ze ,,novd doba a nové mezindrodnf{
postaveni Ceskoslovenska vyZaduji neméné ideologickou
revizi jeho kulturnfho programu.“

Kosicky vlddni program s sebou pfinesl také dalsi zdklad-
ni principy rozvoje povéle¢né ceskoslovenské spole¢nosti.



Rozvoj ¢eské povdletné védy — a s ni i ceské etnologie —
ovlivnil po skonceni druhé svétové valky predevsim kon-
cept denacifikace a degermanizace (odnémecténi), v jehoz
dtisledku doslo k uzavieni némeckych univerzit a vyso-
kych gkol v Praze a ukon&eni ¢innosti némeckych védec-
kych dstavii a nadact, které v pfedchozim obdobi ptisobily
v Ceskoslovensku.

Ve jménu demokratizace $kolstvi a védy se instituciondl-
niiobsahové promény védy v povaleéném Ceskoslovensku
nesly vduchu dvou hlavnich snah: snahy o instituciondlni{
centralizaci védeckych dstavi a iniciaci velkych obsaho-
vych syntéz. Do ela ministerstva Skolstvi byl coby kandidat
KSC postaven Zdenék Nejedly (1945-1946 a 1948—1953),
jehoZz koncept pak zdsadnim zptisobem ovlivnil sméfova-
nf ¢eskoslovenské povdlecné védy. V pasdzich Kosického
vlddniho programu, které se vénovaly $kolstvi a kultufe a je-
jichZz autorem byl prdavé Zdenék Nejedly, ostatné najdeme
politickou strategii povéletného rozvoje ¢eskoslovenského
gkolstvi, védy a kultury zcela explicitné: ,, Ve to bude pro-
vadéno v duchu pokrokovém, lidovém a ndrodnim, v ¢emz
pfikladem budou velici nasi klasikové, kteti vytvéiejice kul-
turu nejvyssiirovné, vytvotiliji hluboce lidovou i ndrodni.“

V oblasti institucionédlni centralizace byl pievzat so-
vétsky model Akademie véd coby hierarchicky nejvysst
védecké organizace, v jejiz gesci bylo planovéni rozvoje
jednotlivych véd a védeckych disciplin v Ceskoslovensku.
Novy koncept pfevzaty po sovétském vzoru s sebou pfine-
sl oddéleni vyzkumu a vyuky, kterd probihala ptedevsim
na univerzitnich pracovistich. Tento vyvoj znatné poskodil
predevsim malé obory typu etnologie, jeZ byly pevné etab-
lovény pfedevs$im v univerzitnim prostedi.

Nové sméfovani Ceskoslovenské etnologie se v tomto
prostiedi stalo pfedmétem I. celostdtni ndrodopisné konfe-
rence, kterd se uskutec¢nila vroce 1949. Novy ideologicky ra-
mec ¢eskoslovenské védy zdvazné vymezila teprvel. ideolo-
gickd konference vysokoskolskych védeckych pracovniki,
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nesouci ndzev Marxisticko-leninskou ideovosti a stranic-
kosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé. Ta se
uskutec¢nila na pfelomu tinora a bfezna 1952 v Brné. Zdhy
poté byla v dubnu 1952 uspotddéna II. celostédtni ndrodo-
pisnd konference. Vieobecny ideologicky rdmec byl poslé-
ze konkretizovan na III. celostdtni ndrodopisné konferenci
z ¥{jna 1953, kterd potvrdila p¥edchozi zdvéry; po fézi tvr-
déhoideologického tlaku na jednotlivé predstavitele oboru
viak také poprvé vymezila konkrétn{ vyzkumnou agendu.’

Nejvyznamnéjsi zménou tedy bylo nové pojeti vyzku-
mu v centralizovaném prostiedi, které s sebou pfindselo
i centralnf koordinaci vyzkumné agendy. V pojeti nejradi-
kalngjsich predstav se planovaci smérnice stala metodou
i hypotézou. V rdmci centralizace védy a vyzkumu doslo
na pudé nové se rodici CSAV k propojeni praci Kabinetu
pro narodopis a Kabinetu pro lidovou pisenl. Smérovani{
¢eskoslovenské etnologie v rdmcinového instituciondlniho
uspofddédni a vymezen{ se mélo podle pfedb&Znych porad
zamétit na t¥i hlavni oblasti: 1. d&jiny kultury ¢eského lidu,
2. dg&jiny ¢eského ndrodopisu, 3. teorie a praxe ndrodopisu.

Zmény v kulturné-socidlnim prostfedi nového ¢eskoslo-
venského stdtu s sebou také pfinesly zmény hlavnich priorit
soudobého vyzkumu, ktery se mél napfisté rozvijet prede-
v8im po dvou hlavnich liniich. Tou prvni byla socialistic-
kd industrializace, druhou pak promény zemédélstvi (toto
téma bude posléze artikulovédno jako téma ,,socialistické
vesnice”). Specifickou oblast etnografického vyzkumu pak
tvotily tzv. zdchranné vyzkumy, které vznikaly v dusledku
radikdlni promény charakteru ceské krajiny a jejichZ ci-
lem bylo mapovat lidovou hmotnou i nehmotnou kulturu
v oblastech uréenych k zatopeni v rdmci p¥iprav velkych
vodnich dé&l:,,V souvislosti se socialistickou industrializac{

PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a ¢esky ndrodopis v letech 1953-1963. In:
KOSTLAN, A., BarviKOVA, H., DUrRCANSKY, M., Kopera, P., Véda v Ceskosloven-
sku v letech 1953-1963, s. 309.



a hlubokymi proménami v zemédélstvi vyvstdvaji pro etno-
grafii a folkloristiku mimorddné naléhavé tikoly zdchranné,
pli nichz jde o sebrdnf a zaznamendvédn{ ndrodopisného
a folkloristického materiélu, ktery rychle mizi.“?

Toto obdobi také poprvé oteviené klade otdzku a politic-
ky pozadavek spoletenské angaZzovanosti védce. Védabyla
vnimadna jako sluzba spole¢nosti, vkomunistickém rezimu
viak predevsim jako sluzba komunistické ideologii. Stejné
jako dal$f humanitni obory, také etnografie méla v nové usta-
vené spolecnosti hrat roli, kterou ji vymezila novd komu-
nistickd moc: mélabojovat se starymi zvyky a povérami, jez
mély s pfechodem ke komunismu ze spole¢nosti postupné
vymizet, stejné jako ndboZenstvi. Ve zjednoduseném mar-
xistickém pojeti patfily ndbozZenské systémy do stejné kate-
gorie jako povéry a pfedsudky, diktované tradict a lidskou
hlouposti. Utast na ateistickém taZeni p¥ijalo mnoho etno-
grafi a aktivné se podileli na pfedndskové a osvétové ¢in-
nosti, jejimz cilem bylo §i¥it ateistickou propagandu. Jako
znalcilidovych povér a zvykii nasli své uplatnéni pfedevsim
v Ceskoslovenské spolecnosti pro $ifeni politickych a vé-
deckych znalost{ (do¢asny ndzev Socialistické akademie),
v jejimzrdmci sestavovali pfednédskové cykly, podileli se na
vyrobé dokumentarnich filmii s ndboZenskou tematikou ¢i
iniciovali putovni vystavy na téma nédboZenstvi a povéry.

INSTITUCIONALIZACE ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKY
NAUNIVERZITACH AV CSAV

Etnografie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

Vyuka na Univerzité Karlové se po osvobozeni rychle obno-
vila. Studenti, jimz vdlka studium pferusila, i novi zdjem-
ci o studium se sjizd8&li do Prahy, aby pomohli zprovoznit

MUA, A AV CR, Sbirka zékladnich dokumentti pracovist CSAV (déle: SZDP
CSAV), L tada, Ustav pro etnografii a folkloristiku (déle: UEF), Zpravao ¢in-
nosti zarok 1954, s. 1.
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univerzitni budovy, knihovny a koleje. Z budovy filozofic-
ké fakulty, zabrané némeckou arméddou, vyndseli vojenské
kavalce a upravovali prostor pro vyuku.? Profesor Karel
Chotek byl z tzv. do¢asného odpocinku povoldn k aktivn{
sluzbé v éervenci 1945.* Cekalo ho nepifjemné prekvapeni.
Dokumentaéni sbirky, vysledek dlouholetych nérodopis-
nych vyzkum, které musel ze dne na den p¥i uzavieni vy-
sokych kol v roce 1939 opustit, byly nendvratné ztraceny,
v¢etné dokoncéeného rukopisu syntézy ceskoslovenského
nérodopisu. Rozc¢arovan pry dokonce uvazoval o tom, Ze
védeckou kariéru ndrodopisce ukon¢i. Byl oviem jedinym
Fdadnym profesorem na stolici ndrodopisu a ta by zustala
neobsazena. Ve fakultni systemizaci byl ndrodopis zafazen
mezi historické védy pod ¢. 1I/7, stejné jako v predvélec-
nych letech, rovnéz systém vyuky a pozadavky na studenty
se azdoroku 1948 nezménily. Studujici si zapisovali pted-
nésky u jednotlivych profesortt podle vlastntho vybéru,
v pritbéhu &tyfletého studia sklddali kolokvia, k absolutoriu
museli slozit dvé stdtni zkousky a obh4jit diserta¢ni praci,
aby obdrzeli titul PhDr. Pfedndsky doplilovala praktickd
vyuka v semindfich. Ke stolici (katedfe) ndrodopisu pattil
semindrni prostor v budové filozofické fakulty, kde profesor
Chotek konzultoval se studenty ,,dle tmluvy* Metodiku
ndrodopisného studia (prosemina¥) a Politicky ndrodopis,
tkoly a metody (seminédr). Studenty tu motivoval k jejich
vlastnim vyzkumum.

Vysokoskolskd reforma po roce 1948 nejenze zrusila
doktorské tituly, ale pfedevs§im zavedla novy systém vy-
uky s pfisné predepsanym rozvrhem pfedndsek a seminé-
i pro kazdy ro¢nik studia a s povinnym studiem zdkladt

Na spontadnn{ aktivitu vzpominal pozdéji na ptidé UEF opakované tgastnik
onoho uklidu Zdengk Misurec, ktery na FF UK v letech 1945-1952 studoval
nédrodopis a hudebni védu.

Podrobnéji viz PETRANOVA, Lydia. Karel Chotek a jeho $kola. In: Worrsch, J.,
JunovA Mackova4, A. a kol., Etnologie v ztiZeném prostoru, s. 71-92.



marxismu-leninismu.’ Svoboda volby se z vysokoskolské-
ho studia téméf vytratila. V1letech 1948/1949a71951/1952
probihala vyuka dvojkolejné: studium dokoncovali ,,nere-
formovani“ (pfijati pfed vyhld$enim reformy) a vedle nich
bézela vyuka ,,reformovanych“. Zatimco reformovani byli
ke studiu vybrani p¥ijimacim ¥izenim a prosli kddrovym si-
tem, mezi nereformovanymi byla pochopitelné fada tako-
vych studentu, kteti kddrové nevyhovovali. Najate 1949 se
proto konaly tzv. studijni provérky Akéntho vyboru Nérod-
ni fronty, kde politi¢ti aktivisté z fad studentt i pedagogu
své kolegy provéfovali, pfipadné navrhovali k vylouceni.
Na oboru ndrodopis byli provéfujicimi Jaroslav Kramatik
a BoZena Barabdsova-Filovd. Provéfeni museli jesté nejpoz-
déji do konce ledna 1950 slozit mimorddnou zkousku ,,ze
spolec¢enskych nauk®, rozuméjme marxismu-leninismu. Te-
prve poté mohli fddné dokoncit studium. Posledni moZnost
k obhajobé disertaci a ziskdn{ titulu PhDr. mé&li nereformo-
vani v roce 1952/1953 (konéilo tehdy ¢trndct absolventu),
kdy uz zdrovei kongil i prvni absolvent reformovaného stu-
dia, ktery po obhdjenf diplomn{ prdce odchézel s titulem
promovany historik (prom. hist.).®

Novy vysokoskolsky zdékon vnesl zménu i do systemizace
obort na filozofické fakulté zavedenim nového systému ka-
teder, ktery se prosazoval postupné. Jesté v Seznamu pred-
ndsek na skolnirok 1949/1950je nérodopis veden jako sou-
¢ast historickych véd (VII/7), v roce ndsledujicim a v dalsich

Zdkon o vysokych skoldch ¢. 58/1950 Sb. piedlozil Z. Nejedly na 45. schuizi
Nérodniho shromézdéni v kvétnu 1950, ale na zménu politického kurzu
reagovaly vysoké skoly jiz od skolniho roku 1948/1949 fadou reformnich
zasahi, které zdkon ndsledné kodifikoval. Realizace vysokogkolského z4-
kona se tak rozlozila do nékolika let. Srov. Pousta, Zdengk. Reformy studia
anovy vysokoskolsky zdkon. In: HAVRANEK, Jan, Pousta, Zdenék (eds.). Dé-
jiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990. Praha: Karolinum, 1998, s. 298—305.
AUK, 1. ¢.1975, ¢.j. 252/63: Frantisek Vancik, nar. 1928, dipl. prace Prispé-
vek k ndrodopisné problematice novoosidlenecké vesnice na Horsovotyn-
sku, vedouct préace K. Chotek, oponent D. Stranska.
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letech jako samostatnéd katedra (do roku 1957/1958 véetné).
Profesora Karla Chotka nahradil ve vedeni katedry od skol-
niho roku 1953/1954 komunista Otakar Pertold, indolog
a odbornik na srovndvaci védy ndbozenské, ktery v pted-
chozim roce na katedfe vedl tii vybérové pfednasky (Naro-
dopisjihovychodni Asie, Domorodé obyvatelstvo Ameriky,
Pocdtky ndboZenstvi) ajeden seminéf (Kolonidlni a poloko-
lonidlni ndrody).”

B&hem osmi let od konce druhé svétové valky prosla vy-
uka ndrodopisu zna¢nymi persondlnimi i programovymi
zménami, které souvisely s vyznamem oboru pro ideolo-
gii ndrodniho (respektive dvoundrodniho) statu, s novymi
perspektivami uplatnéni absolventt v intencich kulturni
politiky stdtu, s utuzujici se kddrovou politikou smétujici
ke komunistické diktatute, kone¢né i s povdle¢nym vyvo-
jem ndrodopisné védy. V roce 1945 zahajoval vyuku Karel
Chotek pfedndskami Vyvojlidové kultury ¢eského ndroda
a Slovansky svét (politicky ndrodopis), jimiz vychédzel vstiic
povéleénému entuziasmu. P¥ispéla k nému i soukromd do-
centka Drahomf{ra Strénskd pfedndskami Narodopis Ruska
aLidovd kultura vychodnich Slovanti.? Nabidku p¥edndsek

AUK, i. ¢. 577, Otakar Pertold. Vynos ministerstva vysokych $kol
¢j. 87.196/53-C z 20. 10. 1953, podepsany prvnim ndméstkem Kahudou,
jmenuje Otakara Pertolda vedoucim ucitelem katedry ndrodopisu.

Zavéadsjici je v této souvislosti tvrzeni A. Robka, Ze ,,docentku Strdnskou
prosadila na fakultu skupina mladych marxistti, profesor Chotek dlouhou
dobu nechtél o jejim ptijeti nejen ani sly$et, ba pfimo proti ni vystupoval.
Projevoval zna¢nou skepsi viici jeji odbornosti [...]“. Soukroméd docentka
Strénskd, habilitovand 1932 jako docentka slovanského narodopisu, se vy-
znamné podilela na vyuce ndrodopisu v izké spolupraci s K. Chotkem uz
pfed druhou svétovou vélkou a ddvno pfed ndstupem tzv. mladych mar-
xistt. Nevérohodné je rovnéz dalsi Robkovo tvrzenti, Ze po svém ustanove-
nf stdtni docentkou v roce 1951 ,,se snazila uplatnit sviij vliv na kddrové
obsazeni oboru [...] byla hybnym faktorem v$ech obstrukci proti vedouci-
mu katedry profesoru Pertoldovi, ale i proti fadé mladych asistentti a aspi-
rantt”. Srov. HLAVACEK, J., BORTLOVA-VONDRAKOVA, H., Mezi stdtnim pldnem
a badatelskou svobodou, s. 273. Kdyby bylo kddrové postaveni &lenky KSC



128

Obr. 15 Tkaniviny na kolovratu. Z terénnich
vyzkumi Dagmar Klimové, Novd Lhota,
okres Hodonin, 1948

obohatil soukromy docent Vilém Prazdk praktickymi ukdz-
kami metod k ndrodopisnému vyzkumu vesnice v ptednés-
ce nazvané Nérodopisné monografie vesnickych obci. Zadny
ze t¥{ vyucujicich patrné neocekdval takovy ndpor zdjemct

D. Strdnské tak silné, jak Robek uvadi, stala by se vedouci samostatné kated-
ry ona a neztistdvala by po dalsi roky v podfizeném postaveni. V Seznamu
predndsek FF UK figuruje jeji jméno naposledy ve $kolnim roce 1957/1958,
stejné jako Chotkovo, poté bylanedobrovolné uvolnéna. Vilému Prazdkovi
skon¢ila moZnost ptisobit na Katedie ndrodopisu jiz o dva roky diive, ale
do roku 1957 predndsel jesté v Bratislave.
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o studium, jaky nastal. Zdjem byl vyjimec¢ny i v letech ma-
sové vyuky, vniz vysoké koly dohdnély cézuru vynucenou
okupaci. Pffnosem pro katedru byl proto soukromy docent
etnosociologJosef Voracek, ktery se habilitoval vroce 1945
na oboru etnografie a od ndsledujicitho roku vypisoval
pfedndsky z oboru kulturni antropologie, déjin ndrodopi-
su a dé&jin kultury.® V roce 1947/1948 ptibral Karel Chotek
jako posilu pro semindrni vyuku dvé pomocné védecké sily
(tzv. pomvédy) z Fad studenttt, v prvé fazi Jaroslava Krama-
fika a Klaru Freislebenovou, ktefi pod jeho vedenim pra-
covalina disertacich. V tomto slozenfi, tedy jeden profesor,
tfi soukrom{ docenti a dva pomvédi, zdoldvala katedra po-
vdleény ndpor studentii. Chotek sdm predndsel osm hodin
tydné i poté, co prekrocil pétasedesdtku. Problém nastal
po tnoru 1948, nebot jedinym, kdo vstoupil do KSC, byla
Drahomira Strénskd. Tlak na to, aby ve vSech vedoucich
funkcich figurovali komunisté, byl celospolecensky, ale
zv145té silné se projevoval na filozofické fakulté, vnimané
jako ideologicky pfedvoj.

Prvni viditelnou zndmkou ideologizace vyuky bylo
ve §kolnim roce 1949/1950 zaveden{ dvouhodinovky His-
toricky materialismus, povinné pro studujici v8ech ¢ty¥
ro¢nikt dosud nereformovaného studia. Pfednésel ji lektor
filozofie Milo§ Kaldb, ministerstvem skolstvi zvl4sté po-
véfeny , pfedndskami a zkousenim ze zdkladt védeckého
pozndni®“.' Tzv. reformovani méli vyuku marxismu-leni-
nismu jiz zakotvenou v programu vyuky. Ve skolnfm roce

Etnosociolog Josef Voracek, tehdy pétatticetilety, mél za sebou z predva-
le¢né doby nejen vzdéldni na prestiznich némeckych a francouzskych
univerzitdch, ale téZ bohatou publika¢ni ¢innost. Pro svou uc¢ebnici kul-
turnf antropologie Uvod do studia ¢lovéka, spolecnosti a civilisace. Clovék
a spolecnost na nizsich stupnich vyvoje a kultury (Praha: Nakladem Ceské
grafické Unie, 1940), v niz kritizoval rasovou teorii, byl za okupace oznacen
jako ,,8ktidce ceské vedy“.

Vice o ideologizaci a sovétizaci vyuky na Filozofické fakulté UK srov.
PETRAN, Josef. Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta UK béhem
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1950/1951 byl zbaven mozZnosti pfedndset Josef Voracek,
orok pozdéji z fakulty propustény z kddrovych divodi. Ka-
tedra ndrodopisu tak ztratila pffmé kontakty na povélecné
teoretické proudy kulturni a socidln{ antropologie. Namis-
to ného se ujal vyuky Otakar Nahodil, ¢erstvy absolvent
etnografie na leningradské univerzité, povéfeny vedenim
Ceskoslovensko-sovétského institutu (zdstupce jeho ge-
nerdlnfho tajemnika). Jako ideologickd a stranickd posila
byl na fakulté uvitan a uvedl se dvéma prednéaskami: Uvod
do studia ndrodopisu pro prvniro¢nik a P¥ehled déjin prvo-
bytné spole¢nosti (spolu s J. Kramatikem) pro prvnf a druhy
ro¢nik. O vehemenci, pfimo dravosti, snizusiloval o ptiso-
benina katedre Katedfe ndrodopisu, svéd¢i specidlni ¢islo
Ndrodopisného véstniku ceskoslovenského vénované Kar-
lu Chotkovi k sedmdesatindm.** A¢ svym nékdej$im profe-
sorem pohrdal, zmocnil se editovédni, aby zjevné ivodem
a dvéma p¥ispévky vyzvedl sebe jako teoretika i badatele.*?
Poté, co asistent katedry J. Kramatik volil odchod do nové
ziizeného ustavu CSAV, usiloval Nahodil o jeho misto.
O problémech, které mél s dosavadnim zaméstnavatelem
a s organy KSC pro morélni i pracovni poklesky, patrné d&-
kandt filozofické fakulty nevédél, a tak se od 1. ledna 1953
stal Nahodil ¢lenem katedry a jeho hvézda rychle stoupala.
V programu vyuky narok 1952/1953 spolu s J. Kramatfkem
obsadili vétsinu vyukovych pfedméti prvniho ro¢niku
a prosemindr. Jako asistent v tomto roce ptisobil na katedfe
AndrejMelichercik (Folkloristika pro druhy ro¢ntik a vybé-
rové dvouhodinovka Jdnosikovské tradice). Mladi komu-
nisté Melichert¢ik s Kramatikem podporovali Nahodilovu

komunistického experimentu (1948-1968-1989). Praha: Karolinum, 2015
(dale: PETRAN, ]., Filozofové délaji revoluci), s. 139an.

Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky, 1951/1952, ro¢. 32, ¢. 3—4.
OKkariéte O. Nahodila na FF UK nejnovéji PETrRANOVA, Lydia. Vylougen zKSC
a tfm ze v3eho, takika ze Zivota. Otakar Nahodil na Filozofické fakulté UK
v Praze. Ndrodopisny véstnik, 2017, ro¢. 76, ¢. 1, s. 5-24.
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netspésné podanou zddost o habilitaci, kterou v posudcich
nedoporucili profesofi K. Chotek a docenti D. Stranskd
a V. Prazdk. Pfes dobrozddani O. Pertolda habilitace Naho-
dilovi povolena nebyla. Citil se ,,0sobné& poskozen tim, Ze
jako student ze SSSR m4d byt jen odbornym asistentem*.

V katedernim kolektivu doslo k zjevnému rozpolcent,
o néz Nahodil dlouhodobé usiloval soustavnou agitact
mezi studenty. UZ v roce 1950 hrdé konstatoval, Ze ,,z bur-
zoazni ndrodopisné skoly prof. K. Chotka se vydélila prvn{
skupina pokrokovych nédrodopiscti nejmladsi generace.
Pti ndrodopisném ustavé UK se vytvoril kolektiv, marxis-
ticky ndrodopisny krouZzek, jenz si dal za tikol studovati
marxismus-leninismus a jeho pojeti ndrodopisné védy*“.**
Tzv. marxisticky krouZzek se zacal formovat uz v roce 1949
ze studentti vyssich ro¢nikt ndrodopisu, kteff byli ¢leny
CSM a KSC a v Nahodilovi ziskali inspiratora i mluvéiho.
Vystupovali na tehdejsi potinorové klima nezvykle agresiv-
né vuci demokratickym osobnostem a institucim, odborny
slovnik nahrazovali propagandistickymi terminy a odbor-
nou metodu sovétizaci. Nékteti se ptidali s oportunni vidi-
nou snadné kariéry, jinf snad v dobré vife u¢init teorii dia-
lektického a historického materialismu metodologickym
zdkladem ndrodopisné prace. Pod rudy prapor se Nahodi-
lovi podatilo alespori dotasné ziskat na pétadvacet sym-
patizantt z Chotkova seminare.' Po letech se od ,,ndstupu
modrych kosil“, ktery byl podle ného ,,zac¢dtkem stranic-
ko-politické viavy v oboru“, Nahodil cynicky distancoval.

NanobiL, Otakar. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha. Praha: Svét
sovétl, 1950, s. 71.

Cleny krouzku byli: B. Barabasova-Filov4, L. Baran, H. Dymerova-Podesvo-
vd, V. Hasalovd, H. Hynkov4, J. Kramatik, R. K¥izkovd, Z. Misurec, O. Naho-
dil, Z. Palatové-Cveklovd, H. Rejchrtovad-Laudovd, Strejckovd, O. Skalniko-
vd, Tu¢ny. O marxistickém krouzku viz podrobnéji PETRANOVA, Lydia. Lid,
ndrod a ¢esky ndrodopis v letech 1953-1963. In: KosTLAN, A., BARVIKOVA,
H., Duréansky, M., Konera, P., Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963,
s. 307an.
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