Predslov

ét)’ll tohto ,,V)’Ikladu“ sa Mmozno mnoh}'lm bude zdat Zvlé§tny;
bude sa im zdat prili§ prisny na to, aby mohol byt formacny,
a prili§ formadny na to, aby mohol byt prisne vedecky. Na to
druhé nemam nijaky nazor. S tym prvym nestihlasim; a keby
to bolo tak, Ze tento vyklad je prili§ prisny na to, aby bol
formacny, bola by to podla méjho nazoru chyba. Jedna vec
je, ze nemusi byt formacny pre kazdého, lebo nie kazdy ma
predpoklady na to, aby ho oslovil; druha vec je, Ze méa cha-
rakter formacénosti. Z krestanského hladiska ma totiZ vietko,
uplne vsetko, slazit na formovanie. Taky druh vedeckosti,
ktory v koneénom ddsledku nie je formaény, je prave preto
nekrestansky. Vietko krestanské treba predstavit tak, aby sa
to podobalo na prihovor lekara pri 16Zku chorého; aj keby
tomu rozumel len ten, kto sa vyzni v medicine, nesmieme
nikdy zabudndt na to, Ze sme pri 16zku chorého. Tento vztah
krestanstva k Zivotu (v protiklade k vedeckému odstupu od
zivota) alebo tato etick stranka krestanstva je prave to, o je
formacné, a tento druh opisu, nech uZ je akokolvek prisny, je
ﬁplne odli§n)'7, kvalitativne 0dli§n}'7 od toho druhu vedeckosti,
ktory je ,nezaujaty” a ktorého vzne$ené hrdinstvo je z kres-
tanského hladiska tak vzdialené hrdinstvu, Ze z krestanského
hladiska je istym druhom nel’udskej zvedavosti. Krest’ansk)’/m
hrdinstvom — a také vidime dost zriedka — je mat odvahu
celkom sa stat sim sebou, jednotlivym ¢lovekom, tymto urdi-
tym jednotliV)’Im &lovekom, sam zo¢i-vo&i Bohu, sam v tomto
nesmiernom usili a nesmiernej zodpovednosti; no krestanskym

hrdinstvom nie je nechat sa poblaznit ¢istym pojmom ¢loveka



alebo sa so svetovymi dejinami hrat hru na ¢udovanie. Kazdé
krestanské poznanie, nech uz je jeho podoba akokolvek prisna,
by sa malo vyznacovat starostou; a prave tato starost je to, ¢o
je formacné. Starost je vztah k Zivotu, k skutonosti osoby,
a preto je z krestanského hladiska vaZnostou; vzneSenost ne-
zaujatého poznania nie je z krestanského hladiska v nijakom
pripade vi¢Sou vaZnostou, ale je Zartom a marnostou. Teda
znovu, vaznost je to, ¢o je formacéné.

Tento maly spis je preto svojim spdsobom napisany tak, Ze
jeho autorom by mohol byt aj Student; je vSak napisany aj tak,
Ze jeho autorom by nemohol byt hocijaky profesor.

Sat rozpravy je taky, aky je, a je to prinajmenSom dobre
premyslené, ale asi aj psychologicky spravne. Pozniame aj slav-
nostnejsi tyl, krory je viak taky slavnostny, Ze nie je dostato¢-
ne urdity, a kedZe sme nan aZ prili§ zvyknuti, lahko sa stane
bezobsaznym.

Uz len jedna poznimka, iste zbyto¢n4, no neodpustim si
ju: chcel by som hned na tvod upozornit na to, Ze zafalstvo
sa v celom spise — ¢o naznaluje uz nazov — chape ako choro-
ba, nie ako liek. Povaha ztfalstva je totiz dialekticka. Tak aj
v krestanskej terminolgii je smrt vyrazom najvicSej duchovnej

tbohosti, no uzdravenim je prave zomieranie, odumieranie.

V roku 18438.



Uvod

,, Tato choroba nie je na smrt” (]n 1 1,4). A Lazar predsa
zomrel. KedZe ucenici nepochopili, ¢o Kristus neskdr dodal:
,»Nas priatel Lazar zaspal, no ja ho idem zobudit” (11,11),
povedal m priamo: ., Lazar zomrel” (I I,I4>. Lazar teda zomrel,
a predsa tato choroba nebola na smrt; bol mftvy, a predsa
tato choroba nie je na smrt. My uZ vieme, Ze Kristus myslel
na zazrak, ktor)'/ jeho stcasnikom, pokial' uveria, umozni ,,uvi-
diet Boziu slavu” (11,40), na zazrak, ktorym Lazara vzkriesi
z mftvych, takZe ,tato choroba” nielenZe nebola na smrt, ale
ako Kristus predpovedal, bola ,,na BoZiu slavu, aby tiou bol
oslaveny Bozi Syn” (11,4): 6, no aj keby Kristus nevzkriesil
Lazara, neplatilo by aj vtedy, Ze tato choroba, smrt sama, nie je
na smrt? Ked Kristus pristapi k hrobu a siln}?m hlasom zvola
»Lazar, pod von!“ (11,43), je zrejmé, Ze ,,tito” choroba nie je
na smrt. No aj keby to Kristus nepovedal — uz to, Ze On, ktory
je ,wvzkriesenie a Zivot" (I 1,25), pristapi k hrobu, neznamena
uz to, ze tato choroba nie je na smrt? To, Ze Kristus jestvuje,
neznamena uZ to, ze tito choroba nie je na smrt? Ved ¢o by
Lazarovi pomohlo vzkriesenie z mftvych, keby nakoniec aj tak
musel zomriet — o by mu to pomohlo, keby nebol Ten, kto
je vzkriesenie a Zivot pre kazdého, kto v neho veri! Veru nie
preto, ze Lazar bol Vzktiesen}? z mftvych, mozeme povedaf,
Ze tdto choroba nie je na smrt; no mdzeme to povedat preto,
Ze On jestvuje, preto tato choroba nie je na smrt. Z Iudského
hladiska je totiz smrt koncom vietkého a z ludského hladiska
nadej jestvuje len dovtedy, kym sme nazive. No v krestanskom

chapani smrt v6bec nie je koncom vietkého, je len drobnou



udalostou v rAmci toho, ¢o je vSetkym: v rAmci ve¢ného Zivota;
a v krestanskom chapani mé v sebe smrt nekonecne viac nadeje,
nez ma z ¢isto ludského hladiska nielen sam Zivot, ale dokonca
i zivot v pevnom zdravi a pri plnej sile.

Teda v krestanskom chépani nie je ani smrt ,,chorobou na
smrt”, a tym menej vSetko, ¢o sa nazyva pozemskym a ¢asnym
utrpenim, nidzou, chorobou, biedou, stZenim, protivenstva-
mi, bolestami, dusevnym trapenim, smitkom, Zialom. A keby
nie¢o bolo také tazké a bolestné, Ze my Iudia, a najmi ten, kto
trpi, povieme: ,toto je horsie ako smrt” — ni¢ z toho, ¢o je
chorobou alebo je s iou porovnatelné, v krestanskom chépani
nie je chorobou na smrt.

Takto uslachtilo krestanstvo naudilo krestana zmyslat o viet-
kom pozemskom a svetskom vritane smrti. Akoby sa mal
krestan takmer chvali¢ hrdym povznesenim sa nad vsetko to,
¢o ludia zvycajne nazyvaja nestastim, nad vetko to, ¢o ludia
zvycajne nazyvaja najviacsim zlom. No krestanstvo zase obja-
vilo tibohost, o ktorej [udia sami od seba nevedeli, Ze jestvuje;
a tato tbohost je chorobou na smrt. To, ¢o prirodny ¢lovek
vymenuje ako hrozivé, a ked uz vymenoval vietko a nenapada
mu ni¢ dalsie — to vietko je pre krestana zartom. Taky je vztah
medzi prirodnym ¢lovekom a krestanom; je ako vztah medzi
diefatom a muZom: to, ¢oho sa dieta hrozi, muz nepovazuje
za nié. Dieta nevie, ¢o je stra$né; muz to vie a hrozi sa toho.
Nedokonalost dietata spodiva v prvom rade v tom, Ze nepozné
to, &o je stra$né; a v druhom rade v tom, Ze sa hrozi toho, ¢o
nie je stra¥né. Tak je to aj s prirodnym ¢lovekom: nevie o tom,
o je naozaj stra¥né, no tym sa nezbavil hrézy. Nie, hrozi sa
toho, ¢o nie je stra¥né. Je to ako so vztahom pohana k Bohu:

nielenZe nepozna pravého Boha, ale este aj uctieva modlu ako

Boha.



Iba krestan vie, ¢o to znamena ,,choroba na smrt“. Ako
krestan ziskal odvahu, ktort prirodny ¢lovek nepozna — ziskal
ju, ked'si osvojil bazeri pred niedim este strasnej$im. Takymto
spésobom vzdy ziskame odvahu; ked’ sa obavame vi&Sieho
nebezpelenstva, vtedy mame odvahu ¢elit mensiemu nebezpe-
enstvu; ked'sa nekoneéne obavame nejakého nebezpecenstva,
vtedy je to tak, akoby ostatné nebezpecenstva ani nejestvovali.

No to strainé, o krestan spoznal, je ,,choroba na smrt*.



