2

Cemu mUZeme rozumét?

V prvni kapitole jsem probiral otazku ,Co je to jazyk?" a vénoval se tomu,
co se mUZeme dozvédét o tom, jakymi jsme tvory, z blizsiho zkoumani to-
hoto vyluéné lidského majetku. Soudim, Ze velmi mnoho, a snazil jsem se
to dokladat a ilustrovat. V této kapitole bych se chtél posunout k obecnéj-
3im otazkam nasich kognitivnich schopnosti a také konkrétné&ji k tomu, jak
vstupuji do rozsahu a omezeni naseho chapani.

Existuje koncept zvany ,,nové mysterianstvi“, zavedeny Owenem Flana-
ganem, jenz ho definoval jako , postmoderni postoj, jehoz Gcelem je pro-
hnat prazcovy hfeb srdcem scientismu™ pomoci zastavani stanoviska, ze
nelze nikdy plné vysvétlit védomi.t Tento termin se rozrostl na obecnéjsi
otazky o rozsahu a povaze explanaci pristupnych lidské inteligenci. Budu
tento termin pouZzivat v tomto 3irsim smyslu, ktery povazuji za vyznam-
néjsi.

Jsem citovan jako jeden z pachateld odpovédnych za tuto podivnou
postmoderni herezi, ackoli bych daval prednost oznaceni jinému: truismus.
To jsem mél na mysli pfed ctyficeti lety, kdyZ jsem navrhoval rozliSovat
mezi problémy, které spadaji do nasich kognitivnich schopnosti, a zaha-
dami, které nikoli.2 V terminech, které jsem si vypUjcil z popisu abdukce

Charlese Sanderse Peirceho, je lidska mysl biologickym systémem, jenz
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ji poskytuje omezené pole ,pfipustnych hypotéz", které jsou zaklady lid-
ského védeckého badani — a na zakladé stejné Gvahy také kognitivnich
znalosti obecné. Je véci jednoduché logiky, Ze tento systém musi vyloucit
jiné hypotézy a myslenky jako pro nas nedostupné vibec, nebo v néjaké
hierarchii dostupnosti prilis vzdalené na to, aby byly skute¢né dostupné,
i kdyZ v jinak strukturované mysli by byt mohly — coZ moZna neni Peircelv
pohled. UG hraje podobnou roli pro jazyk a zakladni pozorovani se vztahuje
na viechny biologické schopnosti.

Peircelv koncept abdukce je ob¢as chapan jako odvozovani nejlepsi-
ho vysvétleni, ale i kdyZ nebyl rozpracovan, jde tento pojem mnohem dal.
Co je nejdlleZit&jsi, Peirce trval na mezich ,pfijatelnych hypotéz", které
bral jako velmi Uzké, jako na pfedbézném pozadavku pro , pfedstavovani
si spravnych teorii". Zaobiral se ristem védeckého poznani, ale totéz plati
i pro osvojovani si obecného chapani, a specificky i o osvojovani si jazyka.3

Lze pfedpokladat, Ze totéz plati o otazkach, které dovedeme formulo-
vat; vrozena struktura poskytuje bohatou Skalu formulovatelnych otazek,
ale brani jinym, jez by néjaka odli3na mysl mohla povazovat za ty spravné,
které je tfeba pokladat. Citoval jsem také vcelku podobné myslenky Hu-
meovy, ktery uznaval, Ze stejné jako u ,tvor(™ zavisi ,vétsi cast lidskych
znalosti" na ,druzich pfirozenych instinktd", které ,,odvozuje z pivodni
ruky pfirody" — v nadich terminech z genetické vybavy. Z toho pak plynou
stejné zaveéry.

Toto v3echno mi skute¢né pripada blizko truismu, i kdyZ snad ne z d@-
vodu, které mnohé ctihodné osobnosti vedly k podobnym zavérim. Pokud
jsme biologickymi organismy, nikoli andély, pak jsou nase kognitivni schop-
nosti podobné tém, jeZ se nazyvaji ,,fyzickymi schopnostmi*, a mély by byt
studovany prevazné tak, jako se to déla s jinymi systémy v téle.

Vezmé&me napfiklad travici systém. Obratlovci maji ,, druhy mozek™ nebo
.mozek stfev", enterickou nervovou soustavu, ,nezavislé sidlo neutralni
integrace a zpracovani®. Jeho struktura a bunky, ze kterych je tvofen, jsou
.podobnéjsi tomu, co je v mozku, nez tomu, jak vypada jakykoli jiny perifer-
ni organ®. Ve stfevech je vic neuronl nez v mise, ve skute¢nosti dokonce vic
.nez ve veskerém zbytku naseho periferniho nervového systému®, 100 mi-
lionG jen v tenkém stfevé. Mozek sttev je také ,rozsdhlym skladistém che-
mikalii, ve kterém je zastoupen kazdy druh neurotransmiterd, které nacha-
zime v mozku™, s bohatou vnitfni komunikaci svou sloZitosti pfipominajici
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mozek. Stfeva jsou ,jediny organ, jenZ obsahuje vnitfni nervovy systém,
ktery dokaZe zprostiedkovavat reflexy zcela bez vstupl z mozku nebo
michy". Stalo se z néj ,vibrujici, moderni centrum zpracovani dat, které nam
dovoluje provadét nékteré velmi dalezité a nepiijemné Gkoly bez jakého-
koli duSevniho Usili*, a kdyz mame Stésti, tak to déla ,efektivné a mimo
nase védomi". Je mozné, Ze také ,muiZe mit své vlastni psychoneurézy”,
a néktefi védci dnes podavaji zpravy o zjisténich, Ze je nachylny k takovym
nemocem mozku, jako jsou Alzheimerova nebo Parkinsonova choroba ¢i
autismus. Ma vlastni senzorické pfevodniky a regulacni systém, ktery ho
mimo jiné vybavuje k ¢innostem realizujicim specifické alohy vyZadované
organy, se kterymi interaguje.

.PGvodni ruka pfirody" nepochybné urcuje, co mozek stfev miZe a ne-
mUZe délat — ,problémy", jeZ mlzZe fesit, a ,zahady", které jsou mimo jeho
dosah. Nepochybné spolu také rozsah a meze souviseji: strukturalni vlast-
nosti, které poskytuji rozsah, také stanovuji meze. V pfipadé mozku strev
neexistuji debaty o néjaké obskurni ,hypotéze vrozeni" - coz se v pfipadé
jazyka Casto zavrhuje, ale nikdy nehdji, protoZe neexistuje Zadna takova
hypotéza mimo rizné predstavy o tom, co tato genetickd komponenta je.
Ani po v3ech téch letech nedochazi k Zadnym stiZznostem na to, Ze gene-
ticka sloZka mozku stfev neni dosud plné pochopena - stejné jako v jinych
oblastech. Studium mozku strev je vnitfni véc. Neni tu Zadna filosoficka
kritika zaloZena na faktech, Ze co se odehrava v zaZivacim systému, zavisi
zasadné i na zaleZitostech, které jsou vici nému externi, jinde v organismu
nebo i vné kizZe. Podstata interniho systému s jeho externimi interakcemi
je studovana bez filosofickych pochybnosti.

Ve studiu prvniho mozku a jeho schopnosti, zejména lidského jazyka,
znamenaji srovnatelné ohledy vazna dilemata. To se mi jevi jako jeden
z pfipadi podivné tendence posuzovat dusevni aspekty lidského organis-
mu odlisné od takzvanych fyzickych aspektd, jako druh metodologického
dualismu, jenzZ je jesté zhoubnéjsi nez karteziansky dualismus metafyzicky.
Ten byl respektovanou védeckou hypotézou, ktera byla vyvracena, kdyz
Newton podkopal mechanistickou filosofii rané moderni védy tim, Ze uka-
zal, Ze jedna z kartezidnskych substanci — télo — neexistuje, a tedy zrusil
problém mysli a téla, alesponi v jeho kartezianské podobé, a otevrel otazku
po tom, co znamena ,fyzicky" nebo ,materidlni".s Metodologicky dualis-
mus oproti tomu zfejmé& nema nic, co by ho mohlo opodstatnit. Pokud ho
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odvrhneme, je tézké vidét, pro¢ by mél byt prvni mozek, zejména jeho kog-
nitivni aspekty, studovan néjakym zplGsobem, jenz je fundamentélné odlis-
ny od toho, jak zkoumame mozek stfev nebo jakoukoli jinou komponentu
téla. Pokud je to tak, mame mysterianstvi pouze jako variantu truismu spolu
s internalismem - v protikladu k zastdvanym nazortm.

Mnohé velké osobnosti se z riznych a ménicich se dlivoda provinily
pfijetim truismu mysterianstvi. Soudim, Ze k nim patfil pfed devadesati lety
Bertrand Russell, kdy? pfijal Humelv nahled, Ze ,nejvétsi stupef [jistoty]
patii mym vlastnim viemim", a miZeme tedy o konstrukcich mysli premys3-
let jako o Usili dat smysl tomu, co vnimame, at jde o reflexivni konstrukce
uvazovani selskym rozumem, nebo o promyslenéjsi a ukaznénéjsi asili ve
védé - z ¢ehoz vidime, Ze to, co je v percepci ,dano®, je konstruktem z ex-
ternich dat a mentalni struktury, coZ jsou témata, jez byla kratce potom
zajimaveé pojednavana C. |. Lewisem.s

Jak véc formuloval Hume, musime se drzet ,,newtonovské filosofie"
s .mirnym skepticismem urcitého stupné a upfimnym doznanim nezna-
losti v pfedmétech, které presahuji veSkeré lidské schopnosti® - coz pro
Humea predstavuje v podstaté viechno, co presahuje, jak véci vypadaji.
Musime se ,zdrZet vykladi tykajicich se jejich skute¢né povahy a fungova-
ni*. Je to pfedstavivost, ,druh néjaké magické schopnosti ducha, ktera [...]
neni vysvétlitelnd ani nejvétdim vypétim lidského chapani®, jez nas vede
k tomu, abychom véfFili, Ze zakouSime vnéjsi trvajici objekty, véetné mysli
nebo sebe samych.” Na rozdil od Samuela Johnsona, G. E. Moora a dal3ich
Uctyhodnych osob mi jeho Gvahy pfFipadaji jako hodné vaznosti.

Galen Strawson v peclivé a informativni studii Humeova doslovu k Po-
jedndni podle mého nazoru presvéddivé argumentuje, Ze Hume nakonec
usoudil, Ze téZkosti, pfed kterymi stoji, jsou mnohem hlubsi. ,Je zfejmé,"
uzavird Hume, ,Ze existuje princip spojeni mezi rGznymi myslenkami nebo
ideami v mysli®, skutecného spojeni, nikoli fingovaného predstavivosti.
Pro takovou skute€né existujici entitu v3ak v jeho filosofii/psychologii
neni misto, takZe nakonec jeho ,nadéje zmizely". Jeho zakladni principy
se zhroutily, nenapravitelné. Jeden ze skute¢né dojemnych okamzikd v his-
torii filosofie.8

Russell usoudil, Ze fyzika mize pouze doufat v objevovani ,kauzalni
kostry svéta, [béhem studia] viem0 jen v jejich kognitivnich aspektech; je-
jich jiné aspekty leZzi mimo jeji dosah™ — byt si ve skute€nosti na nejvyssim
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stupni jistoty uvédomujeme jejich existenci, at jiZ nachazime nebo nena-
chazime uspokojiva vysvétleni svych védeckych snah.

V3echno se to zda byt naprostym mysterianstvim, snad jen upravenym
v tom, Ze se vezme védomi jako nejvy3si stupen jistoty, zatimco v3e ostatni
spada pod problémy, z¢&asti i to, co je zdhadami pro ¢lovéka. Spadaji sem
i pfipady bezradnosti povazované v pocate¢nich dnech moderni pfirodo-
védy a filosofie v sedmnactém a osmnactém stoleti za ,,téZké problémy™.

Nejpalcivéjsi z nich se tehdy se tykaly povahy pohybu, pfitahovani a
odpuzovani. Tyto ,,téZké problémy" feSeny nebyly. Byly ponechany stranou
a vnimavéjsi pozorovatelé jako Locke a Hume je méli za trvalé zdhady — do-
dejme, Ze pfinejmen3im zahady pro clovéka. V té dobé bylo toto dobfe cha-
pano. Locke psal, Ze i kdyZ zlstavame v ,nevylécitelné nevédomosti o tom,
co touZime védét" o hmoté a jejich Gcincich, ale Zadna ,véda o télesech
[kterd by poskytovala skuteéné vysvétleni, neni] pro nas v dosahu", je , pfe-
svédcen rozvaznou a s ni¢im jinym nesrovnatelnou knihou pana Newtona,
Ze je pfilis odvaznym predpokladem omezovat v tomto ohledu moc Boha
vlastnimi Gzkymi pfedstavami®. | kdyz je gravitace véci ,,pro mne nepred-
stavitelnou™, musim presto uznat, Ze je v BoZi moci ,vkladat do téles, sil
a zplsobU fungovani vic, neZ co lze odvodit z nasi predstavy téla nebo co
mUZe byt vysvétleno tim, co vime o hmoté". A diky Newtonovu dilu vime,
Ze ,to tak udélal®.?

S ohledem na truismy mysterianstvi neni to, co je pro mne nepfedstavi-
telné, Zadnym kritériem toho, co mGzZe existovat. KdyZ pomineme teologii,
mUZeme Lockeho myslenky pfeformulovat tak, Ze tvrdi, Ze pfirozeny svét
ma vlastnosti, které jsou pro ¢lovéka zahadami.

Newton se tomu neprotivil. Ve svém stalém hledéani néjakého zplsobu,
jak se vyhnout ,absurdnim™ zavéram, Ze télesa spolu interaguji na dalku,
spekuloval o tom, Ze by v pozadi gravitacnich interakci mohl Blh, jenz je
viude, byt ,,nemateriadlnim agentem®, na némz gravitacni interakce spoci-
vaji. Ale dal jit nedokazal, protoZe odmital ,fingovat hypotézy™ za hranice
toho, co se da experimentalné ovéfit. Newton souhlasil se svym nejvyraznéj-
3im kritikem Leibnizem, Ze interakce bez kontaktu je ,,nemyslitelna®, i kdyz
nesouhlasil s tim, Ze to je, Leibnizovymi slovy, ,nesmyslna okultni vlast-
nost".2o Newton byl pfesvédcen, Ze jeho principy nejsou okultni: ,,okultnimi
jsou pouze jejich pficiny." Ty mohly byt, jak doufal, vysvétleny ve fyzikal-
nich terminech, tedy v terminech mechanistické filosofie nebo nééeho jim

43



podobného. S tim, jak se to nepodafilo, induktivni odvozeni obecnych prin-
cipti z jevl a také to, Ze by 3lo ,Fici ndm, jak vlastnosti akci viech télesnych
véci plynou z téchto projevovanych principd, by bylo velmi velkym krokem
ve filosofii, byt by pfiiny téchto principt objeveny dosud nebyly".

Ve své pronikavé studii o Newtonovi jako filosofovi tvrdi Andrew Janiak,
7e mél Newton zcela svébytny dlivod pro odmitani interakce bez kontaktu.
Newtonovo ,,chadpani BoZiho mista uvnitf fyzikalniho svéta," v3ima si Ja-
niak, ,vytvari metafyzicky rdmec jeho mysleni pfesné v takovém smysly,
Ze neni pfedmétem revize prostfednictvim reflexe zkuSenosti nebo pro-
stfednictvim rozvoje fyzikalni védy." A ,pokud je boZské vzdalené piso-
beni mozné", coZ odpovida plisobeni na dalky, ,,pak BoZi vsemohoucnost
nepotfebuje byt vykladdana, jak ji Newton vidy vyklada, v terminech bozské
vSudypfitomnosti®.

Newtonovci pozdéji metafyziku odmitli, a tedy pfijali plsobeni na
dalku uvnitF teoretickych konstrukci a nedbali ,,nepfedstavitelnosti" zavé-
rd o svété, které trapily Newtonovy velké soucasniky i Newtona samého.

Cile védeckého zkoumani byly odpovidajicim zplsobem implicitné
omezeny: od toho druhu pfedstavitelnosti, jenz byl kritériem rozumé-
ni v rané moderni védé, po néco mnohem uZsiho: srozumitelnost teorii
o svété. To povazuji za krok znaéného vyznamu v historii lidského mysleni
a zkoumani, mnohem vét3i, nez se obecné uznava. Pfimo souvisi s rozsa-
hem mysterianstvi v Sirokém smyslu.

Locke pokracoval dal k zavéru, Ze pravé tak, jak Bih dal hmoté tyto
nepredstavitelné mozZnosti, jako gravitacni pfitazlivost, mohl také ,jesté
pridat™ hmoté schopnost myslet. Ndhrada ,Boha" za ,,pfirodu™ toto téma
otevira jako pfedmét zkoumani, coz je cesta, ktera byla rozsahle sledovana
v nasledujicich letech a ktera vedla k zavéru, Ze mysleni je vlastnost jis-
tych forem organizované hmoty.* Jak toto pomérné béZné chapani prefor-
muloval Darwin, neexistuje potfeba povazovat mysleni, ,,sekreci mozku™,
za ,UZasnéjsi neZ gravitaci, vlastnost hmoty"12 — pro nas nepredstavitelnou,
to je ovSem skutecnost, ktera se tyka nikoli externiho svéta, ale naSich kog-
nitivnich omezeni.

Cast z rané& moderniho chapani téchto zaleZitosti byla v poslednich le-
tech znovuobjevena, nékdy s pocitem Gzasu, jako kdyzZ Francis Crick for-
muloval svou ,,ochromujici hypotézu®, Ze naSe duSevni a emocni stavy ne-
jsou ,ve skutecnosti ni¢im vic nez chovanim ohromnych soubord nervovych
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bunék a s nimi spojenych molekul". Toto znovuobjeveni je nékdy v litera-
tufe povazovano za radikalné novou myslenku ve studii mysli. Jak uvadi
Paul Churchland s citaci Johna Searleho, tato nova myslenka je ,odvaznym
prfedpokladem, Ze dusevni jevy jsou Cisté pfirodni a vyvolavané neurofy-
ziologickymi aktivitami mozku". Tyto navrhy opakuji v podstaté stejnymi
slovy formulace vyslovované pred staletimi, po tom, co se stal tradi¢ni pro-
blém mysli a téla neformulovatelny v dGsledku Newtonova rozbitijediného
koherentniho pojeti téla (nebo fyzikalniho, materidlniho atd.): prikladem
je zavér Josepha Priestleyho, Ze se vlastnosti ,0znacované jako dusevni"
redukuji na ,,organickou strukturu mozku", vysloveny jinymi slovy Lockem,
Darwinem a mnoha dal3imi, jenz byl, zda se, po zhrouceni mechanické fi-
losofie, ktera dala zaklady rané moderni védé, v podstaté nevyhnutelny.:3

Posledni desetileti dvacatého stoleti bylo oznaceno jako ,Dekada
mozku". V Gvodu souboru ¢lankd shrnujicich jeji vysledky formuloval neu-
rovédec Vernon Mountcastle vid¢i téma jako tezi nové biologie, a to Ze
.Vvéci dusevni, a samoziejmé& myslenky, jsou vyjevujici se vlastnosti mozkd,
[i kdyz] tato vyjevovani jsou [...] produkovana principy, kterym [...] dosud
nerozumime" — opét opakovani porozuméni z osmnactého stoleti prakticky
stejnymi slovy.14

Slova ,,plné nerozumime" by oviem méla vzbuzovat opatrnost. MizZe-
me si vzpomenout na postfeh Bertranda Russella z roku 1927, Ze chemické
zakony ,,nemohou byt v soucasnosti redukovany na zakony fyzikalni®, sku-
te€nost, kterd i vyznamné védce vedla k tomu, Ze nepovazovali chemii za
nic vic neZ pouhy méd vypoctl, ktery by mohl predikovat experimentalni
vysledky, nikoli ale za skute¢nou védu. Jak se zahy ukazalo, Russelliv po-
stfeh byl sice spravny, ale neobsahl vie. Chemické zakony skute¢né nebyly
redukovatelné na fyzikalni zakony v podobg, jak byla tehdy fyzika chapana,
ale poté, co fyzika prosla radikalnimi zménami, s kvantové fyzikalni revoluci,
byla s v podstaté nezménénou chemii sjednocena.

Z toho mohou velmi dobfe vyplyvat ponauceni pro neurovédu i filo-
sofii mysli. Sou¢asna neurovéda neni ani zdaleka tak zavedena, jako byla
pred sto lety fyzika. Ve skutecnosti existuji lidé, ktefi mi pfipadaji jako
presvédcivi kritici jejich zakladnich pfedpoklad(.:s BEZné uZivany slogan,
Ze studium mysli je neurovéda na abstraktni Grovni, se mzZe ukazat stejné
matouci jako srovnatelné vyroky o chemii pfed devadesati lety - samoziej-
mé pokud mame na mysli dne3ni neurovédu.
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