Kapitola 6.

Synteticka
¢i konstruktivni
metoda

V na$i cesté za poznanim prichazi na radu pdtd eta-
pa: Vyrovnani se s nevédomim je proces, technika
a prace, kterou jsme nazvali transcendentni funkce,
nebot predstavuje funkci, jez se zaklada na redlnych
a imagindrnich ¢i racionalnich ¢i iracionalnich da-
tech a tim preklenuje narastajici mezeru mezi racio-
nalnimi a iraciondlnimi funkcemi psyché. Trans-
cendentn{ funkce ma metodologicky zaklad v novém
zptisobu zachdzent s psychologickym materidlem (sny
a fantaziemi). Na za¢4tku pojednané teorie se za-
kladaji vyhradné na kauzalné-reduktivnim postu-
pu, ktery sen (& fantazii) vyklada ¢4stmi vzpomi-
nek a skrytymi instinktivnimi procesy. Opravnéni
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i omezeni tohoto postupu jsem jiz ukazal. Zminény
postup dospiva ke konci v okamziku, kdy se jiZ sno-
vé symboly nedaji redukovat na osobni reminiscen-
ce ¢i smérovani, to znamend, kdyZ se reprodukuji
obrazy absolutniho nevédomi. Chtit tyto kolektiv-
ni ideje redukovat na osobni by bylo nesmyslné, ba
dokonce primo $kodlivé, o ¢emZ mé nemile poudila
zkuSenost. Obrazy ¢i symboly absolutniho nevédo-
mi vydaji svou hodnotu, jediné kdyZ s nimi pracu-
jeme synteticky (nikoli analyticky). Zatimco analy-
za (kauzalné-reduktivni postup) symbol rozloZi do
jeho slozek, synteticky postup symbol integruje do
obecného a srozumitelného vyjadreni. Synteticky
postup neni zrovna jednoduchy, a proto predkladdm
priklad, na ném?z cely proces vysvétlim.

Jedna pacientka, kterd se dostala do kritického
bodu na pomezi analyzy osobniho nevédomi a zaci-
najictho reprodukovani absolutnfho nevédomi, méla
nasledujici sen: Chystd se prekrocit Sirokou bystrinu.
Pres potok nevede Zddnd ldvka. Snici vSak najde misto,
kde se dd prebrodit. Ve chvili, kdy se k tomu odhodld, ji za
nohu chyti veliky rak, ktery se skryval ve vodé, a nedovoli
jikrdcet ddl. Snici se s hriizou probudi.
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Asociace

1. Potok: tvori tézko prekrocitelnou hranici - musim
prekonat prekazku - pravdépodobné souvisi s tim,
Ze postupuji tak pomalu, uz jsem méla byt na druhé
strané.

2. Brod: moznost bezpe¢né prejit na druhou stra-
nu - moznA cesta - jinak je potok prilis siroky. V ana-
lytické 1é¢bé se naskyta Sance prekazku prekonat.

3. Rak: Rak lezel ve vodé tiplné schovany, predtim
jsem ho nevidéla - rakovina je pfece stra$nd nemoc -
nelééitelnd (vzpominka na pani X, kter4 zemfela na
karcinom) - rak je zvite, které chodi pozpatku, jasné
mé chce stdhnout do potoka - strasné mé svird a ja
dostala hrozny strach - co mi tedy brani dostat se na
druhou stranu? Aha - zase jsem méla velky vystup se
svou pritelkyni.

S onou pritelkyni je to velice zvlastni. Jedna se
o dlouholeté blouznivé, s homosexualitou hraniéi-
ci pratelstvi. Pritelkyné se pacientce v mnoha ohle-
dech podob4 a je rovnéz neuroticka. Sdileji vyrazné
umélecké zajmy. Pacientka je vSak z nich jako osob-
nost ta silnéjsi. Kvuli prilisné davérnosti jejich vzta-
hu je mnoho jinych moZnosti Zivota vylou¢eno, obé
jsou neurotické a navzdory idedlnimu pratelstvi si
z divodu vzdjemné podrazdénosti délaji skandal-
ni vystupy. Nevédomi tak mezi nimi chce vytvorit
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odstup, ale ony to nechtéji vidét. Skandal obvykle
zalind tim, Ze jedna m4 pocit neporozumeéni ze stra-
ny druhé a dozaduje se, aby si vice povidaly, nacez
se obé s velkym zdpalem snaZi spolu hovorit. Pritom
samoziejmé velmi rychle dojde k nedorozumeéni, jez
opét spusti scénu, hnévivéjsi nez predtim. Faute-
-de-mieux® héadka byla pro obé dlouho ndhradnim
poZitkem, kterého by se nerady vzdavaly. Zvlas-
té moje pacientka se nedokazala po delsi ¢as obejit
bez sladké bolesti z toho, Ze ji jeji nejlepsi pritelkyné
nechépe, prestoze ji kazda scéna ,k smrti“ vycerpa-
vala a jiz dlouho si uvédomovala, Ze toto pratelstvi
skomiré a Ze pouze z fale$né ctizadosti véri, ze by
se z néj jesté dalo udélat néco idealniho. Pacientka
vsak jiz dfive méla exaltovany a fantasticky vztah
k matce a po matéiné smrti své city prenesla na pri-
telkyni. Existence homosexudlnich fantazii je dosta-
te¢né dolozena.

Analyticky (kauzdlné-reduktivni) vyklad®
Tuto interpretaci 1ze shrnout do jediné véty: ,Dobte
chépu, ze bych méla prejit potok na druhou stranu

23 Protoze po ruce nebylo nic lepsiho (pozn. prekl.).

24 Paralelni pohled na oba zpiisoby vykladu najdeme
v Silbererové knize Problémy mystiky a jeji symboliky, kterou
viele doporucuji.
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(totiz vzdat se vztahu se svou piitelkyni), presto
bych byla radéji, kdyby mé pritelkyné ze svych kle-
pet (ndrule) nepustila, to jest infantiln& si pteji,
aby mé matka znovu zndmym zplisobem vtahla do
exaltovaného objeti.“ Neprijatelnost tohoto prani
spoc¢iva v jeho silném homosexudlnim podténu po-
tvrzovaném zjevnymi skute¢nostmi. Rak ji chyta za
nohu, pacientka mé pritom velké ,muzské” nohy.
Vaci své pritelkyni hraje muzskou roli a ma také
odpovidajici sexudlni fantazie. Noha m4, jak znamo,
falicky vyznam. (Podrobné doklady v tomto sméru
u Aigremonta.) Celkovy vyklad tedy zni: Diivodem,
pro¢ od pritelkyné nechce odejit, jsou jeji nevédoma
homosexudlni prani. Protoze se tato pfani moralné
a esteticky neslucuji s tendenci védomé osobnosti,
jsou potlacena, a proto nevédoma. Jeji strach neni
nic jiného neZ potlacené prani.

Popsand interpretace prirozené znamend veli-
ce kruté znehodnoceni pacient¢ina vypjatého vé-
domého idealismu ve véci pratelstvi. V. daném mo-
mentu analyzy by vsak jiz pacientka takovy vyklad
neodmitala. Uréité skute¢nosti ji uz del$i dobu pte-
svédcovaly o pritomnosti homosexudlni tendence,
takZe svij sklon dokézala oteviené pripustit, pres-
toZe ji to nebylo zrovna prijemné. Kdybych ji tedy
popsanou interpretaci predlozil v této fazi lé¢by, ne-
narazil bych uZ na zadny odpor. Nepfijemnost své
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nechténé tendence jiz prekonala pochopenim. Rek-
la by vsak: ,Pro¢ mij sen vitbec analyzujeme? Rika
mi pfece to, co uz ddvno vim.“ Cely vyklad pacientce
nerik4 vibec nic nového, a proto je zcela nezajimavy
aneucinny. Na zacatku 1é¢by by byl nemozny, proto-
ze neobvykla pruderie pacientky by jej za Zadnych
okolnosti neptipustila. ,Jed porozumeéni se musi
vstrikovat s nejvyssi opatrnosti a v co nejmensich
davkach, dokud nemocnd pozvolna nedostane ro-
zum. KdyZ nyni analyticky ¢i kauzalné-reduktivni
vyklad neprindsi nic nového, nybrz predklada sta-
le totéZ v nejruiznéjsich variacich, prichdzi okamzik
pro jiny interpretacni pristup. Kauzalné-reduktiv-
nf proces ma totiz urcité nevyhody: 1. Nebere zce-
la v Gvahu pacientéiny asociace. V tomto pripadé
asociaci ,rakoviny”“ v souvislosti s ,,rakem®. 2. Fakt
zvlastni volby symbold zUstadva nevysvétleny. Pro¢
by se naptiklad pritelkyné-matka méla objevit zrov-
na jako rak? Péknéji a plastic¢téji by ji pfece znazor-
nila naptiklad vodni #inka (,naptl ho stahla, napiil
potopila“ atd.). Stejné by poslouZil také polyp, drak,
had ¢&i ryba. 3. Kauzalné-reduktivni postup zapo-
min4, Ze sen je zcela subjektivni fenomén a Ze vy-
Cerpavajici vyklad nemuaze nikdy vztahovat raka
na pritelkyni ¢i matku, nybrz pouze na subjekt,
tedy na samu snici. Snicf je cely sen, je potok, brod
irak, jinymi slovy tyto jednotlivosti jsou vyjadfenim
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psychologickych podminek a tendenci v nevédomi
subjektu.

Zavedl jsem proto nasledujici terminologii: In-
terpretaci, kterd ztotoziluje snové obrazy s redlnymi
objekty, nazyvam interpretaci na objektové roviné. Pro-
ti tomuto vykladu stoji interpretace, jeZ kazdou ¢ast
snu, naptiklad vSechny jednajici osoby v ném, vzta-
huje k samotnému snicimu. Tomuto postupu fikdm
interpretace na subjektové roviné. Vyklad na objektové
roviné je analyticky, nebot rozklddd snovy obsah na
komplexy reminiscenci vztahujicich se k redlnym
podminkdm. Interpretace na subjektové roviné je
naproti tomu syntetickd, protoze oddéluje substrat
reminiscenci od redlnych pri¢in, povaZzuje je za ten-
dence ¢i slozky subjektu a reintegruje je se subjek-
tem. (V zakoueni nezakou$im pouze objekt, nybrz
predevsim a hlavné sdm sebe, samozrejmé pouze
tehdy, kdy? ze svého zakouseni skladam uéty.)

Synteticky ¢i konstruktivni interpretacni postup?
rovnéZ vychazi z chdpani na subjektové roviné.

25 Jung: Der Inhalt der Psychose. 2. vydani. Jinde tento postup
oznacuji jako ,hermeneutickou” metodu. Viz Coll. Pap.
on Analyt. Psych. Il Ed. 1917.
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