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    Našim ženám Holly a Heather


    za to, že poukazují na naše kraviny, když to potřebujeme —


    a ještě víc za to, že to nedělají, když to nepotřebujeme.

  


  
    Předmluva


     


     


     


     


     


     


    Svět zaplavilo moře kravin a keců,* a my se v nich topíme.


    Politici už se nenechávají svazovat fakty. Vědu řídí tisková prohlášení. Startupy v Silicon Valley povyšují kecy na vysoké umění. Odborné a vysoké školy si keců cení víc než analytického myšlení. Valná část administrativní práce je podle všeho jen rafinované cvičení v kombinování kravin. Inzerenti na nás spiklenecky pomrkávají a vyzývají nás, abychom s nimi všechny ty kecy prohlédli. My zase pomrkáváme na ně — přestáváme si však přitom dávat pozor na podružné kraviny, které na nás valí oni. Kecy a kraviny nám zamořují svět, u konkrétních témat nás svádějí na scestí, a podkopávají tak naši důvěru v informace obecně. Tuto skromnou knihu berte jako náš pokus se jim bránit.


    Filozof Harry Frankfurt pochopil, že všudypřítomnost kravin je charakteristickým rysem naší doby. Své klasické pojednání na toto téma začíná slovy:


    Jednou z nejvýraznějších charakteristik naší kultury je skutečnost, že všude kolem nás se z různých úst line neskutečná spousta sraček. Vědí o tom všichni a každý z nás to má trochu na svědomí. Tuto si­­tuaci však považujeme za danou. […] pravé podstatě [kravin] nerozumíme; nevíme, proč je jich kolem nás takové množství ani k čemu slouží. Nedokážeme pochopit a poznat, co pro nás ve skutečnosti znamenají. Jinak řečeno: nikdo dosud nedefinoval teorii.


     


    Chceme­-li kraviny a kecy vymýtit, je dobré přesně vědět, co jsou zač. A právě v tom je ten háček.


    Zaprvé existuje podstatné jméno „kecy“ i sloveso „kecat“. Nejenže mě můžou unavovat vaše kecy, ale něco můžu nakecat i já vám. Potud je to jasné. Dělat z někoho vola zkrátka znamená říkat mu kraviny.


    Jenže co slovo „kraviny“ vlastně označuje? Stejně jako u spousty jiných pokusů sladit filozofické pojmy s běžným jazykem by bylo pošetilé usilovat o vyčerpávající definici. Začneme raději několika příklady, a pak se pokusíme popsat několik případů toho, co bychom za kraviny mohli označit.


    Většina lidí si myslí, že kraviny celkem spolehlivě pozná. To je nejspíš pravda — pokud jde o plané nebo navoněné řeči, kterým říkáme kraviny ze staré školy. Třeba:


     


    
      	Naším společným úkolem je najít uplatnění bilaterálního řešení s cílem využívat podceňované příležitosti portfolia lidských zdrojů. (Jinými slovy: jsme agentura pro brigádníky.)


      	Existujeme jako přenosy. Ponořit se do mýtu znamená s ním splynout. (Tohle by se dalo nazvat new­-age kravinami ze staré školy.)


      	Stejně jako naši praotcové soustředěně a s planoucím srdcem upínáme zraky k nekonečným obzorům našeho velkého národa, abychom znovu zažehli pohaslé jiskry našeho společného osudu. (To si strčte za klobouk. Řekněte nám radši, jak si lidi v našem okrese zase najdou práci.)

    


     


    Kraviny ze staré školy podle všeho nemizí, může je však zastínit nástup takzvaných kravin z nové školy. Ty využívají jazyk matematiky, přírodovědy a statistiky, aby vytvářely dojem nekompromisnosti a přesnosti. Pochybná tvrzení přibarvená čísly, údaji, statistikou a datovými grafy tak získávají nádech legitimnosti. Kraviny z nové školy můžou znít nějak takto:


     


    
      	Nejúspěšnější fond z našeho globálního portfolia byl po úpravě směnných kurzů v posledních devíti letech sedmkrát první na trhu.

    


     


    (Jak přesně se ty výnosy upravovaly? Kolik fondů z portfolia společnosti na první příčku naopak nedosáhlo a o kolik? A když už jsme u toho: byl oněch sedm let z devíti první na trhu jeden fond, nebo to byl kaž­dý rok z těch sedmi jiný?)


     


    
      	Výsledky sice nejsou statisticky významné (p = 0,13), podtrhují však klinicky důležitý rozsah účinku (relativní naději na přežití v délce pěti let = 1,3) naší cílené onkologické léčby a zpochybňují současné terapeutické paradigma.

    


     


    (Jak může být výsledek klinicky důležitý, když není statisticky významný? Je u tohoto konkrétního nádorového onemocnění relevantním ukazatelem naděje na přežití v délce pěti let, nebo většina pacientů do tří let zemřela? Proč si máme myslet, že něco z toho „zpochybňuje současné terapeutické paradigma“?)


     


    
      	Algoritmus konvoluční neuronové sítě vytvořené tímto týmem extrahuje základní řídicí logiku z multiplexní sítě tvořené lidským metabolomem, transkriptomem a proteomem.

    


     


    (Co je multiplexní síť? Proč mají význam spoje mezi různými -omy a jak se měří? Co autor myslí „řídicí logikou“? Jak víme, že nějaká základní řídicí logika spojující tyto systémy vůbec existuje, a pokud ano, jak víme, že ji lze tímto přístupem skutečně postihnout?)


     


    
      	Systematickým testováním jsme odhalili, že 34 % žáků druhé třídy s poruchami chování údajně alespoň jednou ročně čichalo k fixům.

    


     


    (Co na tom záleží? A pokud to má význam, je čichání k fixům příčinou, nebo důsledkem „poruch chování“? Kolik žáků druhé třídy čichalo k fixům z těch, kteří poruchy chování nemají? Co když je jich ještě víc?)


    Novodobé kraviny mohou znít zvlášť působivě, protože mnozí máme pocit, že ke zpochybnění informací v kvantitativní podobě nejsme dost kompetentní. A právě s tím žvanilové kravin z nové školy počítají. Pokud se jim chceme ubránit, musíme se naučit, kdy a jak taková tvrzení označit za sporná.


     


    Oba jsme svou kariéru zasvětili tomu, abychom naučili studenty uvažovat o datech z hlediska logiky a kvantity. Tato kniha vzešla ze semináře, který vyučujeme na Washingtonské univerzitě a který se také jmenuje „Jak neskočit na každou kravinu“. Snad vám ukáže, že nemusíte být zrovna profesionální statistici ani odborníci na ekonometrii či datovou vědu, abyste o kvantitativních argumentech mohli přemýšlet kriticky, nepotřebujete komplexní soubory dat a nemusíte se trápit celé týdny, abyste kraviny prokoukli. Často stačí základní logická úvaha, kterou v případě potřeby podpoříte informacemi, jež si snadno najdete na internetu.


    Ke snaze odhalovat a vyvracet kraviny nás vede občanská odpovědnost. Nevychází z levicové ani z pravicové ideologie; vytváření a šíření dezinformací jde lidem na obou stranách spektra. Možná riskujeme, že to bude znít velkohubě, ale máme za to, že odhalování kravin je nezbytné pro přežití liberální demokracie jako takové. Demokracie odjakživa spoléhala na kriticky myslící voliče, ti však nikdy nebyli důležitější než v dnešní době fake news a mezinárodního vměšování do průběhu voleb prostřednictvím propagandy na sociálních sítích. Nejlepší formu obrany proti této informační válce shrnul Mark Galeotti v komentáři pro New York Times v prosinci 2016:


    Vláda Spojených států by místo snahy o přímý boj s každým únikem informací měla naučit veřejnost, jak pozná, kdy je obětí manipulace. Američané by se prostřednictvím škol, nevládních organizací a veřejných kampaní měli učit základní dovednosti nutné k tomu, aby k médiím přistupovali se zdravým rozumem — od ověřování faktů v novinových článcích až po povědomí o tom, jak mohou lhát fotografie.


     


    Jako akademici s desítkami let zkušeností s výukou datové vědy, statistiky a souvisejících předmětů na veřejné vysoké škole víme, jak takové myšlení učit. Podle nás to jde, aniž bychom zaujali politické stanovisko. Nemusíte se s námi shodnout na optimálním počtu členů federální vlády, na tom, do jaké míry je přijatelné její zasahování do našeho soukromého života, ani na tom, jak má naše země jednat na mezinárodním poli — to je nám fuk. Chceme zkrátka lidem různých politických názorů umožnit, aby dokázali odolat kravinám, protože podle nás je demokracie nejzdravější, když voliči kraviny, jež se na ně valí ze všech stran, prokouknou.


    Nezakládáme platformu, na které označíme za kravinu to, co se nám nelíbí. Proto v této knize jen zřídka najdete ty nejvíc donebevolající příklady, které známe, ani ty, které nás štvou nejvíc. Vybrali jsme spíše takové, jež poslouží pedagogickému účelu, upozorňujeme přitom na konkrétní záludnosti a vyzdvihujeme vhodné strategie pro to, jak na ně reagovat. Snad si je přečtete, budete o tom přemýšlet a kraviny začnete odhalovat sami.


     


    Filozof John Alexander Smith před více než sto lety oslovil ročník nastupující na Oxfordskou univerzitu těmito slovy:


    Z toho, co se během studia naučíte, v praxi nevyužijete vůbec nic, kromě jedné věci: budete­-li se učit pilně a s rozumem, měli byste umět odhalit, kdy někdo mele nesmysly, což je podle mého soudu ten hlavní, ne­-li jediný účel vzdělávání.


     


    Přes všechny úspěchy vyššího vzdělávání máme nicméně dojem, že v exaktních oborech — přírodních vědách, technologiích, inženýrství a lékařství — selhalo. Pokud jde o mechanické záležitosti, obecně si vedeme dobře: studenti se učí manipulovat s matricemi, provádět transfekci buněk, sekvenovat genomy i zavádět algoritmy strojového učení. Toto zaměření na fakta a dovednosti jde však na úkor průpravy a praxe kritického myšlení. V humanitních a společenských vědách se studenti učí vyvracet jednu rozporuplnou myšlenku za druhou a poradit si s rozporuplnými argumenty. V exaktních oborech se jim paradoxy, jež musí vyřešit, neslučitelné důkazy, které je třeba sladit, a mylná tvrzení, jež musí podrobit kritice, předkládají jen zřídka. Absolventi vysokých škol jsou tak obvykle velmi dobře připraveni zpochybňovat slovní argumenty a odhalovat logické chyby, ale překvapivě ochotně věří kvantitativním tvrzením. Totéž samozřejmě platí pro středoškolské vzdělávání. Kdyby k vyučování exaktních oborů patřilo i tázání, které je již běžné ve výuce humanitních věd, školy by mohly vychovat celou generaci studentů připravených poradit si s kravinami ve statistických tvrzeních i v analýzách umělé inteligence stejně snadno, jako si s nimi dnešní studenti poradí u tvrzení z oblasti politiky, etiky, umění či filozofie.


    V následujících kapitolách čerpáme příklady z přírodních věd a lékařství, a to z řady důvodů: přírodní vědy máme moc rádi a právě v nich se vyznáme. Opírají se právě o takové kvantitativní argumenty, jakými se zabýváme v této knize. Ze všech lidských institucí by se právě přírodní vědy bez kravin měly obejít — a přece tomu tak není. A konečně se domníváme, že to, jak vědě rozumí veřejnost, je zásadní pro existenci informovaného voličstva, a chceme odhalit mnohé překážky, které tomuto porozumění brání.


    Žádný náš výklad ovšem nerozporuje, že přírodní vědy jsou úspěšným, institucionalizovaným prostředkem k pochopení fyzického světa, to je nutno zdůraznit. Navzdory všem našim námitkám, navzdory všem zkreslením, na která poukazujeme, navzdory všem problémům a kravinám, jež se do ní vkrádají, věda funguje. Díky ní létáme letadly, po­užíváme videotelefony, transplantujeme orgány, vymycujeme infekční choroby a chápeme nejrůznější jevy od prvních okamžiků po velkém třesku po molekulární základy života.


    Nové informační technologie změnily komunikaci ve vědě i ve společnosti. Se zlepšením přístupu k informacím přišlo ještě větší zahlcení. Snad vám tato kniha umožní čelit tomuto prudkému náporu a rozlišit fakta od smyšlenek.


     


    
       
    


    * Originální výraz „bullshit“ jsme se rozhodli ponechat v titulu knihy, ale v textu jej překladáme podle potřeby jako „kraviny“ nebo „kecy“ v závislosti na kontextu. (Pozn. překl.)

  


  
    Kapitola první


    Kraviny, kam se podíváš


     


     


     


     


     


     


    Tohle je kniha o kravinách. Je to kniha o tom, jak jsme jimi zavaleni, jak se je naučit prohlédnout a jak se jim bránit. Ale jedno po druhém. Rádi bychom pochopili, co vlastně kraviny jsou, odkud se berou a proč jich vzniká tolik. Při hledání odpovědí na tyto otázky nám pomůže, když se podíváme na pradávný původ tohoto jevu.


    Kraviny nejsou moderní vynález. Už Platón si v jednom ze svých sókratovských dialogů, Euthydémos, stěžuje, že takzvaným sofistům je lhostejné, co je ve skutečnosti pravda, a zajímá je jen to, jak vyhrát spor. Jinými slovy jsou mistry žvanění. Ovšem chceme­-li zjistit, odkud se kraviny vzaly, musíme jít mnohem dál do minulosti, do doby dávno před vznikem lidské civilizace. Kraviny mají svůj původ v balamucení v obecnějším smyslu a zvířata se navzájem balamutí už stovky milionů let.


     


    ŠVINDLUJÍCÍ KORÝŠI A PROHNANÍ KRKAVCI


    Oceány se divokými a nádhernými tvory jen hemží, jen málokteří z nich jsou však takoví drsňáci jako mořský korýš známý jako strašek kudlankový z řádu ústonožců. Někteří strašci pojídají mořské plže, které chránítvrdá, silná ulita. Aby tuto kalcitovou obranu mohli rozbít, v předních končetinách se jim vyvinul pružinový mechanismus, který jejich úderu dodává obrovskou sílu. Jejich přední končetiny připomínají kladiva a při úderu se pohybují rychlostí dvacet metrů za vteřinu. Je to tak silná rána, že při ní pod vodou vzniknou takzvané kavitační bubliny, jakási batmanovská řacha, kterou doprovází hlasitá rána a záblesk světla. V zajetí strašek někdy prorazí i skleněné stěny akvárií.


    Jejich úderná síla slouží ještě jinému účelu. Strašci kudlankoví žijí na útesech v mělčinách, kde na ně mohou zaútočit murény, chobotnice, žraloci a další predátoři. Kvůli bezpečí tráví většinu času zalezlí v dutinách útesu, odkud jsou vidět jen jejich silná klepeta. Vhodných dutin je ale nedostatek, proto o ně bojují. Když se vetřelec přiblíží k menšímu obyvateli, ten obvykle uprchne. Pokud je však dost velký, divoce máchá předními končetinami, čímž dává na odiv svou velikost a protivníka vyzývá k souboji.


    Stejně jako každý superhrdina má i strašek svou slabinu. Čas od času totiž musí shodit a nahradit tvrdá klepeta svých kladivovitých končetin, která přirozeně dostávají pořádně zabrat. Během dvou až tří dnů shazování klepet je strašek nesmírně zranitelný. Nemůže udeřit a chybí mu tvrdý krunýř, která ho obvykle chrání před predátory. Na útesu víceméně platí, že všichni požírají všechny, a strašci v podstatě nejsou nic jiného než lahodné humří ocásky s klepety.


    To poslední, co jako strašek zalezlý v nenápadné štěrbině chcete, je vylézt ven a vystavit se nebezpečí v okolí. Tehdy přijde na řadu klamavý trik. Velcí strašci obvykle máchají skutečně nebezpečnými klepety, zatímco malí prchají. Během shazování klepet však okolí zastrašují strašci všech velikostí, i když ve svém aktuálním stavu nemohou udeřit silněji než naštvaný gumový medvídek. Jejich hrozba je tedy planá, nebezpečí, že bude muset opustit své doupě, je však ještě větší než riziko souboje. Vetřelci vědí, co jim v případě úderu od straška hrozí, a nechtějí ho provokovat.


    
      OBR 1.1:
Strašek kudlankový

        [image: ]
      

    


    Ústonožci jsou mistři blafování a jejich trik skutečně působí jako snaha protivníka oklamat — příliš rafinovaná však není. Především si takové chování jen tak neusmyslí a nerozhodnou se pro ně. Jde jen o reakci, kterou se naučili v průběhu evoluce, jakýsi instinkt či reflex.


    Rafinovaný podvodník potřebuje teorii mysli — musí se dokázat vžít do situace své oběti. Musí umět přemýšlet o tom, co ostatní kolem vědí a nevědí. Musí si umět představit, jaký dojem vyvolá tím kterým blafováním, a podle toho se pro nějaké rozhodnout.


    Takové pokročilé poznání je v živočišné říši vzácností. My je však máme. Zřejmě je mají i naši nejbližší příbuzní primáti, šimpanzi a gorily. Ostatním lidoopům a opicím tato schopnost podle všeho chybí. Je však vlastní i jedné velmi odlišné čeledi: krkavcovitým.


    Víme, že krkavcovití — krkavci, vrány, sojky — jsou pozoruhodně inteligentní ptáci. Ze všech živočišných druhů vyrábějí ty nejrafinovanější nástroje. Ve svém okolí manipulují s předměty, aby vyřešili všemožné rébusy. Ezopova bajka o vráně, která hází kamínky do džbánu, aby se zvedla hladina vody, pravděpodobně vychází ze skutečného pozorování; vrány chované v zajetí na takovou věc skutečně mohou přijít. Krkavci plánují budoucnost a vybírají si předměty, které se jim mohou hodit. Vrány rozpoznávají lidské tváře a jsou nevraživé k těm, kteří je ohrožovali nebo týrali. Tuto nevraživost dokonce předávají i jiným vranám.


    Proč jsou krkavcovití tak chytří sice přesně nevíme, jejich životní styl však v každém případě inteligenci odměňuje. Žijí dlouho, jsou velmi společenští a ve svém okolí nápaditě zkoumají, co by se dalo sníst. Konkrétně krkavci se zřejmě vyvinuli po boku predátorů, jako jsou vlci nebo lidé, a tyto savce dokáží skvěle napálit a připravit o potravu.


    Vzhledem k tomu, že potravy je někdy víc než dost a jindy nedostatek, většina krkavcovitých ptáků si ji schovává na bezpečném místě, odkud si ji později může zase vzít. Je jim to však k ničemu, pokud jsou při tom vidět — v takovém případě jim často potravu někdo ukradne. Proto si krkavcovití ptáci při ukládání zásob dávají pozor. Když je někdo sleduje, zásoby rychle ukryjí, případně předtím zmizí z dohledu. Jindy potravu uloží jen naoko a ve skutečnosti si ji nechají bezpečně v zobáku nebo ve voleti, aby ji řádně uschovali až později.


    Když tedy krkavec jen předstírá, že si schovává něco k snědku, dá se to považovat za blafování? Podle nás záleží na tom, proč to dělá a jestli přemýšlí o tom, jaký dojem jeho podfuk vyvolá u přihlížejícího. Skutečný podfuk má za cíl odvést pozornost, zmást nebo oklamat — podvodník tak musí mít představu o tom, jak jeho činy ovlivňují uvažování pozorovatele. Mají krkavcovití teorii mysli? Chápou, že jiní ptáci je mohou vidět při ukládání zásob a že je pravděpodobně okradou? Nebo se jen řídí nějakým jednoduchým pravidlem — třeba „ukládej zásoby, jen když v okolí nejsou jiní havrani“ — a nevědí, proč to dělají? Vědci, kteří studují chování zvířat, mají s dokazováním teorie mysli u jiných živočichů potíže. Podle nedávných studií by však krkavci mohli být výjimka. Při ukládání pamlsků zřejmě přemýšlejí o tom, co vědí jiní krkavci. A nejenže jednají tak, aby oklamali jiné ptáky, kteří sedí přímo před nimi; uvědomují si, že tak mohou oklamat i jiné, které zrovna nevidí.* To už se dost podobá tomu, co děláme my, když se vykecáváme na internetu. Nikoho nevidíme, a přece doufáme a očekáváme, že si naše slova někdo přečte.


    Krkavci jsou sice prohnaní tvorové, ale u nás lidí dosahuje blafování vyšší úrovně. Stejně jako krkavci máme teorii mysli. Dokážeme předem přemýšlet o tom, jak si jiní vyloží naše jednání, a tuto dovednost využíváme ve svůj prospěch. Na rozdíl od krkavců k tomu ale máme i bohatý jazykový systém. Lidský jazyk je nesmírně expresivní v tom smyslu, že myšlenky lze vyjádřit obrovským množstvím slov. Spolu s teo­rií mysli nám umožňuje vyjadřovat nejrůznější druhy sdělení a v duchu si představovat, jaké účinky budou mít na ty, kteří je uslyší. Tuto dovednost potřebujeme k efektivní komunikaci — a je stejně užitečná, když se komunikací snažíme zmanipulovat přesvědčení nebo jednání jiného člověka.


    Tak už to s komunikací chodí: je to dvousečná zbraň. Můžeme díky ní pozoruhodně spolupracovat. Pokud jí však věnujete pozornost, dáváte tak druhým nástroj, kterým mohou manipulovat vaše chování. Živočichy s omezenými systémy komunikace — třeba s několika různými varovnými výkřiky — lze zmanipulovat několika nástroji. Malpy kapucínské se navzájem varují křikem. Obvykle tak zachrání spoustu životů. Opicím v nižším postavení to ovšem také umožňuje odehnat dominantní jedince od vzácné potravy: stačí vyslat klamný varovný signál, když nebezpečí nehrozí. Dohromady toho ale malpy neumějí říct mnoho, nemají tedy tolik možností, jak se navzájem oklamat. Malpa mi může říct, abych utekl, i když to není v mém nejlepším zájmu. Nemůže mě však například přesvědčit, že má senzační novou holku v Kanadě, kterou mi natuty představí. A už vůbec mě nepřiměje k tomu, abych převedl deset tisíc dolarů na bankovní účet vdovy po důlním magnátovi, která čistě náhodou požádala zrovna mě o pomoc při praní svého jmění v americké měně.


    Proč jsou tedy podfuky a kraviny všude, kam se podíváme? Zčásti proto, že se vás každý, korýš, krkavec či jiný člověk, snaží k něčemu přesvědčit. Zčásti také proto, že lidé mají kognitivní nástroje, aby dokázali odhadnout, který podfuk bude účinný. A do třetice proto, že náš složitý jazyk nám umožňuje produkovat nekonečné množství nejrůznějších kravin.


     


    LIŠÁCKÉ VYTÁČKY A PRÁVNIČINA


    Lháře společnost přísně trestá. Když vás přistihnou při závažné lži, můžete ztratit přítele. Můžete dostat do nosu. Můžou vás žalovat. A co je snad nejhorší: vaše dvojakost se může stát předmětem drbů mezi přáteli a známými. Může se stát, že už nebudete důvěryhodný kamarád či partner v lásce nebo podnikání.


    Vzhledem ke všem těmto možným postihům je často lepší klamat a nelhat přímo. Říká se tomu mlžení. Mlžím, pokud vás úmyslně přivedu k nesprávným závěrům tvrzením, které přísně vzato není nepravdivé. Klasickým příkladem z nedávné historie je slavné prohlášení Billa Clintona v pořadu NewsHour, kdy Jimu Lehrerovi tvrdil, že „[s Monikou Lewinskou] nemá žádný sexuální vztah“. Když vyšly najevo další podrobnosti, obhajoval se tím, že říkal pravdu: použil přece přítomný čas a v tu chvíli vztah již skutečně neexistoval. Jistě, v minulosti nějaký byl, ale toho se přece jeho původní vyjádření vůbec netýkalo.


    Mlžení umožňuje do určité míry věrohodné — nebo alespoň nějaké — popírání. Pokud vás při něm přistihnou, může poškodit vaši pověst, většina lidí je však považuje za méně závažné provinění než otevřené lhaní. Když nás při mlžení někdo přistihne, nemusíme hned použít tak absurdní právničinu jako Bill Clinton: „Záleží na tom, co znamenají slova ‚nemám vztah‘.“


    Mlžení je možné díky tomu, jakým způsobem používáme jazyk. Lidé totiž velmi často neříkají doslova to, co chtějí sdělit. Dejme tomu, že se mě zeptáte, co si myslím o nové řadě Twin Peaks Davida Lynche, kterou natočil po pětadvaceti letech od původního seriálu, a já odpovím: „Ušlo to.“ Samozřejmě byste si to vyložili tak, že „to fakt nestálo za moc“ — i když jsem to přímo nevyslovil. Nebo předpokládejme, že při rozhovoru o tom, co kolega dělá ve svém volnu, prohlásím: „V práci si John nepíchá.“ Tato věta doslova znamená jen to, že John v práci nebere heroin, a nemáte tak žádný důvod ho podezřívat, že ho bere po pracovní době. Naznačuje však něco zcela jiného, a sice že se při užívání heroinu umí trochu ovládat.


    V lingvistice toto pojetí implicitního významu spadá do oblasti pragmatiky. Filozof jazyka H. P. Grice zavedl pojem implikatura pro označení spíše toho, co má věta znamenat, než toho, co znamená doslova. Implikatura nám umožňuje efektivně komunikovat. Zeptáte­-li se, kde si můžete dát kávu, a já odpovím: „Kousek odtud je bistro,“ mou reakci si vyložíte jako odpověď na svou otázku. Budete předpokládat, že je bistro otevřené, že tam podávají kávu a tak dále. Nemusím to explicitně říkat.


    Implikatura nám však také umožňuje mlžit. Implikatura tvrzení „V práci si John nepíchá“ spočívá v tom, že jindy si píchá. Proč bych jinak zkrátka neřekl, že John si nepíchá drogy, tečka?


    Implikatura lidem dává ohromný manévrovací prostor, aby mohli někoho balamutit a pak tvrdit, že jsou nevinní. Představte si, že se mě John snažil dát k soudu za to, že jsem ho očernil slovy o tom, že si v práci nepíchá drogy. Jak by asi mohl vyhrát? Moje věta je pravdivá a on nemá zájem tvrdit něco jiného. Tohoto propastného rozdílu mezi doslovným významem a implikaturou lidé příliš často využívají k tomu, aby kecali kraviny. „Není ten nejodpovědnější otec, jakého znám,“ řeknu. Je to sice pravda, protože znám jednoho, který je ještě lepší, vás však napadne, že podle mě je hrozný. „Dluhy zaplatí, když ho popíchneš.“ Je to pravda, protože je čestný a dluhy rychle splácí bez vyzvání, vás ovšem napadne, že podle mě je držgrešle. „Dali mi vysokoškolské stipendium a hrál jsem americký fotbal.“ Je to pravda, i když mi stipendium dala společnost National Merit a americký fotbal jsem hrál v neděli dopoledne s kamarády. Přesto si myslíte, že jsem školu reprezentoval jako vynikající sportovec.


    Důležitý žánr kravin známý jako lišácké vytáčky využívá rozdíl mezi doslovným významem a implikaturou, aby se mluvčí vyhnul odpovědnosti. V mnoha profesích je to podle všeho důležitá dovednost. Inzerenti lišácká slovíčka využívají k naznačování výhod, aniž by své sliby museli splnit. Tvrdíte­-li, že vaše zubní pasta snižuje tvorbu plaku „až“ o padesát procent, lež by to byla jen tehdy, kdyby pasta fungovala až moc. Politik se může soudnímu sporu pro pomluvu vyhnout kličkováním: „říká se“, že jeho protivník má vazby na organizovaný zločin. A klasickou formulkou „došlo k chybám“ se omlouvá manažer, aniž by někomu dával vinu.


    Homer Simpson tomu rozuměl. Jak víme, na obranu syna Barta se zapřísahal slovy: „Marge, nech toho kluka. Je důležitý naučit se kličkovat. To nás odlišuje od zvířat… Teda až na prohnaný lišky.“


    Ponecháme­-li stranou Homerovo žertování, v korporátech lišácká mluva zahaluje odpovědnost kouřovou clonou eufemismů a trpného rodu. Reportáž NBC News z roku 2019 odhalila, že řada světových výrobců nejspíš používá materiály vyráběné dětmi na Madagaskaru. Mluvčí společnosti Fiat Chrysler k tomu uvedl, že jejich společnost „se zapojuje do spolupráce s globálními zúčastněnými stranami ve všech průmyslových odvětvích a v celém hodnotovém řetězci, a podporuje a rozvíjí tak svůj dodavatelský řetězec surovin“. Do spolupráce? S globálními zúčastněnými stranami? V hodnotovém řetězci? Vždyť je řeč o čtyřletých dětech, které dobývají slídu z primitivních dolů. Celé rodiny dřou na pražícím slunci za čtyřicet centů denně a celou noc spí venku. Tyhle kecy jen zaobalují strašlivou lidskou daň za prázdné řeči korporátního žargonu.


    Někteří žvanilové se snaží posluchače obelhávat aktivně, aby ho odvedli od pravdy. Jiným je pravda v podstatě lhostejná. Abychom to vysvětlili, vraťme se od prohnaných lišek k příběhům o varovných signálech živočichů ze začátku kapitoly. Když živočichové komunikují, vysílají obvykle signály, jež se týkají jich samotných. Ty se vztahují spíše k tomu, kdo signál vysílá, než k něčemu ve vnějším světě. Jde například o signály jako „mám hlad“, „zlobím se“, „jsem sexy“, „jsem jedovatá“ a „patřím k téhle skupině“.


    Signály týkající se druhých se vztahují k věcem kolem signalizujícího jedince. U živočichů jsou neobvyklé, až na pozoruhodnou výjimku varovných volání. Většina živočichů zkrátka neví, jak odkazovat na vnější objekty. Lidé jsou jiní. Jedním z unikátních či téměř unikátních rysů lidského jazyka je, že díky němu máme slovní zásobu a gramatiku, abychom mohli mluvit nejen o sobě, ale i o jiných lidech a dalších objektech, které existují mimo nás.


    Jenže i když lidé zdánlivě komunikují o vnějším světě, mohou o sobě prozrazovat víc, než se zdá. Představte si, že se na večírku či jiné společenské akci s někým seznámíte a zapředete s ním hovor. Proč vyprávíte určité příběhy? Proč vlastně vůbec mluvíte? Vaše historky toho druhého neinformují jen o aspektech světa. Vypovídají o tom, kým jste — nebo přinejmenším o tom, kým být chcete. Možná se snažíte působit neohroženě a odvážně. Nebo možná citlivě a znepokojeně. Můžete působit jako obrazoborec. Můžete se vtipně shazovat. Historky vyprávíme, abychom vytvořili určitý dojem o své osobě.


    Tato potřeba má na svědomí vznik spousty kravin. Když líčíte bláznivé dobrodružství, jež jste zažili na čundru po Asii, požadovaný dojem klidně vyvoláte i s historkou, která není pravdivá. To je vám mnohdy vlastně fuk. Musí být zajímavá, působivá nebo poutavá. Stačí si sednout s kamarády na pivo, abyste to zažili. Z tohoto druhu kravin se v takzvané ekonomice pozornosti stala umělecká forma. Vzpomeňte si jen na historky, které se virálně šíří na sociálních sítích: legrační hlášky dětí, strašné první rande, nehody domácích mazlíčků. Může na nich být něco pravdy, ale nemusí, a těm, kteří je čtou, na tom většinou nezáleží.


    Skutečnost, že jsou lidé schopni chrlit kraviny, ještě neznamená, že je chrlit budou, nebo že jejich kecy rychle nevymýtí síla pravdy. Proč jsou tedy kraviny všudypřítomné?


     


    LEŽ PÁDÍ A PRAVDA SE BELHÁ ZA NÍ


    Snad nejdůležitějším pravidlem ve studiu kravin je Brandoliniho zákon, jejž roce 2014 vymyslel italský softwarový inženýr Alberto Brandolini:


    „Množství energie potřebné k vyvrácení kraviny je o řád větší než [energie potřebná] k jejímu vymyšlení.“


    Vymyslet kravinu dá mnohem méně práce než se jí zbavit. Je to také mnohem jednodušší a levnější. Italský bloger Uriel Fanelli již několik let před formulováním Brandoliniho zákona poznamenal, že (volně přeloženo) „jeden pitomec může vymyslet víc kravin, než byste kdy dokázali vyvrátit“. Konspirační teoretik a rozhlasový moderátor Alex Jones, který šíří zlovolné kraviny, například když popíral střelbu na základní škole v connecticutském městě Sandy Hook nebo mluvil o tzv. Pizzagate (konspirační teorii o zneužívání dětí v jedné washingtonské piz­zerii, pozn. překl.), nemusí být geniální zloduch; možná je jen zlý — či dokonce pomýlený — pitomec.


    V oblasti medicíny Brandoliniho zákon dokládá zhoubná lež, že vakcíny způsobují autismus. Po více než dvacetiletém výzkumu o tom neexistuje jediný důkaz, naopak máme přesvědčivé důkazy o opaku. Přesto dezinformace o očkování přetrvávají, a to do velké míry kvůli skandálně špatné studii z roku 1998, kterou zveřejnil britský lékař Andrew Wakefield s kolegy v časopise The Lancet. Wakefieldův výzkumný tým v tomto článku a na mnoha následných tiskových konferencích uváděl, že syndrom, který obnáší i autismus a zánětlivé onemocnění střev, může souviset s kombinovanou vakcínou proti spalničkám, příušnicím a zarděnkám (MMR).**


    Wakefieldova práce vyburcovala tehdejší hnutí odpůrců očkování, vyvolala pozoruhodně dlouho přetrvávající strach z vakcín a přispěla k opětovnému výskytu spalniček na celém světě. Přesto se v dějinách vědy málokdy podařilo nějakou studii tak důkladně zdiskreditovat. Její další a opakované ověřování stálo miliony dolarů a bezpočet výzkumných hodin. Byla naprosto a nezvratně znevěrohodněna.***


    Když se důkazy proti hypotéze o souvislosti kombinované vakcíny s autismem hromadily a vyšel najevo Wakefieldův střet zájmů, většina jeho spoluautorů přestala své studii věřit. V roce 2004 deset z nich formálně odvolalo „interpretační“ část článku z roku 1998. Wakefield se pod odvolání nepodepsal. V roce 2010 časopis The Lancet stáhl celý článek.


    Téhož roku shledala britská Všeobecná lékařská rada Wakefielda vinným ze závažného profesního pochybení. Napomenula ho za prohřešky související s článkem z roku 1998, za to, že pacienty podrobil zbytečným a invazivním lékařským zákrokům včetně kolonoskopie a lumbální punkce, i za to, že nezveřejnil svůj finanční střet zájmů.**** Po slyšení mu odebrali licenci k výkonu lékařské praxe v Británii. V roce 2011 šéfredaktorka časopisu British Medical Journal Fiona Godleeová původní studii formálně prohlásila za podvod s tím, že lživé vyznění studie muselo být záměrné — četné problémy, které ji provázely, totiž nemohla vysvětlit pouhá nekompetentnost.


    Nejsilnějším důkazem proti Wakefieldovu tvrzení o souvislosti autismu s očkováním však nejsou tyto etické prohřešky. Jistě, Wakefield své závěry nepodpořil dostatečným množstvím důkazů. Ano, přinejmenším nedbale nakládal s údaji. Opravdu se do očí bijícím způsobem provinil proti etice své profese. A možná že celá výzkumná práce byla skutečně „promyšlený podvod“ motivovaný střetem zájmů a plný vymyšlených zjištění. Přesto mohlo být Wakefieldovo tvrzení v podstatě správné. Jenže nebylo. Víme to díky pečlivým vědeckým studiím provedeným v masovém měřítku. O tom, že mezi autismem a očkováním neexistuje žádná spojitost, nesvědčí slabiny Wakefieldova článku, ale ohromné množství následných vědeckých důkazů.


    Aby bylo jasno, na samotném hledání případné spojitosti mezi autismem a očkováním nebylo nic nevhodného. Problém spočívá v tom, že původní studie vznikla přinejlepším nezodpovědně — a v tom, že když byly její děsivé závěry jednoznačně vyvráceny, odpůrci očkování si vymysleli historku o spiknutí velkých farmaceutických firem, aby zastřeli pravdu. Wakefield posléze zrežíroval dokument s názvem Vaxxed (Naočkovaní), podle něhož americká Centra pro kontrolu a prevenci nemocí (CDC) utajují problémy s bezpečností očkování. Film získal velkou pozornost tisku a znovu oživil strach z očkování. Navzdory všem zjištěním svědčícím proti Wakefieldovi a zdrcujícímu přívalu důkazů proti jeho hypotéze mu část veřejnosti dodnes věří a neopodstatněné obavy ze spojitostí mezi očkováním a autismem přetrvávají.


     


    Wakefieldova mystifikace má i dvacet let po svém vydání katastrofální důsledky pro veřejné zdraví. Nízká proočkovanost zaznamenaná krátce po publikaci jeho článku sice později vzrostla, i dnes však zůstává na nebezpečně nižší úrovni než na počátku devadesátých let. Evropa v první polovině roku 2018 zaznamenala rekordní počet 41 000 případů spalniček. Ve Spojených státech, kde byly spalničky téměř zcela vymýceny, nyní každoročně propukají rozsáhlé epidemie. Na scénu se vracejí i jiné nemoci, například příušnice a černý kašel (pertuse). O bezpečnosti očkování pochybuje řada Američanů zejména v bohatých pobřežních městech. Jedním z posledních trendů je experimentování rodičů s odloženým očkováním. Tato strategie nemá žádnou oporu ve vědě, pouze děti vydává po delší dobu napospas nebezpečným nemocem. Zvlášť zranitelné jsou děti s oslabeným imunitním systémem. Mnohé z nich se totiž očkovat nemohou, a jejich bezpečnost tak závisí na kolektivní imunitě, již zajišťuje právě vysoká proočkovanost v jejich okolí.


    Máme tedy hypotézu, která byla ve vědecké literatuře vyvrácena tak důkladně jako málokterá jiná. Navíc vážně poškozuje veřejné zdraví. A přece ne a ne zmizet. Proč je tedy tak těžké fámy o souvislosti očkování a autismu vymýtit? Právě na tom vidíme, jak funguje Brandoliniho zákon. Vědci musí věnovat mnohem víc času tomu, aby vyvrátili Wakefieldovy argumenty, než kolik ho použil on na jejich vymýšlení.


    Tato konkrétní falešná představa má některá specifika, kvůli kterým má delší životnost než řada jiných. Autismus rodiče děsí a zároveň zatím nevíme, co ho způsobuje. Základní linka je prostá a působivá, stejně jako u nejúspěšnějších městských mýtů: „Zranitelné dětské tělo propíchne jehla, která do něj vstříkne cizorodou látku. Po několik dní, či dokonce týdnů se dítě zdá naprosto v pořádku, a pak u něj náhle dojde k těžké a často nezvratné behaviorální regresi.“ Tento narativ útočí na náš hluboce zakořeněný strach — v tomto případě strach z případné nákazy a z úzkostlivé starosti o zdraví a bezpečnost našich dětí. Uspokojuje naši touhu po vysvětlení a náš sklon připisovat dvěma po sobě jdoucím událostem vztah příčina — následek. Naznačuje také, jak bychom se mohli chránit. Úspěšné vyvrátit něco takového rozhodně není snadné.


    Kraviny se nejen snadno vytvářejí, ale snadno se i šíří. Satirik Jonathan Swift v roce 1710 napsal, že „lež pádí a pravda se belhá za ní.“***** Toto rčení má mnoho různých podob, naše nejoblíbenější je však od Cordella Hulla, ministra zahraničí ve vládě Franklina D. Roosevelta: „Lež obletí půlku světa dřív, než si pravda stihne natáhnout kaťata“. Představujeme si přitom nešťastnou Pravdu, jak klopýtá chodbou a v beznadějné honbě za dávno ztracenou Lží se snaží aspoň si natáhnout kalhoty.


    Brandoliniho zákon, Fanelliho princip i Swiftův postřeh nám říkají, že (1) vymýšlení kravin vyžaduje méně práce než jejich vymýcení, (2) je k němu zapotřebí méně inteligence a (3) šíří se rychleji než snaha je vymýtit. Jsou to však samozřejmě jen aforismy. Znějí dobře a rádoby „trefně“, ale možná jde jen o další kraviny. Chceme­-li šíření kravin měřit, potřebujeme k tomu prostředí, kde se vyskytují ve velkých balících vhodných pro rozsáhlou analýzu. Takové prostředí nabízí Facebook, Twitter a další platformy sociálních sítí. Spousta zpráv, které se na těchto platformách objevují, je jen šuškanda. Drby sice nejsou úplně totéž co kraviny, ale v obou případech může jít o výplody záměrného klamání.


    Při zpětném hledání původu fámy jde do velké míry o to zjistit, kdo co s kým a v jakém pořadí sdílel, tedy informace, jež jsou při dostatečném přístupu do systému snadno dostupné. Zvlášť velký dopad mají tweety o krizových situacích. Vysoká koncentrace pozornosti při těchto událostech vytváří zároveň motivaci ke vzniku dezinformací i zásadní potřebu je vyvracet.


    Jednou takovou krizovou situací byl teroristický bombový útok na bostonský maraton v roce 2013. Krátce po útoku se na Twitteru objevila tragická zpráva. Při bombovém útoku údajně zemřela osmiletá dívka. Chodila do základní školy v Sandy Hook a maraton běžela na památku spolužaček a spolužáků, kteří se před několika měsíci stali obětí masové střelby. Kvůli strašlivé ironii osudu dívky, která přežila střelbu, jen aby zemřela při bombovém útoku, se příběh celou twittersférou šířil jako požár. Na fotku dívky v zářivě růžovém tričku s číslem 1035 a s culíkem reagovaly s lítostí a soucitem tisíce uživatelů.


    Jiní však příběh zpochybňovali. Někteří upozorňovali na fakt, že bostonského maratonu se děti účastnit nemohou. Další si všimli, že její startovací číslo je z jiného závodu, z běhu na pět tisíc metrů pořádaného nadací Joea Casselly. Webová stránka Snopes.com, která pátrá po původu fám, zprávu rychle vyvrátila, stejně jako jiné organizace ověřující fakta. Dívku nikdo nezabil a závod ani neběžela. Uživatelé Twitteru se snažili zprávu korigovat a fámu vyvrátilo více než dva tisíce tweetů. Bylo to však marné. Smyšlenou historku sdílelo dvaadevadesát tisíc lidí. Psaly o ní hlavní zpravodajské agentury. Fáma se šířila dál navzdory všem pokusům uvést ji na pravou míru. Brandolini měl opět pravdu.


    Podobné jevy sledovali na své platformě výzkumníci ze společnosti Facebook. Při hledání původu fám zkoumaných webem Snopes zjistili, že nepravdivé zvěsti se šíří rychleji než pravdivé, a to i poté, co je web Snopes odhalil. U příspěvků, které šíří nepravdivé zvěsti, je sice pravděpodobnější, že jsou po odhalení odstraněny, málokdy je to však dost rychle na to, aby se šíření nepravdivých informací zastavilo.


    Jiní vědci se zabývali tím, co tyto kaskády fám podněcuje. Při srovnávání příspěvků o konspiračních teoriích s příspěvky o jiných tématech se ukazuje, že konspirační teorie mají větší dosah. Proto je zvlášť obtížné uvést nepravdivé prohlášení na pravou míru. Intuice Jonathana Swifta ohledně kravin se tak bohatě potvrzuje. Ti, kteří se je snaží vymýtit, jsou oproti těm, kteří je šíří, ve značné nevýhodě.


    Pravdomluvní lidé čelí ještě další nevýhodě: rychlým změnám v tom, jakým způsobem informace získáváme a sdílíme. Během tři čtvrtě století jsme vyměnili stránky novin za příspěvky na sociálních sítích, zpravodajský pořad Face the Nation za Facebook a povídání u táboráku za tweetování ve čtyři ráno. Tyto změny přispívají k rychlému rozrůstání malicherností, dezinformací, kravin a fake news. V další kapitole prozkoumáme, jak a proč k tomu došlo.


     


    
       
    


    * Jeden experiment proběhl následovně. První krkavec dostal potravu, kterou si měl schovat, zatímco druhý havran ho pozoroval velkým oknem z vedlejší místnosti. Ten s potravou věděl, že ho někdo sleduje, proto ji urychleně uložil do skrýše a už k ní nechodil, aby neprozradil, kde ji má. Když vědci okno zakryli dřevěnou zástěnou, aby se krkavci neviděli, ten s potravou s uschováním nespěchal a ke skrýši se bezstarostně vracel, aby si ji upravil.


    Vědci pak do zástěny přidali kukátko a dali krkavcům čas, aby zjistili, že se jím mohou navzájem vidět. Pak pozorujícího havrana vyndali z klece, aby se kukátkem nikdo nedíval. Klíčová otázka zněla: Co krkavec udělá, když bude kukátko otevřené, ale on přímo neuvidí, jestli se na něj z klece dívá jiný pták? Pokud se krkavci řídí pouze jednoduchým pravidlem, „když vidíš druhého ptáka, chovej se, jako by tě pozoroval“, měli by kukátko ignorovat. Pokud by však měli teorii mysli, došlo by jim, že je kukátkem může pozorovat jiný pták, i když oni ho nevidí, a chovali by se, jako by je pozoroval. A právě to se stalo. Vědci tak dospěli k závěru, že krkavci z vlastní zkušenosti s pozorováním přes kukátko vyvodili všeobecný závěr a pochopili, že když je kukátko otevřené, může je pozorovat pták, kterého sami nevidí.


    ** Na první pohled zjevným nedostatkem Wakefieldovy studie je velikost vzorku. Zkoumala pouhých dvanáct dětí, u většiny z nichž se prý údajný syndrom objevil krátce po podání kombinované vakcíny. Vyvodit průkazné závěry o vzácných jevech na základě tak malého vzorku je však velmi obtížné, ne­-li přímo nemožné.


    Malý vzorek však byl pro autora studie ten nejmenší problém. Následné šetření odhalilo, že článek v časopisu The Lancet u řady z dvanácti pacientů popisoval obtíže a anamnézy, jež neodpovídaly lékařským záznamům ani zprávám rodičů. Novinář Brian Deer v ostře kritickém článku pro časopis British Medical Journal uvedl celou řadu dalších problémů, mimo jiné že tři z dvanácti pacientů, kteří údajně trpěli regresivním autismem, autismus vůbec neměli; v několika případech nebyla správně uvedena doba propuknutí příznaků; a anamnéza pěti z dětí, jež podle studie měly být před očkováním zdravé, ukazovala dřívější vývojové problémy.


    *** Wakefieldova tvrzení začala být podrobně přezkoumávána téměř ihned po vydání článku. Necelý rok poté časopis The Lancet zveřejnil další studii, jež se zabývala možnou souvislosti mezi očkováním a autismem. Ta využila pečlivou statistickou analýzu na mnohem větším vzorku — 498 dětí s autismem — a nezjistila naprosto žádnou souvislost.


    To však byl teprve začátek. Původní tvrzení, že ve střevech pacientů s Crohnovou chorobou zůstává virus spalniček, se dalším výzkumníkům nepodařilo dokázat. Proběhla i řada epidemiologických studií, a ani ty souvislost mezi očkováním a autismem nezjistily. Časopis Pediatrics například v roce 2002 zveřejnil studii zkoumající více než půl milionu finských dětí a časopis The New England Journal of Medicine studii zkoumající více než půl milionu dánských dětí. Ani jedna studie žádnou souvislost nezjistila a v závěru dánské studie se otevřeně píše: „Tato studie přináší přesvědčivý důkaz proti hypotéze, že kombinované očkování způsobuje autismus.“


    Přirozený experiment proběhl v Japonsku v roce 1993, kde kombinovanou vakcínu nahradily samostatné monovalentní vakcíny. Pokud by Wakefieldova hypotéza — tedy že kombinovaná vakcína může způsobit autismus, zatímco podávání tří samostatných vakcín pro každou nemoc zvlášť by mělo být bezpečné — byla pravdivá, v Japonsku bychom zaznamenali pokles výskytu autismu. To se však nestalo. V nedávné době byla provedena metaanalýza údajů z více studií, jež zkoumaly 1,3 milionu dětí, a ani ta souvislost mezi očkováním a autismem nezjistila.


    **** Novinář Brian Deer díky své investigativní práci zjistil, že Wakefield tajil obrovský střet zájmů. V době, kdy pracoval na onom článku zveřejněném v roce 1998, mu výzkum financoval právník, který připravoval žalobu proti výrobci vakcín. Údajná souvislost mezi očkováním a autismem měla být zásadním bodem žaloby. Za práci na této žalobě zaplatila britská Komise pro právní služby během deseti let Wakefieldovi více než 400 000 liber. Profesní etika vyžaduje, aby autor studie zveřejnil všechny finanční zájmy související s publikovanou prací, Wakefield to však ve své zprávě pro časopis The Lancet neudělal. Jeho spoluautoři prý navíc netušili, že za tuto práci dostává zaplaceno. Wakefield měl navíc i jiné finanční zájmy. Před zveřejněním článku podal nejméně dvě patentové přihlášky — jednu na diagnostický test Crohnovy choroby a ulcerózní kolitidy na základě přítomnosti viru spalniček ve střevech a druhou na výrobu „bezpečnější“ vakcíny proti spalničkám. Komerční hodnota obou patentů závisela na dokázání jeho teorie, že kombinovaná vakcína má souvislost s autismem a se zánětlivými střevními poruchami. Podle Deera Wakefield také v této oblasti pomáhal zakládat start­upy a držel značný podíl na jejich kapitálu.


    ***** Celý citát zní: „Lež pádí a pravda se belhá za ní, takže když jsou lidé vyvedeni z omylu, již je pozdě, žert odezněl a povídačka vykonala své: jako v případě člověka, který vymyslel trefnou odpověď, až když se změnilo téma hovoru nebo se rozešla společnost, nebo lékaře, který našel spolehlivý lék, když už je pacient po smrti.“

  
































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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TOHLE JE BULLSHIT

Uméni skepse ve svéte
zavislém na datech
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Dokazeme rozpoznat bullshit starého stfihu zaloZeny
na efektni rétorice a laskavych slovech. Méné uz umime
prohlédnout sou¢asny bullshit, ktery je prezentovan
jazykem matematiky, védy nebo statistiky. Autofi

s nadhledem a humorem poskytuji sadu t¢innych
nastrojd, které nam pomohou proniknout zdanlivé
nesrozumitelnymi udaji. Cerpaji z oblasti statistiky

a biologie a bravurné rozkryvaji ptiklady selekéniho
zkresleni ¢i zavadéjici vizualizace dat. Vzdycky jsme
potiebovali né¢koho, kdo nahlas fekne: ,Tohle je
bullshit“. Kdyz se nyni bullshit tak masivné rozsifil,
musime si v§ichni znovu osvojit uméni skepticismu.
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