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Kazdou dobfe sloZenou béseii je tfeba chapat jako historii z jiného
mozného svéta.
J. J. BREITINGER, 1740

Piedstavivost umélct je z¥idka pFimo spjata s jejich situaci... Naopak
umélec potFebuje invenci, aby opustil svét zku3enosti, ktery ho suzuje, utla-
¢uje, nudi nebo rozdéiluje.

GEORGE SAND, 1854

Umélecké dilo neni svou povahou ani &ist, ani kopie skutetného
sv€ta (jak toto oznafeni b&Zné& chipeme), ale svét sim o sobé&, nezévisly,
aplny, autonomnf; a chces-li si umélecké dilo plné& pfivlastnit, musi3 do toho
svéta vstoupit, podrobit se jeho zdkontim a ignorovat do¢asn& nazory, cile
a konkrétni podminky, které ti p¥islusi ve svétech skute¢nosti.

A. C. BRADLEY, 1901

Romén nezkoum4d skuteénost, nybrz existenci. A existence neni to,
co se stalo, existence je fiSe lidskjch moZnosti, v§echno, ¢im se ¢lovek mtze
stat, viechno, &eho je schopen. Romanopisci kresli mapu existence tim, Ze
objevuji tu & onu lidskou moznost.

M. KUNDERA, 1988
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Predmluva k americkému vydani

Uméni lidového vypravéée nebo populirniho spisovatele
detektivek vytvaii obmény tradi¢nich p¥ib&éhii a postav, a proto mtize
byt popsano ,narativni gramatikou®. Avsak takovy model neni scho-
pen postihnout tvofivou energii umélecké literatury. Literarni nara-
tologie vyzaduje teorii poiese, teorii vynalézani novych piib&ht
novymi texty. Takova teorie se neekané vynotuje, kdyZz prfesuneme
pozornost od narativu jako pfib&hu k narativu jako fikci. Fikce zaji-
sté zahrnuje 3ir3i oblast, nez je pfib&h. Pravé v této 3irdi perspektivé
se v3ak otviraji nové pohledy na narativ: za¢indme chipat podminky
a principy vymysleni piibéhu jako zvlastni piipad tvorby fikce.

V dne3ni filozofii, estetice, literarni teorii i jinych oborech
nalezneme mnohé pfistupy k fikénosti. Tato kniha pojednava o fikci
v ramci paradigmatu moZnych svétt. ,Mozné svéty” je pojem s dcty-
hodnou filozofickou tradici; byl vzk#iden v dne3ni logice a analytic-
ké filozofii a odtud pronikl do teoretického diskursu pfirodnich,
spoleéenskych i humanitnich v&d. Jestlize chapeme fik¢éni narativy
jako mozné svéty, pfipojujeme literdrni teorii k dynamické mezi-
oborové siti a poskytujeme ji model poiese, ktery nelze nalézt v ,kla-
sické” naratologii. Vesmir moZnych svétd se neustile rozpina a roz-
ruziiuje diky tomu, Ze lidské hlavy a ruce nepfetrzit€ tvoii nové
svéty. Literarni fikce je patrné nejaktivnéjsi experimentalni laboratofi
tohoto tvofivého podnikani.

Zijeme v obdobi poststrukturalismu, ale toto stadium intelek-
tuédlnich dé&jin je slozit&jsi, nez jak ndm je pfedstavuji jeho mluvéi. Je
jisté, ze v anglosaské poststrukturalistické akademické kritice jsou
francouzské a némecké ,dovozy” popularnéjsi nez ,domaci“ analy-
ticka filozofie. Komu v3ak $kodi tento podivny paradox? Analyticka



filozofie udrzuje v dobé pfebujelé mnohomluvnosti stiizlivého ducha
kritického mysleni. Tento duch, ktery vyzaduje kontrolované for-
mulovéni a ov&fovani teorii, pfesnou pojmovou analjzu a vyviZzené
ocenéni myslenek minulosti, nezemtel, nybrz dovedl nas do epochy
vypocltové techniky.

Fikci miiZzeme pochopit jen v protikladu ke skute¢nosti (aktua-
lit€). Nazyvame-li skuteénost fikci, musime pro fikci objevit nové
slovo. Jestlize pfijmeme pfedpoklady realistické ontologie, nezabied-
neme do nefesitelnych metafyzickych otazek, nybrz mazeme véno-
vat svou intelektudlni energii feSeni problémit, pro které mame
odborné znalosti: Jak vznikaji fikéni svéty? Jaké jsou jejich struktu-
ry a typy? Jak zavisi fik¢ni svéty na literdrnim textu? Jak jsou rekon-
struovany ¢tenafem? Jak se méni v d&jinach literatury?

Realisticka ontologie nis nezavazuje k tomu, abychom pfijali
zasady literarniho realismu. Naopak, tato kniha vyhrazuje svou nej-
osttejsi kritiku pro starobylou, ale stile pfeZivajici doktrinu mimeze,
teorie fikce, ktera tvrdi, Ze fikce jsou ndpodobou nebo zobrazenim
aktualniho svéta, skute¢ného Zivota. Mimetickd doktrina je zdkla-
dem popularniho zptisobu &teni, jenz pfeméiiuje fikéni osoby v zivé
lidi, imaginarni prostfedi ve skutetnd mista, vymyslené piib&hy
v udalosti skute¢ného Zivota. Mimetické ¢teni, které praktikuji naiv-
ni ¢tenafi a posiluji Zurnalisti¢ti kritikové, patii mezi nejprimitivnéj-
31 operace, jichz je lidskd mysl schopna: obrovsky, otevieny a zvouci
fik¢ni vesmir se scvrkd na model jednoho svéta, na skute¢nou lid-
skou zku3enost. Sémantika fikénosti zaloZend na moznych svétech
si zasluhuje pozornost jiZ jen proto, Ze nabizi alternativu k doktring
mimeze.

Popirame-li mimetickou povahu fikce, neznamena to, Ze pfe-
tindme silné svazky mezi fikci a skuteénosti. Naopak, sémantika této
knihy utvrzuje obousmérnou vyménu mezi nimi: v jednom sméru,
v konstrukci fik&nich svétt, basnicka predstavivost pracuje s ,mate-
ridlem* ¢erpanym ze skute¢nosti; v opatném sméru fikeni vytvory
hluboce uvliviiuji nade obrazy a chipani skute¢nosti. Tato vyména
vsak muzZe byt nalezité pozorovana a popsana jediné tehdy, jestlize
trvime na tom, Ze je zasadni rozdil mezi skuteénym a fikénim. Tim,
Ze vyty¢ime pevné hranice, vyhneme se nedorozuménim, ktera
hrozi, kdyZ nés na3e estetické tuzby nebo kognitivni zdmé&ry vybize-
ji k cestdm mezi svéty.
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Studium literatury, aspoii od doby romantismu, se potykalo
s vyzvou zdsadni povahy: jak spojit ,nomoteticky” a ,ideograficky*
vyzkum, jak vyvijet soub&zné abstraktni teorii a analjzu konkrét-
nich text@? Metoda cikcak, jejimz prikopnikem byl Wilhelm von
Humboldt ve své monografii o Goethové basni Hefman a Dorota
(1799) a kterou zpopularizoval Roland Barthes (1970) ve své praci
o Balzacové povidce Sarrasine, je odpovédi na tuto vyzvu: pojmy
teorie se ov€fuji v analyze textd a analyza textd podnécuje novy
vyvoj na teoretické drovni. V kompozici této knihy rozvijim metodu
cikcak tim, Ze rozlisuji t¥i druhy kapitol: teoretickou (T), teoretickou
s priklady (TP) a analytickou (A). Tyto kapitoly odpovidaji tfem epis-
temologickym zptisoblim poetiky - teoretické, analytické a exempli-
fikatorni. Pozorujeme literarni jevy z dvoji perspektivy: jako jed-
notliviny - literarni dila, a jako univerzalie - pfedméty systematické
teorie. Nadto je kazda ze dvou ¢&asti této knihy uvedena zvlastnim
oddilem, ve kterém je definovan jeji zakladni teoreticky slovnik.
Odkazy na literarni dila rozebirana v kapitolach I a III jsou néhra-
dou piikladt v &isté teoretickych kapitolach II a IV. Polet analy-
zovanych dé&l je nutn& omezen. Udelem teoretickych kapitol je
poskytnout Gtenafi systematicky vyklad zdkladnich pojmt fikéni
sémantiky a zaroven ho vyzvat k tomu, aby nejen obohatil a zjemnil
teorii, ale také podnikl rozbory dalsich dél.

Vsechny citace z neanglickych primarnich i sekundarnich
zdroji jsou prelozeny; ptivodni znéni je citovano po prekladu pouze
v t&ch pripadech, kdy je nezbytné pro presné porozuméni. Seznam
primarnich zdrojt obsahuje pouze ta literarni dila, kterym je véno-
vana ur€itd pozornost, a zejména ta, k nimz jsou diny odkazy na
stranku. Po citaci z pfelozeného literarniho textu nasleduji dvé éisla;
prvni odkazuje na vydani v jazyce originilu, druhé k anglickému
prekladu; oboje jsou obsazeny v seznamu primarnich zdroji. Odka-
zy na existujici anglické pfeklady jsou déany jen pro informaci ¢tena-
fe, protoze za preklady cititd jsem zodpovédny sam. VE&Fim, Ze
kompozice a styl knihy podstatn& usnadni jeji ¢etbu. Ctenaf nemusi
nutné sledovat postup vykladu, nybrz mutze listovat knihou podle
vlastniho z4jmu.

Pracoval jsem na této knize po dlouhou dobu. To proto, Ze
vefim, Ze i v této dob& mikrovlnného vafeni a rychlych hotovych
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jidel vyzaduje p¥iprava chutného jidla trpélivost, pozornost k detailu
a dobry ¢ich pro okofenéni. Publikoval jsem studie o fikéni sémanti-
ce po vice nez dvacet let. Av3ak viechen material pfevzaty z mych
pfedchozich publikaci byl pfepracovén, takZe tato kniha je novym
textem jak ve svém celkovém uspofadani, tak v jednotlivych formu-
lacich.

Neni mozné vyjmenovat viechny pritele a kolegy, ktefi svym
povzbuzenim, pozndmkami a kritikou podnitili mé p¥emysleni o fik-
¢ni literatufe. Nemohu v3ak pominout jména &ty¥ pratel a spolubo-
jovnikd: Benjamin Harshaw (Hrushovski), Thomas G. Pavel, Gerald
Prince a Marie-Laure Ryanova. Zvlastni dik patfi Nancy H. Traillové
za jeji neocenitelnou pomoc v mém tsili o smiFeni pojmové pies-
nosti a Ctivosti.
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Piedmluva k prvnimu ¢eskému vydani

Autor, ktery preklada své dilo napsané v jazyce nauéeném do
jazyka rodného, je vystaven silnému pokuseni. Jak se pozvolna pro-
dirad origindlem, zjiStuje, Ze by mnoha mista vyjadiil jinak, 1épe,
kdyby byl text ptivodné& psal ve své mateistin€. M4 tedy vyuzit p¥i-
lezitosti a text upravovat, anebo ma predloZit Ceskému ¢tenaf¥i vérny
pfepis anglického originalu? V Narativnich zpiisobech v Ceské literature
(1993) jsem pokuseni podlehl a Eesky ¢tenaf Cetl spie piepracovani
nez pieklad. Ale v tom pripadé jsem mél platnou omluvu. Slo
o knihu, jejiz original byl témé&F dvacet let stary a svymi kofeny sahal
aZ do roku 1960. V piipad€ dila Heterocosmica takovou omluvu neméam,
a proto jsem se choval jako ukdznény a spolehlivy prekladatel. Opra-
vil jsem jen z¥ejmé tiskové chyby a nékolik neobratnych nebo nejas-
nych formulaci. Soustfedil jsem se na vyfeseni zakladniho dilematu,
pfed kterym stoji kazdy prekladatel odborné knihy: pfedlozit text
terminologicky i frazeologicky opravdu &esky, ale pfitom vérny ori-
ginalu, v tomto pfipadé nezkreslujici smysl ani mého pavodniho
textu, ani citaci z odbornych i literdrnich dél jinych autort. Snazil
jsem se dosahnout cile, ktery jsem si uloZil jiZz p¥i psani anglického
originalu - ,smi¥it pojmovou pfesnost s Ctivosti“. V ¢estin€ je tento
akol t&€z3i, protoze, jak si jiz postézoval Vilém Mathesius, na rozdil
od angli¢tiny ¢estina nema dlouhou tradici vypracovaného vyklado-
vého stylu. Obavam se, Ze mou cenzurou i kontrolou pozornych &te-
nart mého rukopisu proklouzly n€které anglicismy, ale je jich zajisté
daleko méné& nez v dnesnim ¢eském tisku.

Hlavni ofisek byly terminy sémantiky moZnych svétt, na niz
je tato studie zaloZena, a to proto, Ze jde o terminologii, kterd v ¢e$-
tin€ bud viibec neexistuje, anebo neni ustilena. Vysledky mého tsili
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jsou uloZeny nejen v textu samém, ale také v dodatku, ve struéném
odborném slovni¢ku. I kdyz jsem usiloval o jednotné terminy, kon-
text mé& nutil sdhnout ve vyjime¢nych p¥ipadech k dubletam. Tak
napf. pouzivim dasledné ,aktudlni svét“, odpovidajici terminu pfi-
jatému ve filozofii a logice moznych svétd. Av3ak spojeni ,aktualni
autor” nebo ,aktualni ¢tenai jsou v Cestin€ nevhodni, protoZe se
v nich prosazuje zékladni (tj. asové orientovany) vyznam piidavného
jména. Obtizné byly také terminologické volby v oboru teorie akce.
Termin ,action” preklidam ,akce* v pfipadech, kdy jde o vyrazn&
jednorazovou udalost, a také v samém oznaceni teorie. Jako hlavni
ekvivalent jsem v3ak zvolil ,konani“, s ob&asnou variantou ,jedna-
ni“. Jednim z nejvétsich problémut bylo ustanovit se na piekladu ter-
mint ,agent“ a ,patient“. ,Agent“ nelze pfelozit Ceskymi slovy
yagent“,  Cinitel* ani ,jednatel“, protoZe tato slova maji v Cestiné
jiny, ustaleny primarni vyznam. Vybral jsem termin ,konatel”, ktery
Slovnik spisovného jazyka ceského doklada z Viléma Mathesia a ktery
morfologicky odpovidd zdkladnimu terminu skupiny. Po dlouhém
vahani jsem se rozhodl prekladat anglicky ,patient” jako ,trpitel”
(opiraje se o gramaticky termin ,trpny rod”), avak toto ¥edeni nepo-
vazuji za idedlni a kone¢né. Anglicky ,accident” (zfejmé latinského
ptvodu) prekladam jako ,akcident”, povzbuzen vyskytem tohoto
slova (s oznacenim kniz.) ve Slovniku spisovného jazyka ceského. Myslim,
Ze si na n€ budeme muset zvyknout jako na teoreticky termin, pro-
toze bézni ,nehoda“ znamena pouze ,nestastny akcident, pojeti
pfilis izké pro teorii akce. Velmi vhodnym terminem by bylo staro-
bylé ¢eské slovo ,pfipadek®, ale to se bohuZzel pouzivi nebo pouzi-
valo pro ,akcidencia“ ve smyslu ,znaky nebo vlastnosti n&feho*.
Zvlasté dalezité pro Cesky vykladovy styl je nepfedpojaté feseni pra-
starého sporu o vyuzivini téch terminologickych dublet, z nichZ
jedna je ciziho, druhd doméaciho ptvodu. Mij vybér je opét podmi-
nén kontextem. Drzim se terminu ,intence” a ,intencionédlni kona-
ni“ ale uchyluji se k synonymu domaéciho ptivodu, kdyz pfekladam
yintended state” jako ,zamysleny stav“.

Pii citovani z literarnich textt, které jsou ptvodné napsany
v jazycich jinych nez éestina, bylo mym idedlem udat titul a biblio-
grafické tidaje existujictho ¢eského prekladu, pfevést viechny stran-
kové odkazy z ptvodniho vydani na Eesky pireklad, zkonfrontovat
tento preklad s origindlem a podat svou vlastni verzi, kterou pova-
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Zuji za nejvystiznéjsi. Tento cil viak nemohl byt splnén u knih, které
nebyly zatim do &estiny prelozeny (tdaje ovéfeny katalogem Narod-
ni knihovny). V tom pf¥ipadé zistava titul v piivodnim jazyku, stran-
kové odkazy poukazuji k vydini udanému v seznamu primérni
literatury a pfeklady jsou €ist€ mou zodpovédnosti. S touto praxi
souvisi jest€ jedna technicka mali¢kost: jména Zenskych autort jsou
prechylena v textu, ale v zdvorkovych odkazech zachovivam ptivod-
ni znéni, které je dano v seznamu primarni ¢ sekundéarni literatury.

Cesky preklad této knihy by nikdy nebyl spatfil svétlo svéta
bez iniciativy a aktivni podpory PhDr. Jaroslava Jirsy, Feditele Nakla-
datelstvi Karolinum, a mého byvalého Zika profesora Jiftho Krause,
prorektora Karlovy univerzity. Pati{ jim muj vi‘ely dik. Bohumil Foit,
védecky redaktor prof. Miroslav Cervenka a redaktorka Lenka Scer-
bani¢ova si zasluhuji pod€kovani za pozorné procteni rukopisu
a navrhy aprav, které zlepsily podstatné ptivodni znéni, aniz zasah-
ly do mého stylu. Last but not least d€kuji redaktoru Petru Valovi,
ktery vzorn& koordinoval vymé&nu mezi autorem a nakladatelstvim;
jeho zasluhou je toto mé prvni kniha, jejiz rukopis se pfenasel ¢isté

elektronicky.
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PROLOG (T)
Od neexistujicich entit k moznym svétim

Fik¢nost je popularni téma moderni logiky a filozofie; je tu
dzce spjato s prastarym spornym problémem neexistujicich entit.
Dosavadni diskuse se soustfedila na dv& otazky: (1) jaka je ontolo-
gickd povaha neexistujicich nebo fikénich jednotlivin (zlatd hora,
Odysseus, soufasny kral Francie); (2) jaky je logicky status fikénich
zobrazeni, zejména jakou povahu ma reference fikénich vyrazt
a jaké jsou pravdivostni podminky fikénich vét. Neuspokojivost filo-
zofické diskuse je pouze ¢astetné zptsobena slozitosti téchto ota-
zek. Hlavnim vinikem je atomisticky pfistup, ktery zatéZuje
analytickou filozofii. Analyti¢ti filozofové maji odpor k ,budovéni
systémt“ (Lindenfeld 1980, s. 198) a praktikuji zastaralou pfredstruk-
turni (pfedsystémovou) metodologii. Druhym vinikem je to, Ze dnes-
ni filozofovani si libuje v izolaci. P. F. Strawson klade pozadavek,
aby ,jednou z hlavnich hnacich sil filozofie bylo... uvadét ve vztah
a spojovat n€jakym pochopitelnym zptisobem nase rizné intelek-
tualni a lidské zalezitosti* (1992, s. 12). Souéasni filozofie, na rozdil
od filozofie klasické, tuto ,hnaci silu“ postrada. Sou¢asné humanit-
ni a spoleéenské védy vyvinuly subtilni metody zkoumani a formu-
lovaly teorie vysoké trovné. Dnes jiZz neni mozné p&stovat uspokojivé
filozofii jazyka, literatury, dusevnich jevii nebo lidské spole¢nosti,
a pfitom zcela ignorovat lingvistiku, literarni v€du, psychologii, socio-
logii. P¥i uvazovani o problému fikénosti filozofové nemohou nada-
le opomijet teoreticky vyvoj v literdrni védé€, sémiotice, uménoveéde,
antropologii atd.! Na druhé strané badatelé v oboru literatury
a uméni byvaji jen zfidka ovlivnéni duchem kritického mysleni
a pojmové piesnosti, ktery vyzafuje z analytické filozofie, protoze se

17



poddavaji nizké teoretické a pojmoslovné drovni svych oborti. Avsak
dnes, v nafem interdisciplindrnim v&€ku, se nemiiZzeme citit dobte ve
»Skv€lé izolaci“; madme schopnost, ba povinnost smé&fovat k jednot-
né teorii fikénosti.

Ziklady pro jednotnou teorii musime pfipravit tim, Ze riizni
pojeti fikénosti, kterd byla formulovina v izolaci, shromazdime
a pak porovniame nebo je postavime do protikladu. Zastdvam nizor,
ze fikénost je primarné sémanticky jev umistény na ose ,zobrazeni
(znak) - svét*; nepopiram jeji formalni a pragmatické stranky, ale pfi-
suzuji jim druhotnou teoretickou tlohu. Ve shodé s timto ndzorem
zamé&fuji tento prolog na existujici sémantiky fikénosti, zatimco for-
malnich a pragmatickych teorii se pouze dotknu (Pr.1.5).

1. Ramec jednoho svéta. Nejznamé&j3i teorie fikénosti jsou zaloze-
ny na pfedpokladu, Ze je pouze jedno legitimni univerzum diskursu
(oblast reference) - aktuélni svét. Pfedstavim tyto sémantiky v logic-
kém, nikoliv chronologickém potadi, v potadi, které odpovida tomu,
do jaké miry pfijimaji legitimnost fikénich zobrazeni.

1.1. Bertrand Russell: prazdné vyrazy. Russelltiv ndzor pfedstavu-
je krajni pozici ve fikéni sémantice jednoho svéta, protoze tento filo-
zof byl naprosto dasledny ve svém ,robustnim“ realismu: ,Je pouze
jeden svét, ,skuteény‘ svét... Samou podstatou fikce je to, Ze pouze
myslenky, city atd. v Shakespearovi a jeho ¢tenafich jsou skute¢né,
a ze neni vedle nich objektivni Hamlet“ (1919, s. 169).2 Russell bez-
vyhradné pfijima nutné dasledky modelu jednoho svéta: fikéni enti-
ty neexistuji, fikéni vyrazy postradaji referenci (jsou ,prazdné)
a fikéni véty jsou nepravdivé. Fikéni entity jsou hozeny do jednoho
pytle s jinymi neexistujicimi entitami - nemoznymi pfedméty (kula-
ty Ctverec), prazdnymi matematickymi vyrazy (sudé prvoéislo jiné
nez 2), mylnymi oznaenimi (dne3ni kral Francie), odloZenymi védec-
kymi pojmy (flogiston) apod. - a sdileji jejich ontologicky a logicky
osud.3

Jadrem Russellovy logiky neexistujicich entit je jeho dobie
zndmaj teorie popist ([1905] 1974). Nemusim tu vykladat podrobnos-
ti této analyzy, kterd podle Russellova minéni vylu¢uje prazné vyrazy
z logického jazyka a racionélniho diskursu. V této souvislosti mé zaji-
maji pouze dtsledky Russellova nidzoru pro teorii literdrnich fikei.
ProtoZe jména fik¢nich jednotlivin jsou prizdné vyrazy, maji véty
»Ema Bovaryova spachala sebevrazdu“ a ,Ema Bovaryova zemfela na
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tuberkul6zu® tutéz pravdivostni hodnotu - ob€& jsou nepravdivé.
Nemtizeme rozhodnout o individualizujicich vlastnostech fikénich
jednotlivin, nemtZzeme popsat jejich zjev nebo jednéni.4 Russell se
snazil obejit tyto nepfijatelné dasledky tvrzenim, Ze do propozic vstu-
puji pouze pojmy a Ze na této rovin€ mizZeme ¢init rozdil mezi jed-
noroZcem a moiskym hadem: , ,Potkal jsem jednoroZce’ nebo ,potkal
jsem moiského hada‘ jsou tvrzeni dokonale smysluplni, jestlize vime,
co to je jednoroZec nebo motsky had, tj. jestlize zndme definice téch-
to vybajenych oblud... Protoze je smysluplné (i kdyz nepravdivé) fici
,Potkal jsem jednoroZce’, je zfejmé, Ze spravna analyza této propozi-
ce neobsahuje slozku ,jednorozec’, ackoliv obsahuje pojem ,jedno-
rozec'“ (1919, s. 168). Russell nevysvétluje, jaky je ptivod nasi znalosti
fikénich pojmt. Avsak pfiznéavaje, ze fikéni vyrazy, i kdyz postradaji
referenci, nepostradaji smysluplnost, opousti ve skute¢nosti svou kraj-
ni pozici a nev€domky piechazi k slabsimu pojeti fikéni sémantiky
jednoho svéta, k doktriné Gottloba Frega.

1.2. Gottlob Frege: €isty smysl. Fregiv sémanticky vyklad fikce
spo¢ivd na jeho dobfe zndmém rozliSeni mezi dv€éma slozkami
vyznamu, referenci (Bedeutung) a smyslem (Sinn). Reference je ozna-
Ceni urcité entity svéta; smysl - ,zptisob danosti“ reference ([1892]
19609, s. 41). Frege nepfipousti fikéni referenci: jestlize je ,Odysseus”
fik¢ni jméno, pak postrada referenci (s. 47). V této otazce jsou Frege
a Russell zajedno. Nemtize tomu byt jinak, protoZe oba upiraji fiké-
nim entitim domov: za fik&nimi slovy nejsou zadné svéty. Avsak
Fregova sémantika je dvojrozmé&rné, a proto muaze tvrdit, ze fikéni
vyrazy (zobrazeni), i kdyZ jsou bez reference, maji vyznam; jejich
vyznam je ustanoven a vyCerpan smyslem. Zaroveii je mozno stano-
vit slab3i pravdivostni podminky pro fikéni véty: protoze postradaji
referenci, postradaji pravdivostni hodnotu, tj. nejsou ani pravdivé,
ani nepravdivé.5 Fikce je nedilnou soucésti poezie (Dichtung), jazyka
Cistého smyslu, osvobozeného od reference a pravdivostniho hod-
noceni. Basnicky jazyk musi byt takto osvobozen, aby mohl slouzit
svému vlastnimu dcelu, poskytovat ,esteticky pozitek“. Naproti
tomu jazyk v€dy muze plnit sviij t€el, poznani, pouze je-li referenc-
nim jazykem podrobenym pravdivostnimu hodnocent (s. 48). Rozli-
$eni kognitivniho (referenéniho) a basnického jazyka (jazyka ¢istého
smyslu) nas vede k tomu, abychom oznagéili Fregovu doktrinu jako
sémantiku jednoho svéta s dvéma jazyky.
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Teprve po létech byl rozpoznan vyznam Fregovych ideji pro

logickou sémantiku (viz nap¥. Dummett 1973; Sluga 1980; Carl 1994;
Schirn, ed. 1976; Sluga, ed. 1993, zejména sv. 4) a do jisté miry i pro
literarni teorii (Gabriel 1975; Levin 1978; Dolezel 1982). Fregovské
pojeti je implicitn& pfFitomno, kdykoliv je pozadovina funkéni
a sémanticka opozice (rozdil v iéelu a pravdivostnich podminkach)
mezi jazykem poznéni a jazykem fikce.6 Pfestoze je tento pozadavek
velmi vjznamny (Pr.3; VI, 1), nemtZeme skryvat vazné tskali ve Fre-
gov€ pojeti jazyka Cistého smyslu: je-li smysl uréen na zikladé refe-
rence, tj. jako ,zptsob danosti“ reference, pak se zdd nemozné
mluvit o smyslu vyrokd, které referenci postradaji. Tuto nesnaz roz-
poznal Evans: ,Neni opravdu jasné, jak miize byt s n&akym vyro-
kem spojen zptisob danosti, jestlize neexistuje pfedmét, ktery mtize
byt dan“ (1982, s. 22). Je zfejmé, Ze myslenka jazyka €istého smyslu
muze byt logicky pfijatelna jedin€ tehdy, bude-li smysl uréen neza-
visle na referenci. Tohoto pFetvofeni smyslu je dosaZeno v Saussuro-
v€ teorii vyznamu.
1.3. Ferdinand de Saussure: sebereference. Saussure byl pfesvéd-
Cen, Ze pojem reference je svdzan se zastaralym, primitivnim poje-
tim jazyka jako prithledného média, jako nomenklatury, tj. ,listiny
vyrazd, z nichZ kazdy odpovida urcité véci“ ([1916], 1972, s. 97).
V protikladu k ,pasivnimu” referovani pfisuzuje Saussure jazy-
ku aktivni sémiotickou roli. V§yznam jazykového znaku neni uréen
na vnéjsi ose ,jazyk - sv€t, nybrz na vnitfnim svazku ,oznacujici
(signifiant) / oznaované (signifié)“. Formé jazykového vyrazu, ozna-
Cujicimu, je pfisuzovan vyznam, oznatované, konvenci. Sémanticka
struktura jazyka se tak stdva nezévislou na strukturich svéta. Nyni
je k dispozici pojem smyslu, ktery neni zavisly na referenci: smysl je
uréen formalni strukturou oznaujiciho.”

Saussurovy nazory mély silny vliv na lingvistiku a literarni
sémantiku 20. stoleti. Inspirovaly také vlivnou teorii basnického
jazyka: osvobozen od mimojazykové reference basnicky jazyk je
,sebereferen¢ni“.8 Je aktivnim zdrojem novych vyznamt, které vzni-
kaji nekonvenénim pfetvifenim svazku oznalujici / oznafované.
DtlezZitost Saussurova pojeti pro pochopeni tvorby bésnického
vyznamu je mimo pochybnost. Av3ak jaky je osud pojmu fikénosti
v sémantice bez reference? Patrani po teorii fikénosti v této sémanti-
ce konéi zklamanim. Saussure sam se nad timto problémem neza-
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my3lel a jeho pokraovatelé se mu bud vyhybali, anebo ho rozpusti-
li v pojmu basnického jazyka. Literarni sémantiky inspirované Saus-
surem vyhléasily ,moratorium na problematiku reference“ (Pavel
1986, s. 10) a v dtisledku toho jsou teoriemi poeti¢nosti, nikoliv fiké-
nosti.?

V této chvili za¢indme mit podezfeni, Ze ramec jednoho svéta

neni vhodny zaklad pro fikéni sémantiku. Russellovym fikénim ne-
entitdm chybi vlastnosti a teoreticky jsou vysvétleny tim, Ze jsou zli-
kvidovany. Ve Fregov€ a Saussurové sémantice je fikénost pohlcena
3ir3i kategorii, kterd je charakterizovana nepfitomnosti reference -
basnictvim (v pfipadé Fregov€) a jazykem (v p¥ipadé Saussurovg).
Nez v3ak ztratime zcela dtvéru v raimec jednoho svéta, musime jesté
prezkoumat nejstarobylejsi a nejautoritativnéjsi verzi fikéni séman-
tiky, doktrinu mimeze. Mimetickd sémantika ma ptivod ve filozofii,
ale byla vzdy péstovina predevsim v estetice a v literarni teorii; na
rozdil od filozofickych a logickych sémantik, kterymi jsme se dosud
zabyvali, byla mimeze vyslovené navrZena jako teorie fik¢nich
zobrazeni.
1.4. Mimeze: skutetné prototypy. Od samého poéatku, tj. od vyro-
k@ Sokratovych (zaznamenanych Xenofontem) a od dél Platonovych
a Aristotelovych, dominovala mimeticka doktrina okcidentalni este-
tické myslenti (viz DoleZel 2000, s. 46-50). Jeji hlavni my3$lenka se zd4
zcela jasna: fikéni entity jsou odvozeny ze skutenosti, jsou to napo-
dobeniny nebo zobrazeni entit skute¢né existujicich. Avsak b&éhem
své dlouhé vlady se tato doktrina vyklddala mnoha rtznymi zptiso-
by, a tak se stala teoreticky zmatenou. Chceme-li zjistit, co soucasna
mimetickd sémantika tvrdi o fikci, musime vyvodit jeji teoretické
principy z interpretaéni praxe mimetickych kritikd.

Zzkladnim krokem mimetické interpretace je pfisoudit fikéni
entité¢ skutedny prototyp. Ve vé€decké i popularizaéni literatufe
muzeme snadno nalézt stovky vice nebo méné pravdépodobnych
navrht. Pro nas tcel postaci dva pomérné Cerstvé piiklady: Riotha-
mus, kral Britt z 5. stoleti, je historickym prototypem legendarniho
krile Artue (Ashe 1985); komornik Edvarda II. jménem Robert
Hode je prototyp Robina Hooda (Bellamy 1985). Uréujici princip
téchto interpretaci lze vyjadfit v podob€& funkce, kterou nazyvim
mimeticka funkce:
fikéni jednotlivina J(f) zobrazuje skutecnou jednotlivinu J(s).
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