Kapitola 4

Deskripce a existence: uctivali Rekové
olympské bohy?

Prestoze jsme se v minulé kapitole zabyvali subjekty a pre-
dikaty, existuje jesté jeden typ vyrazl, ktery mize vystupovat
jako podmét oznamovaci véty, ackoliv jsme ho dosud nezmi-
nili. Logikové témto vyraztim obvykle fikaji urcité deskripce
(neboli: urcité popisy) nebo strucnéji jen deskripce. Pozname-
nejme vSak hned na tvod, ze vyraz deskripce zde pouziva-
me jako technicky termin, nikoli v jeho b&Zném vyznamu.
Deskripce jsou vyrazy typu ,prvni ¢lovék, ktery vstoupil
na Mésic” a ,,jediné lidské dilo, které je z vesmiru viditelné
pouhyma o¢ima"“. Deskripce maji obecné nésledujici tvar: ta
prdvé jedna veéc, kterd spliiuje takovou a takovou podminku.
Budeme-li se fidit ndvrhem Bertranda Russella, dalsiho ze
zakladateld moderni logiky, pak mtiZeme deskripce zapsat
nasledujicim zptisobem. Nejprve vyraz ,,prvni ¢lovek, ktery
vstoupil na Mésic” pfeformulujme jako ,,takovy objekt x, Ze x
je lidské bytost a x jako prvni vstoupil na Mésic”. Nyni zapis-
me vyraz ,takovy objekt x“ jako wx. Dostaneme ,,ux(x je lidska
bytost a x jako prvni vstoupil na Mésic)“. Oznacime-li na-
vic ,,je lidska bytost” jako L a ,,prvni vstoupil na Mésic“ jako
M, dostaneme stru¢ny zapis: ix(xL&xM). Obecné plati, Ze de-
skripci rozumime néjaky vyraz ve tvaru wxc,, kde c_je urcita
podminka, kterou klademe na objekt x. (Fakt, Ze jde o pod-
minku kladenou na x, ndm pfipomind doln{ index x.)
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Obr. 4. Bertrand Russell (1872-1970), dalsi z otcti moderni logiky.

Protoze deskripce jsou subjekty, mtiZzeme je kombinovat
s predikaty a dostat timto zptisobem celé véty. Kuptikladu
zapiSeme-li vyraz ,narodil se v USA“ pomoci pismene U,
pak muzeme vétu ,,Prvni ¢lovek, ktery vstoupil na Mésic,
se narodil v USA* zapsat jako: 1x(xL& xM)U. Zapisme vyraz
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1x(xL&xM) pomoci zkratky p. (Pouzivdm fecké pismeno,
abych upozornil na to, Ze nejde o vétu, ale o deskripci.) Pak
se nam tento zapis zjednodusi na uU. Podobné vétu ,,Prvni
¢lovek, ktery vstoupil na Mésic, je ¢lovék a jako prvni vstou-
pil na Mésic* zapiSeme jako WL & uM.

Podle rozdélenti, které jsme zavedli v minulé kapitole, pa-
tH urcité deskripce mezi jména, a nikoli mezi kvantifikétory.
Jinymi slovy, tyto vyrazy referuji k objektim — méme-li to
Stésti, ze takové objekty existuji. (K tomuto problému se jesté
vratime.) Tudiz véta ,,Prvni ¢loveék, ktery vstoupil na Mésic,
se narodil v USA“, neboli uU, je pravdiva praveé tehdy, kdyz
ta konkrétni osoba, k niZ referuje jmenny vyraz u, spliiuje
vlastnost vyjadfenou predikatem U.

Avsak deskripce jsou jména specidlniho druhu. Na rozdil
od vyrazu, které muzeme bliZze oznacit jako vlastnf jména,
napiiklad ,Aneta“, ,velky tfesk“ a podobné, nesou v sob&
deskripce néjakou informaci o objektu, k némuz referuji. Na-
pfiklad vyraz ,prvni ¢lovek, ktery vstoupil na Mésic* nese
informaci o tom, Ze objekt, k némuz referuje, ma vlastnost
byt clovékem a zaroven tu vlastnost, Ze jako prvni vstoupil
na Mésic. To mtZe znit banalng, ale véci nejsou vzdy tak
jednoduché, jak se zda na prvni pohled. Protoze deskripce
nesou v sobé néjakou informaci, hraji casto ustfedni roli
v dilezitych matematickych a filozofickych dtkazech. Sa-
moziejmé nejlepsim zptisobem, jak ocenit zdludnost téch-
to tivah, je podivat se na pfiklad takového dikazu. Budeme
tedy uvazovat dalsi diikaz Bozi existence, obvykle znamy
pod nazvem ontologicky ditkaz. Tento dikaz existuje v ne-
sCetné mnoha variantach, které jsou vice ¢i méné kompliko-
vané. Zde je jedna obzvlasté jednoducha verze:

Btih je bytost, ktera mé viechny dokonalosti.
Existence je dokonalost.

Tudiz Btith m4 existenci.
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Jinymi slovy: Btih existuje. Pokud jste se s timto dikazem
jesté nesetkali, ptipadd vdm mozna ponékud zdhadny. Tak
za prvé, co se rozumi dokonalosti? Inu, dokonalosti rozu-
mime pfibliZzné néco jako vSevédoucnost (védéni vieho, co
se da védét), viemohoucnost (schopnost ucinit véechno, co
se d4 ucinit) a moralni dokonalost (schopnost jednat zptiso-
bem, ktery je nejlepsi ze viech dostupnych moznosti). Obec-
né plati, Ze dokonalosti jsou takové vlastnosti, které je dobré
a zadouci mit. Druha premisa dikazu nam ¥ik4, Ze existence
je dokonalost. Co tim proboha chce autor Fict? Pfesné zdu-
vodnéni toho, pro¢ bychom méli existenci povaZzovat za
dokonalost, je pomérné komplikované a ma svij pivod ve
filozofické nauce jednoho ze dvou nejvlivnégjsich feckych
filozofd, slavného Platéna. Timto problémem se zde nastésti
nemusime zabyvat. Pro nase tucely docela staci, vyjmenuje-
me-li nékolik vlastnosti jako vievédoucnost, vSemohoucnost
a tak dale, pficemz do tohoto vy¢tu zahrneme také existenci,
a jednoduse prohlasime, Ze ,dokonalosti“ rozumime libo-
volnou vlastnost z uvedeného vyc¢tu. Dale mtiZeme vyraz
,Bih“ povazovat za synonymni s néjakou deskripci, jmeno-
vité deskripci ,ta bytost, kterd ma viechny dokonalosti (ne-
boli v8echny vlastnosti z naseho vyc¢tu)“. Obé premisy onto-
logického dtikazu jsou povazovany za pravdivé na zdkladé
definice, tudiz o jejich platnosti nejsou Zadné pochybnosti.
Cely ontologicky dikaz tak mtZzeme zjednodusit na nasle-
dujici jednoradkovy dikaz:

Ten objekt, ktery je vSevédouci, vSemohouci, moralné do-
konaly, ..., a existuje, existuje

—amuzeme dodat: a je vievédouci, véemohouci, moralné
dokonaly a tak déle. Zda se, Ze tato tivaha je naprosto v po-
radku. Aby to vsak bylo jesté jasnéjsi, predpoklddejme, Ze
Bozi vlastnosti vyjmenujeme a poznamename si je v urc¢itém
pofadi jako P, P,, ..., P,. Posledni vlastnosti v tomto sezna-
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mu, neboli P,, rozuméjme vlastnost existence. Vyraz , Biith“
tak mtiZeme definovat jako: 1x(xP, & xP, &... & xP). Zavedme
jako zkratku za tuto deskripci fecké pismeno B. Pak vyse
uvedeny jednofddkovy dikaz dostane tvar PP &PP,%...
&BP, (odkud samozrejmé plyne, Ze plati BP , neboli Ze Biih
existuje).

Tato tivaha je specidlnim p¥ipadem obecného principu,
ktery mtizeme formulovat slovy: ta (pravé jedna) vec, kterd
spliiuje takovou a takovou podminku, spliiuje pravé tu pod-
minku. Tento princip je znam pod nazvem charakterizacni
princip (véc mé podle tohoto principu pravé ty vlastnosti,
které ji charakterizuji) a nadale jej budeme oznacovat pomo-
ci zkratky CP. Jedno konkrétni dosazen{ do CP jsme si uvedli
uz vyse, jmenovité vétu ,,Prvni ¢lovek, ktery vstoupil na Mé-
sic, je ¢lovék a jako prvni vstoupil na Mésic”, neboli stru¢né
uL&uM. Obecné plati, Ze vezmeme-li urcitou deskripci uxc,
a dosadime ji za kazdy vyskyt proménné x v podmince c,,
dostaneme konkrétni dosazeni do principu CP.

Zd4 se, Ze CP je dobry princip a Ze je pravdivy na zakladé
definice. Samoziejmé plati, Ze véci maji praveé ty vlastnosti,
kterymi jsou charakterizovany. BohuZel je CP jako obecny
princip urcité nepravdivy. Z tohoto principu totiz neplyne
jen vySe uvedend pravdiva véta, ale také celd fada neprav-
divych vét.

Pro zacatek uvedme, Ze pomoci tohoto principu lze de-
duktivné dokézat existenci nejriznéjsich véci, které ve sku-
teCnosti neexistuji. Uvazujme napiiklad kladné cel4 ¢isla 1,
2,3, ... Neexistuje Zzadné nejvétsi kladné celé ¢islo. PouZije-
me-li viak CP, miiZeme snadno existenci tohoto ¢isla doka-
zat. Necht ¢_je podminka ,,.x je nejvétsi kladné celé cislo a x
existuje”. Zavedme nyni zkratku & za deskripci wxc,. Z cha-
rakteriza¢niho principu plyne, Ze véta ,,3 je nejvétsi kladné
celé ¢islo a & existuje” je pravdivd. Podobné absurdnich
dosazeni do tohoto principu existuje nekonetné mnoho.
Uvazujme napiiklad néjakého nezenatého muze, kupiikla-
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du papeze. Jako c_si ozna¢me podminku ,x je manZelkou
papeze“. Necht 8 oznacuje deskripci uxc . Z CP bezprostfed-
né plyne ,,6 je manzelkou papeze”, tudiz Ze existuje nékdo,
s kym se papeZ ozenil, neboli Ze papez je Zenaty.

Kde se stala chyba? Standardni moderni odpovéd je zhru-
banasledujici. Uvazujme urcitou deskripciixc,. JestliZe v né-
jaké situaci existuje praveé jeden objekt x, ktery spliiuje pod-
minku ¢, pak fekneme, Ze tato urcita deskripce referuje k oné
véci x. V jiném pFipadé deskripce nereferuje viibec k nice-
mu: je to jen jakési ,,prdzdné jméno”. Je kuptikladu pravda,
Ze existuje pravé jedno takové x, Ze x je lidska bytost a x jako
prvni vstoupil na Mésic. Kazdy vi, Ze to je Neil Armstrong.
Tud{Z jmenny vyraz ,takové x, Ze x je lidska bytost a x jako
prvni vstoupil na Mésic“ referuje k Neilu Armstrongovi.
Podobné je pravda, Ze existuje nejmensi kladné celé ¢islo,
jmenovité ¢islo 1. Tudiz urdita deskripce ,,nejmensi kladné
celé ¢islo® oznacuje ¢islo 1. Protoze vsak neexistuje zadné
nejveétsi kladné celé ¢islo, deskripce ,nejvétsi kladné celé
¢islo® nereferuje k Zddnému objektu. Z podobnych divoda
plati, Ze ani vyraz ,,to jediné mésto v Australii, které ma vice
neZ milion obyvatel“ nereferuje k zddnému objektu, tento-
krat ovsem nikoli proto, Ze by takové mésto neexistovalo, ale
naopak proto, Ze takovych mést existuje vice.

Co maji tyto ivahy spole¢ného s principem CP? Tyto tiva-
hy jednoduse naznacuji, Ze existuje-li pravé jeden objekt x,
ktery v néjaké situaci spliiuje podminku ¢, pak vyraz ixc,
referuje k tomuto objektu x. Jinymi slovy, v tomto pfipadé
dostaneme dosazenim do principu CP pravdivou vétu, kte-
rd ndm Fika, Ze objekt 1xc_je jednou z téch véci — dokonce
tou jedinou véci — kterd spliiuje podminku c . Kuptikladu
nejmensi kladné celé ¢islo je skute¢né nejmensim kladnym
celym ¢islem; mésto, které je hlavnim méstem Austrélie, je
skute¢né hlavnim méstem Australie a tak déle. Nektera do-
sazeni do CP tedy vedou k pravdivym vétam.
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Jak je tomu vSak v ptipadg, Ze neexistuje Zddny jediny ob-
jekt x, ktery by spliioval podminku c ? Jestlize n je néjaké
jméno a Ppredikét, pak véta nPje pravdivé pravé tehdy, exis-
tuje-li objekt, k némuz referuje jméno n a ktery ma vlastnost
vyjadfenou predikdtem P. Tudiz v pfipadé, Ze n neoznacuje
zadny objekt, musime vétu nP povazovat za nepravdivou.
Neexistuje-li tedy zddna pravé jedna véc takovd, kterd ma
vlastnost P (kuptikladu kdyZ P znamena vlastnost ,,je ok¥id-
lenym koném®), je véta (1x xP)P ve skute¢nosti nepravdiva.
Jak se za téchto okolnosti dalo o¢ekévat, princip CP selhal.

Jisté se vSak uz netrpélivé ptéte: jak to vSechno souvisi
s ontologickym dtikazem? Pfipomertime si, Ze CP ndm v tom-
to piipadé fika, Ze je pravdivé tvrzeni P &... &P, , kde B je
urcitd deskripce 1x(xP &...&xP)). Inu, bud’ existuje néjaky
objekt x, ktery podminku xP, &...&xP _spliiuje, nebo Zadny
takovy objekt neexistuje. Jestlize takovy objekt x existuje,
pak musi byt pravé jeden. (Nemohou existovat dvé viemo-
houci bytosti: jestlize jsem vSemohouci ja, pak vam mohu
zabranit ucinit néjaké véci, a tudiz vy uz vSemohouci byt
nemuzete). V takovém pripadé B referuje k tomuto objek-
tu a tvrzeni BP, &...&BP je pravdivé. Jestlize Zadny takovy
objekt neexistuje, pak B nereferuje k nicemu, tudiz vSechny
¢leny konjunkce PP, &...&BP jsou nepravdivé, neboli je ne-
pravdivéa také celd konjunkce. Jinymi slovy, konkrétni dosa-
zeni do CP ndm dava urcité pravdivy vysledek v pfipadsé, Ze
Btih existuje, ale nepravdivy vysledek v pfipadé, ze Btith ne-
existuje. Chceme-li tedy podat platny dikaz Bozi existence,
nestac¢i odvolat se na to, Ze se jedné o konkrétni dosazeni do
principu CP: to vlastné znamena totéz, jako predpoklddat to,
co méme dokézat. Filozofové o tomto typu tsudku fikaji, Ze
pozaduje dokazované tvrzeni (begs the question), neboli Ze
pozaduje, abychom pfijali pravé ten zavér, ktery mame do-
kézat. Dtikaz, ktery pozaduje, abychom pfijali to, co mame
dokézat, samoziejmé nemutize fungovat.
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Tolik k ontologickému dtikazu. Na zavér této kapitoly vsak
poznamenejme, ze analyza urc¢itych deskripci, kterou jsem
vam pravé predlozil, je sama do urc¢ité miry problematicka.
Podle mého vykladu plati, Ze obsahuje-1i véta 8P urcitou de-
skripci §, ktera k ni¢emu nereferuje, pak je tato véta neprav-
diva. Zda se vsak, Ze to neplati ve vSech pripadech. Je kupii-
kladu zfejmé pravda, e stafi Rekové zcela vaZné uctivali
svého nejmocnéjsiho boha. Tento btih se nazyval Zeus a spolu
s ostatnimi bohy ptebyval na hote Olymp. Podobné tvrzeni
zfejmeé plati i o dalsich feckych bozich. Nicméné zadni Fecti
bohové nejsou: jednoduse neexistuji a nikdy neexistovali.
Je-li toto tvrzeni pravdivé, pak urcita deskripce ,,nejmocngj-
& bih starovékého Recka® k nitemu nereferuje. V takovém
pripadé vsak ziejmé existuji pravdivé subjekt-predikétové
véty, kde jmenny vyraz na misté subjektu nereferuje k nice-
mu, naptiklad véta ,,Nejmocnsjsi btih starovékého Recka byl
skute¢ng uctivan Reky*. Poddme-li trochu tenden¢ni vyklad
tohoto faktu, pak mizeme ¥ici, Ze existujf pravdivé vypoveédi
o neexistujicich objektech.

Hlavni myslenka kapitoly
e Véta (1xc )Pje v néjaké situaci s pravdivé prave tehdy, kdyz

v této situaci existuje prave jeden objekt a takovy, Ze a spl-
Huje podminku ¢ a plati aP.
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