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KAPITOLA 2

NARODY MONARCHIE
A VELKA VALKA

Bez ohledu na to, co bylo napsano v piedchozi kapitole o narodnostnich pro-
blémech Rakouska-Uherska, je mozné¢ ftici, Ze habsburska monarchie pred
rokem 1914 fungovala: sice t¢Zkopadn¢, nicméné fungovala. Pti¢inu je tfeba
hledat v tom, Ze jednotlivé nacionalismy se do jisté miry vzajemné vyrovna-
valy a vysledkem byl tedy klid a urcitd rovnovaha, byt vratka.

Z hlediska dalsiho osudu tiSe byl proto vstup Rakouska-Uherska do valky
fatalni chybou s osudovymi nasledky. Monarchie nepotiebovala zadna dalsi
uzemi a ani je nechtéla, protoze by znamenala jen dal$i narodnostni kompli-
kace. Nepotiebovala vlastn¢ ani porazku Srbska, protoze — jak se pak ukazalo
na podzim 1915 po srbské porazce — stejn€ nevédela, co si s jeho izemim pocit.
V disledku rakouského spojenectvi s cisatskym Némeckem, na jehoZ vojen-
skou pomoc bylo odkazano, se ale kiehké rovnovaha mezi jednotlivymi narody
fise prudce vychylila ve prospéch rakouskych Némci. Vitézstvi s pomoci
Némecka by znamenalo realizaci némeckého naciondlniho programu, ktery
ale byl pro vétsinu rakouskych narodti — a na prvnim misté pro Cechy — neak-
ceptovatelny. Podobné byla valkou jesté vice posilena v Uhrach politicka moc
Madarii, coz zase ohrozovalo uherské nemadarské narody. Logickym dusled-
kem pak byla snaha téchto ohrozenych néarodi jit rad¢ji vlastni cestou, mimo
ramec Rakouska-Uherska.

VYPUKNUTI VALKY
V nedéli 28. ¢ervna 1914 hodil na hlavni sarajevské ulici srbsky typograf

Nedeljko Cabrinovié¢ (1895-1916) granat na otevieny automobil vezouci na-
slednika triinu Frantiska Ferdinanda d’Este (1863—1914), ktery ptijel do Bosny
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Naslednik triinu FrantiSek Ferdinand d’Este Gavrilo Princip

na vojenské manévry. Granat spadl a vybuchl pod koly dalSiho vozu a arci-
vévoda utok prezil. AvSak jesté tyz den se stal souhrou nestastnych okolnosti
obéti dalsiho atentatu: po obéd¢ se totiz rozhodl navstivit nemocnici, kde byly
oSetfovany obéti dopoledniho utoku studenta. K cesté do nemocnice bylo tteba
projet celym méstem, pii¢emz fidi¢ auta nebyl o zméné trasy informovan. Pti
couvani automobilu v jedné z ulic, kam omylem zabocil, zahlédl arcivévodiv
viz dalsi atentatnik Gavrilo Princip (1894-1918), ktery vyskocil na stupatko
automobilu a zasttelil arcivévodu nékolika ranami z revolveru. Nestastnou
nahodou pfitom usmrtil i arcivévodovu manzelku hrabénku Zofii Chotkovou
(1868-1914).

Atentat provedla organizace Mlada Bosna, vyznavajici sice integralni jiho-
slovanstvi, av§ak sdruzujici pfevazné Srby. S tim souviselo i samotné datum
atentatu: Slo o den svatého Vita (srbsky Vidovdan), vyroc¢i pro Srby osudové
bitvy na Kosové poli v roce 1389. Narodn¢ uvédomeli Srbové povazovali
konani manévrt rakousko-uherské armady v Bosné za protisrbskou provokaci.
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Cilem organizace ,,Mlad4 Bosna“ bylo oficidln€¢ osvobozeni narodti Bosny
od rakouské nadvlady; ovSem Clenové organizace si piedstavovali osvobozeni
jako spojeni Bosny se Srbskem, coz bylo pro bosenské muslimy a Chorvaty
samo o sob¢ nepiijatelné. I kdyZ v organizaci bylo i nékolik Chorvatt a Bos-
naka (bosenskych Muslimi), jadro tvoftili bosensti Srbové a také vetejnost
vnimala organizaci jako srbskou. Atentatnici ziskali vycvik v Srbsku, kde
Mladou Bosnu podporovala tajna diistojnickéa organizace Cerna ruka.

Zabiti arcivévody a jeho zeny bylo teroristickym ¢inem nékolika nezralych
a zfanatizovanych mladik, ktery se mezi chorvatskymi a muslimskymi oby-
vateli Bosny, ale i mezi vétSinou tamnich Srbu setkal s jednozna¢nym odsou-
zenim. Je$t€¢ mnohem horsi byly ale dusledky atentatu. FrantiSek Ferdinand
d’Este byl ¢loveék konzervativni, osobné popudlivy, ale rozhodné nebyl nepfi-
telem Slovanii (mél ostatn& za manzelku Cesku a zil v Cechach) a uz viibec ne
Jjiznich Slovanti, s nimiz pocital jako s tfetim celkem pfi pfestavbé monarchie.!
Kromé toho byl zdsadnim odptircem valky s Ruskem, protoze si uvédomoval,
ze na podobny konflikt neni monarchie materidln¢ ani moralné pfipravena.
Znamy je jeho vyrok, Ze podobna valka by skoncila bud’ pddem dynastie Roma-
novct, anebo padem dynastie Habsburkl —anebo obou. Odstranénim Frantiska
Ferdinanda se oteviela volna cesta pro
valecné jesttaby v rakousko-uherském
generalnim stabu vedené jeho nacelni-
kem Franzem Conradem von Hotzen-
dorf. Ti vidéli ,, kone¢né feSeni srbské
otazky“ v preventivni valce proti Srb-
sku, které by tak jednou provzdy bylo
vytazeno jako pomérné vlivny a silny
regionalni Cinitel z balkanské politiky
a prestalo by svymi moZnymi naroky
ohrozovat integritu monarchie.

Srbska vlada ve skutec¢nosti za aten-
tatem nestala a s nejvetsi pravdépodob-
nosti za nim nestala ani srbska tajna
sluzba. Srbsko se v letech 1912-1913
zucastnilo dvou balkanskych valek,> #8 3
které sice vyhralo a rozsitilo svoje  Franz Conrad von Hotzendorf

! Galandauer, J. — Honzik, M.: Osud triinu habsburského. 2. vydani, Praha: Panorama, 1986, s. 282-283.
2V prvni balkanské valce (podzim 1912 — jaro 1913) Srbsko spoleén& s Reckem, Cernou Horou a Bul-

harskem zautocilo proti osmanské #isi s cilem ziskat jeji izemi na Balkané. V této valce byla osmanska
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uzemi, avSak vyslo z nich vyCerpané s velkymi materidlnimi a lidskymi ztra-
tami. V roce 1914 srbskd vlada vedend zkuSenym politikem Nikolou Pasi¢em
(1845-1926) rozhodné neméla zajem o nové problémy se svym velkym souse-
dem, protoze pottebovala nejprve ,,vstiebat* nedavno ziskana 1zemi — Kosovo
a vardarskou Makedonii. Srbsko urcité nechtélo riskovat novou valku, jenze
prave to se stalo. Némecko povazovalo dobu za vhodnou pro agresivni ,,pre-
ventivni taZzeni proti Francii, kterou hodlalo porazit v bleskové valce diive
nez Rusko stac¢i mobilizovat svoje sily. Proto na dotaz Vidné€ z 5. Cervence pfii-
slibilo Rakousku-Uhersku veskerou vojenskou pomoc pro ptipad, ze by jeho
utok proti Srbsku vtahl do valky i Rusko. Némecka vlada pozdé&ji ve své ,,bilé
knize* zdlvodnila svlij postup takto: ,,C. k. [spravné: C. a k. — pozn. J. R]
vlada zpravila nas o svém hledisku a vyzadala si na$ nazor. Z plna srdce mohli
jsme svému spojenci vysloviti svlyj souhlas. Kdyby Srbim mélo byti s pomoci
ruskou a francouzskou i nadéale dovoleno ohrozovati trvani sousedni monar-
chie, mélo by to za nasledek ponenadhly rozklad Rakouska a podrobeni v§eho
Slovanstva pod zezlo ruské.”

Dne 7. cervence 1914 se uskutecnilo zasedani spole¢né rakousko-uherské
ministerské rady. Pfitomni byli spole¢ni rakousko-uhersti ministii, oba mini-
ster$ti predsedové Karl von Stiirgkh a Istvan Tisza
a rovnéz vrcholni piedstavitelé armady a namot-
nictva.* Z ucastnikl jedin¢ uhersky ministersky
predseda Istvan Tisza (1861-1918) radil pouze
k diplomatickému zakro€eni: Tisza nemél zdjem
na valce, protoze se obaval, ze by ji mohlo vyuzit
Rumunsko k vpadu do Sedmihradska; nadto pti-
pojeni porazené¢ho Srbska k monarchii v jakéko-
liv podobé¢ by zvysilo pocet Slovant, coz bylo pro
Budapest’ nezadouci.’ VSichni ostatni vsak byli
pro valku proti Srbsku. Nakonec byl pfijat navrh
Karl von Stiirgkh rakouského predsedy vlady hrabéte Stiirgkha, aby

fise skute¢né porazena a musela se uvedenych tizemi az na vyjimky vzdat, avSak vitézové se nedoka-
zali dohodnout o rozdéleni ziskanych tizemi, pfi¢emz pfedmétem sporu mezi Bulharskem, Srbskem
a Reckem bylo piedevsim izemi Makedonie. Spor vedl k druhé balkanské vélce, v niz bojovalo Bul-
harsko proti Srbsku a Recku, k nim2 pozd&ji p¥istoupilo je§t& Rumunsko a nakonec i osmanska fi3e.
Srbsko bylo opét na strané vitéza. Podrobné&ji viz: Rychlik, J. a kol.: Mezi Vidni a Cafihradem. Praha:
Vysehrad 2009, s. 321-334.

3 Cit. podle: Soukup, F.: 28. fijen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naseho odboje domaciho v éeskosloven-
ské revoluci za statni samostatnost naroda. Dil I. Praha: Orbis, 1928, s. 101.

4 Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1982, s. 334, Kvacek, R.: Prvni svétova valka
a Ceska otazka. Praha: Triton, s. 24-28.

5 Kontler, L.: D&jiny Madarska. Praha: NLN, 2001, s. 295.
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Istvan Tisza na italské fronté (uprostied)

bylo Srbsku dano ultimatum, avsak s takovymi podminkami, které nebu-
de moci splnit.® V zapise z jednani se o tom piSe doslova: ,,VSichni ptitom-
ni s vyjimkou kralovského uherského predsedy ministerské rady, se shoduji
v tom, zZe ryze diplomaticky uspéch i v tom piipad¢, ze by mél za nasledek
uplné ponizeni Srbska, by nemél cenu. Proto je tieba predlozit Srbsku tak
ostré pozadavky, aby bylo mozno prfedem ocekavat jejich odmitnuti, aby se
mohlo pfistoupit k radikalnimu feseni otazky vojenskou intervenci.”” Cilem
tohoto manévru bylo tedy svalit na Srbsko zodpovédnost za nastavajici valku.
S rozhodnutim jit do valky sezndmil ministr zahrani¢nich véci hrabé Leopold
von Berchtold 9. ¢ervence pii audienci v laznich Ischlu cisate, ktery i pies své
mozné vnitini pochybnosti souhlasil.?

6 Urban, O.: Ceska spole¢nost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 571.

7 Potémkin, V. P. a kol.: D&jiny diplomacie. II. (dale jen: D¢&jiny diplomacie), Praha: Svoboda, 1948,
s. 177.

8 Kvacek, R.: Prvni svétova valka a ¢eska otazka. Praha: Triton, 2003, s. 27.



