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VRAZDA

Kirov byl zavrazdén 1. prosince 1934 v palaci Smolnyj, v sidle vede-
ni leningradskych bolSevikii; byla to neoklasicistni budova, v niz dfi-
ve sidlila prvni ruska vychovna instituce pro divky. V priibé¢hu sedmi
dekad mezi utokem na Lenintv Zivot v roce 1918 a koncem sovétského
rezimu to byl jediny Gspé$ny vrazedny utok na vysokého sovétského
predstavitele. Neni to vSak tato okolnost, co vyvolalo zajem historika.
Vystrely vypalené ve Smolném totiz nasledovalo nové zesileni represt,
jez se Casto interpretuje jako krok k Velkému teroru let 1937-1938 a jako
definitivni upevnéni stalinské diktatury. Zfejmé politické vyhody, jez
Stalinovi pfineslo Kirovovo zavrazdéni, vedly historiky k podezfeni, ze
byl do néj zapleteny. To se dokonce stalo soucasti oficialni propagandy
béhem Chruscovovych pokusi o destalinizaci a béhem Gorbacovovy
perestrojky. I kdyz interpretace minulych udalosti, jichz se dopoustéji
politici, byvaji jen malokdy konstruktivni, tento ptipad miize byt vyjim-
kou. Cetné komise ustavené Chrui¢ovem a Gorbaéovem shromazdily
a prostudovaly velké mnozstvi faktt tykajicich se Kirovovy vrazdy, kte-
ré nam poskytuji téméf iplny obraz toho, co se v Leningradé 1. prosin-
ce 1934 i poté délo.%

Vecer 1. prosince se v leningradském Tauridském palaci méla konat
schtize stranického aktivu, kde mél Kirov prednést zpravu o zavéru pléna
tisttedniho vyboru, které zasedalo v Moskvé piedchoziho dne. Slo pie-
devs$im o nadchézejici zruseni ptidélového systému, tedy o otazku, ktera
se tykala vSeho obyvatelstva zemé. Zprava o zasedani vysla v novinach
a Kirov stravil cely den ptipravou svého projevu. Zhruba ve ¢tyti hodi-
ny odpoledne si objednal auto a zamifil do Smolného hlavni branou,
vystoupil do tfetiho poschodi, kde byly kanceldfe oblastniho vyboru
i jeho vlastni pracovna. Kracel hlavni chodbou ve tfetim poschodi a od-
bocil vlevo do vedlejsi chodby, vedouci k jeho kancelafi. Jeho télesnou
strazi pri pohybu uvnitt Smolného byl povéfen Michail Vasiljevic Bo-
risov. Sel za Kirovem s jistym odstupem. KdyZ Kirov odbo¢il do men-
$i chodby k své kancelati, Borisov pokracoval hlavni chodbou, ¢imz
Kirova na urcitou dobu ztratil z dohledu.

Toho dne se chystal zastrelit Kirova v Tauridském palaci Leonid Vasil-
jevi¢ Nikolajev, ¢len strany a byvaly zaméstnanec leningradského oblast-
niho vyboru. Aby se dostal dovniti, potfeboval pozvanku, pro niz se
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vypravil do Smolného za znamymi, ktefi tam pracovali. Protoze mél
stranickou legitimaci, bez potizi do budovy vstoupil. Cestou chodbami
nec¢ekané Kirova zahlédl, jak kraci proti nému. Nikolajev se odvratil
a nechal Kirova projit. Protoze mezi nim a cilem nikdo nebyl, Nikolajev
se rozhodl, Ze svij plan realizuje okamzité. Vykrodil za Kirovem do chod-
by vedouci k jeho kancelafi, pfibéhl k nému a strelil ho do zatylku. Poté
se pokusil zastrelit také sebe ranou do spanku, ale v tom mu zabrdnil
Borisov a dalsi pracovnici ve Smolném, ktefi pfibéhli, jakmile zaslechli
vystrel. Nasli Kirova leziciho v krvi na zemi. Zemfel okamzité.

Do Smolného byli sezvani lékati a $éfové leningradského vedeni
NKVD. Stalinovi zatelefonovali do kremelské pracovny. Jakmile gene-
ralni tajemnik dostal zpravu o Kirovové smrti, svolal fadu schiizi a hned
poté, 2. prosince ¢asné rano, pfijel zvlastnim vlakem do Leningradu. Tyz
den s ostatnimi ¢leny moskevského vedeni vyslychal Nikolajeva. Stalin
si nemohl nepovsimnout, zZe Nikolajev nevypada jako typicky ideologic-
ky motivovany terorista.

V prosinci 1934 bylo Leonidu Vasiljevic¢i Nikolajevovi tficet let. Narodil
se v délnické rodiné v Petrohradé a v raném véku ztratil otce. Jeho rodi-
na zila v bid¢ a Leonid az do jedenacti let kvuli kiivici nemohl chodit.
Dochované materidly o povolani k vojenské sluzbé popisuji, jaké fyzic-
ké problémy mél ve dvaceti letech: dlouhé ruce sahajici az po kolena,
kratké nohy, prodlouzeny trup a vysku asi 150 centimetrti. Nikolajev
Casto churavél, mél pokfiveny charakter a sklon k hastefivosti, tfebaze
se jeho pocate¢ni kariéra vyvijela docela Gspésné. Diky ,,spravnému®
socidlnimu ptivodu ziskal praci v Komsomolu a vstoupil do strany, coz
mu otevielo cestu k moznostem slusného vydélku, véetné prace pro le-
ningradsky oblastni vybor strany v téze budové, kde pozdéji zasttelil
Kirova. Kvtli své konfliktni povaze si v§ak praci nedovedl udrzet dlou-
hodobé¢. Béhem poslednich mésicti pfed vrazdou byl nezaméstnany, tra-
vil ¢as psanim stiznosti riznym institucim a kul plany na pomstu. Cetné
denikové zaznamy, dopisy a dalsi pisemnosti, které byly zabaveny po
jeho zatceni, svéd¢i o pachatelové psychické labilité. Ve svych dopisech
si sté¢zoval na nespravedlnost, zadal o praci, o poukaz do lazni, vyhrozo-
val, tvaril se jako bojovnik, jehoz jméno vejde do déjin spolu s velkymi
revolucionafi minulosti.

Urditou roli v nartistu Nikolajevovych zachvatd zoufalstvi sehral vztah

vevs v

s jeho pozdéjsi manzelkou Mildou Draulovou, s niz se seznamil, kdyz
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oba pracovali v Komsomolu. Draulovd, v roce 1934 triatficetileta, byla
ziejmé atraktivni Zena, jejiz kariéra se na rozdil od Nikolajevovy vyvijela
uspésné. V roce 1930 ziskala diky starym znamostem misto sekretarky
v kancelafi oblastniho vyboru strany. Pied Kirovovou smrti se tam roz-
sitila zvést, Ze ma s Kirovem milostny pomér, a této verze se historici
drzi dodnes.* Kirov byl ve svém bezdétném manzelstvi sotva $tastny.
Jeho o ¢tyfti roky star$i manzelka byla ¢asto nemocna, a proto travila ce-
1é mésice mimo domov v sanatoriich a rekrea¢nich zarizenich. Trebaze
o intimnim vztahu Kirova a Draulové neexistuji vérohodné dikazy, prav-
dépodobny je. Ale ani kdyby Nikolajev povéstem nevéril, jeho vztah ke
Kirovovi mohly pfece jen ovlivnit.

Takovy byl muz, jehoz pfivedli 2. prosince ke Stalinovi. Toho prav-
dépodobné predem informovali o neprili§ tspésné Nikolajevové praci
i o ¢lenstvi ve strané, neni tedy vylouceno, ze mél rovnéz diskrétni infor-
maci, co se Septa o Draulové. Nikolajeviv zjev podporoval verzi teroris-
tického ¢inu rozhofceného a psychicky ne zcela vyrovnaného samotare.
Pred komisi v Moskvé stanul kratce po silném hysterickém zachvatu,
ktery dostal po zavrazdéni Kirova a nezdareném pokusu o sebevrazdu.
Molotov, jenz byl v té chvili u Stalina, si Nikolajeva zapamatoval takto:
,O$untély [...] Mensi postavy a vyzébly [...] Rikal jsem si, ze ho néco
muselo nastvat [ ...] a urazit.“%

Toho, co si zapamatoval Molotov, si musel pov§imnout rovnéz Stalin,
jenze verze Nikolajeva jako psychicky labilniho introverta nevyhovovala
jeho zamértm. Jesté pred Stalinovym odjezdem do Leningradu bylo ofi-
cialni vysvétleni Kirovovy vrazdy schvaleno v Kremlu. Nasledujici den
pfinesly sovétské deniky zpravu, ze Kirov zahynul ,,zrddcovskou rukou
neptitele délnické t¥idy“. Tato interpretace se dala piedvidat. Ci rukou
by mohl zahynout ¢len stalinského politbyra? Rukou urazeného a psy-
chicky naruSeného clena strany? Rukou podvedeného manzela? Néco
takového mohla spachat pouze ruka zakerného nepfitele lidu. Jakakoli
jina interpretace by diskreditovala nejen Kirova, nybrz cely rezim, ktery
neni schopen ochranit své vedouci ¢initele pfed ndhodnym vystfelem
vysinuté osoby. Tyto obecné uvahy se ve Stalinovi misily s jeho krajni
podeziravosti a obavami o osobni moc.

Pfed navratem do Moskvy vecer 3. prosince Stalin nafidil pfipravit
material o tom, Ze Nikolajev patfil k organizaci byvalych opozi¢niku,
stoupencti Zinovjeva, ktery ve dvacatych letech vladl v Leningradu jako
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predseda méstské spravy. Tento tkol byl zaddan moskevskym vysetfova-
telim NKVD a Stalinovym politickym komisaftim Nikolaji Ivanovici
Jezovovi a Alexandru Vasiljevi¢i Kosarevovi, ktefi v Leningradé zista-
li. Po dvou letech, na tnorovém a bfeznovém plénu roku 1937 Jezov
o svém tkolu vypovédél toto: ,Soudruh Stalin [...] mne a Kosareva za-
volal a fekl: ,Hledejte vraha mezi zinovjevci.“% Tento kol samoziejmé
vyzadoval fantazii. Nikolajev nejenze nikdy nebyl v zddné opozi¢ni sku-
piné, ale nebyl uveden ani v zadnych materidlech NKVD kvuli sympa-
tiim k opozici. Jedinou moznosti, jak spojit Nikolajeva se Zinovjevem,
bylo néco vymyslet. A to cekisté pod Stalinovych dohledem samoziejmé
udélali. Béhem vySetfovani dostal Stalin zhruba 260 protokolt z vysle-
cht zatCenych a spoustu hlageni. Nejenze se osobné setkal s vedoucimi
funkcionati NKVD, prokuratury a armadniho kolegia Nejvyssiho soudu
a jednal s nimi o pribéhu vySetfovanii o procesu, ale kromé toho napsal
scénar pro zasedani soudu a sestavil skupiny obzalovanych v Kirovové
piipadu, jak vyplyva z dokument.®’

Na zakladé¢ Stalinovych rozkazti se koncem roku 1934 a pocatkem
roku 1935 konala série soudnich procesti. Nékolik desitek byvalych Zi-
novjevovych stoupencti, k nimz pfifadili Nikolajeva, bylo odsouzeno
k trestu smrti nebo vézeni.®® Politickou a moralni odpovédnost za Ki-
rovovu vrazdu pfipsali byvalym viidcim opozice Zinovjevovi a Kame-
névovi, ktefi byli rovnéz souzeni. Dtikazy, na jejichz zaklad¢ je obvinili,
byly ocividné padélany. Stalin své staré politické rivaly obvinil ze zloci-
nt, jichz se nedopustili, a tak se s nimi vyporadal.

Stalinovo cynické zneuziti této vrazdy pro jeho zdjmy vzdy vyvolava-
lo velké podezieni. Mnozi Stalina obvinovali, ze vrazdu zorganizoval
sam. K prvnim vaznym pokustim provéfit tato obvinéni doslo v obdobi
»oblevy“ za Chruscova a toto snazeni s malymi pfestavkami pokracovalo
az do pocatku devadesatych let. Béhem vysetfovani vysla najevo néktera
podeztela fakta. Rozhodujici ditkazy o Stalinové podilu na Kirovové
smrti vSak dosud neexistuji a je nepravdépodobné, zZe se najdou.

Az do pocatku devadesatych let pfevladaly v literatufe verze o stalin-
ském spiknuti proti Kirovovi. Podle ni Stalin, jemuz se nelibila Kirovova
rostouci popularita, se idajné rozhodl vyuzit vrazdu jako zaminku k ma-
sové represi. S timto cilem dal generalni tajemnik bud pfimy, nebo nepfi-
my rozkaz veliteli NKVD Genrichu Grigorjevici Jagodovi, aby se této
zalezitosti ujal.® Ten pak vyslal do Leningradu svého chranénce Ivana
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Zaporozce na misto zastupce velitele leningradské pobocky NKVD, kte-
ry tam pro ,teroristicky ¢in“ piipravil podklady. Nikolajev byl vybran
jako vykonavatel. Ozbrojili ho a drzeli pod dohledem. Kdyz Nikolajeva,
ktery se pokusil o vrazdu jesté pred 1. prosincem, agenti NKVD zatkli,
Zaporozec zafidil jeho propusténi. Po Kirovové zavrazdéni spiklenci
zabili Kirovova osobniho strazce Michaila Borisova, protoze toho véd¢l
prili§ mnoho. Dne 2. prosince ho vezli nakladnim autem k vyslechu
u Stalina, inscenovali vSak havarii, pfi niZ Borisov zahynul. Ve skutec-
nosti ho zabili silnym tderem do hlavy. Tak vypada verze téch, kteri
predpokladaji Stalinovu spoluvinu na Kirovové smrti.

Tento ptibéh vsak pfi dikladném Setfeni neobstoji. Pfedevsim neni
jasné, pro¢ by se Stalin odhodlal k tak riskantnimu spiknuti, zvlasté
kdyz Kirov byl spise jeho oddanym nohsledem nez rivalem. Presvédcivé
nejsou ani konkrétni diikazy. Pfedevsim je 1zivy argument, ze by si Ni-
kolajev bez pomoci nemohl obstarat revolver. Pocatkem tficatych let
jesté neexistovala omezeni pro vlastnictvi zbrané, ta byla zavedena az
pozdéji (¢aste¢né pod vlivem Kirovovy vrazdy). Nikolajev ziskal revol-
ver v roce 1918, kdy zemi zbrané doslova zaplavily, a legalné jej tedy
vlastnil celych Sestnact let.”” Rozhodné neslo o zddnou vyjimku, zvlasté
u ¢lend strany.

Pokud jde o nékolikeré zatceni Nikolajeva agenty NKVD pted 1. pro-
sincem a jeho ,zazra¢né® propusténi, dokumenty potvrzuji jen jeden
takovy pripad, ne nékolik, jak se tvrdi v literatufe. Dne 15. fijna 1934
byl Nikolajev zatéen agenty NKVD nedaleko Kirovova domu, avak
kratce po kontrole osobnich dokladt byl opét propustén. Nikolajev po-
dle vlastniho svédectvi ten den Kirova potkal ndhodou a nasledoval ho
k jeho domu, ale ptiblizit se k nému a oslovit ho se neodhodlal. ,Tenkrat
jsem nemyslel na to, Ze ho zavrazdim,” prohlasil Nikolajev béhem vysle-
chu 2. prosince. Po vrazdé byl tento incident zvlast vySetfovan, jak stoji
v materidlech NKVD. Agenti NKVD, ktefi Nikolajeva propustili, méli
jednoduché vysvétleni: Ukazal nam stranickou legitimaci a také sta-
ry prukaz totoznosti, z néhoz vyplyvalo, ze pracoval ve Smolném. Je-
ho zamér jit ke Kirovovi a pozadat o zaméstnani byl tedy ,pfirozeny
a nebudil podezteni®.”

Jednim z dstfednich bodt teorii o spiknuti se zdamérem Kirova zavraz-
dit je pfirozené smrt osobniho strazce Borisova. Béhem druhé polovi-

VIV

ny roku 1933 se Kiroviiv tym osobnich strazcii rozsifil na patndct lidi,
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z nichz kazdy mé¢l vlastni funkci. K Borisovovym povinnostem patfila
ochrana Kirova po vstupu do Smolného, doprovod k jeho kancelafi,
¢ekani v recepci, dokud Kirov pracoval, a doprovod pfi jeho odchodu.
Jiny ¢len tymu — agent NKVD jako Borisov — byl N. M. Durejko, ktery
mél dozor, jakmile se Kirov pohyboval po chodbach tfettho poscho-
di ve Smolném.” Kdyz padl vystrel, Durejko Sel pravé ke Kirovovi do
boc¢ni chodby vedouci k jeho kancelafi. Je namisté pfipomenout, zZe
pravé Durejko se provinil, kdyz vrazdé nezabranil, nikoli Borisov. Tj,
ktefi zastavali teorii spiknuti, se vSak o Durejka nikdy nezajimali. Po-
kud by spiklenci citili potfebu odstranit Borisova, pro¢ nechali nazivu
Durejka?

Velky vyznam se pfikladal faktu, Ze Borisov Kirova, ktery odbocil
ke své kancelafi, nenasledoval, coz Nikolajevovi umoznilo vrazdu pro-
vést, avSak Borisovovo chovéani neni tak podezfelé, jak se teoretici spik-
nuti snazi prezentovat. Jestlize se vcitime do kuze tfiapadesatiletého
osobniho strazce, ktery chranil Kirova od jeho pfichodu do Leningradu
v roce 1926, bude nam jeho chovani pripadat zcela normalni. Po v§echna
ta léta, den za dnem, se musel drzet muze, jehoz chranit nebylo z mno-
ha davodii snadné. Kirov nesnasel, kdyz za nim strazci chodili pfili§
blizko, a né¢kdy jim dokonce i prchal. Borisov si diky letitym zkuSenos-
tem $éfovy nalady uvédomoval a snazil se ho nedrazdit. Dne 1. prosince
ve Smolném se tedy drzel v obvyklé vzdalenosti. A kromé toho, béhem
chiize chodbou se Kirov nékolikrat s nékym zastavil a prohodil par slov.
Diskrétnost vyzadovala, aby Borisov poodesel stranou. Nic jiného v tom
nebylo.

Dne 2. prosince se moskevska komise rozhodla Borisova vyslechnout.
Do Smolného ho eskortovali dva agenti NKVD. Protoze nebyl k dispo-
zici zadny osobni viiz (coz pfi znaéném poctu funkcionatn, kteti pii-
jeli z Moskvy, neni divu), Borisova vezli ndkladnim autem, které bylo
v havarijnim stavu. Ridi¢ nezvladl fizeni a naboural do jednoho domu.
Borisov narazil hlavou do zdi budovy a poté zemfel v nemocnici, aniz
nabyl védomi. Tak je tato udalost vyli¢ena po vySetfovani a expertizach
provedenych v riiznych dobach a neni diivod tuto verzi zpochybrnovat.”
Zastanci verze o spiknuti havarii vozu popiraji a tvrdi, Ze byl Borisov
zavrazdén.

Verze, ze za Kirovovou vrazdou byl Stalin, ma vechny rysy konspirac-
nich teorii. Ty vychdzeji z myS$lenky, Ze ma-li néjaka zla osoba z udalosti
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prospéch, pak za tou udalosti nutné musi stat. Popiraji moznost nahod
a ignoruji skutecnost, zZe se takové véci déji stale. Myslenka, zZe Stalin
tajné naplanoval Kirova zabit, ziskala prilis velkou pozornost. I kdyby
organizatorem Kirovovy smrti dokonce byl, pravdépodobné by to sotva
zménilo chapdni jeho osobnosti i celé stalinské éry. V kontextu vsech
jeho zlo¢int by Kirovova smrt znamenala jen jedinou epizodu.

GENERALNi ZKOUSKA NA VELKY TEROR

Podle svédectvi Stalinovy piibuzné Marie Semjonovny Svanidzeové
pry Kirovova smrt Stalina téZce zasahla. ,Zbledl, zhroutil se, v ocich
se mu tajilo utrpeni.“ ,Do¢ista jsem osifel, svétil se §vagrovi Pavlu Alli-
lujevovi.™ Neni diivodu o tom pochybovat. U mnohych tyranti se maxi-
malni krutost a lhostejnost k smrti miliond ¢asto misi s mimoradnou
sentimentalitou k lidem, ktefi jsou jim blizci. V pripad¢ Kirovovy smrti
mohl Stalin pfedvést obé¢ tyto krajnosti. Smrt pritele se mu cynicky stala
zaminkou k nové kampani teroru. Pfislusnici byvalé opozice, falesné
obvinéni ze spiknuti v souvislosti s Nikolajevovym zloc¢inem, nebyli je-
dinymi obétmi toho, co se nyni nazyva Velky teror. Do pracovnich tabo-
rt a do vyhnanstvi odesly tisice Leningradant (takzvanych ,byvalych®),
nékdejsich prislusnikt Slechty a duchovnich, byvalych carskych tred-
nikii apod. Soucasné doslo k Cistce ve strané, pii niz obvinili z trestné
¢innosti a uvéznili kazdého podeztelého z ,kontrarevoluéni ¢innosti®.

Dlouho se véfilo, ze pravé tato kampan zahdjila vinu represi, které
postihly venkov béhem druhé poloviny tficatych let, avSak blizsi pohled
na sled udalosti poskytuje ponékud jiny obraz. V letech 1935-1936 teror
koexistoval se zbytky ,,umirnéné“ politiky. Jiz 31. ledna 1935, kdy by-
ly v plném proudu ,kirovovské represe“, pfijalo politbyro na Stalintv
navrh usneseni o nové ustavé SSSR.” Zakladnim rysem tohoto doku-
mentu se stalo poskytnuti volebniho prava ¢etnym skupindm obyvatel-
stva, dfive pokladanym za ,cizi zivly“. Volby mély byt ptimé, nikoli né-
kolikastupnové, s hlasovanim tajnym, nikoli vefejnym jako dfive. Tyto
zmény naznacovaly nastup demokratictéj$iho modelu, majiciho nahra-
dit model ,revolu¢ni®, ktery volebni pravo upiral lidem s podezfelym
tfidnim pvodem. V memorandu k projektu usneseni politbyra o nové
ustavé Stalin napsal:
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Podle mého nézoru je problém s tistavou Svazu SSR slozitéjsi, nez se miize
na prvni pohled zdat. Za prvé, systém voleb je tfeba zménit nejen proto,
aby nebyly vicestupiiové. Je tieba je zménit i v tom smyslu, aby se nevoli-
lo vefejné, nybrz tajné. My miZeme a musime tuto véc uskutecnit, nesmi-
me se zastavit v puli cesty. Situace a pomeér sil v nasi zemi je v dané chvili
takovy, ze politicky mtizeme jediné vyhrat. A to ani nemluvim o tom, zZe
nutnost takové reformy je dana zajmy mezinarodniho revolu¢niho hnuti,
nebot podobna reforma musi nutné sehrat roli mocné zbrané v boji proti

mezindrodnimu fasismu.”

Toto memorandum naznacuje, ze dokonce i po vrazdé Kirova se Stalin
snazil vyuzivat pfednosti ,umirnéného® stylu v politice domdci i zahra-
ni¢ni. Hlavni pfi¢inou Stalinovy liberalizace byly pravdépodobn¢ mezi-
narodni kalkulace. Nartstajici nebezpeci ze strany Némecka a Japonska
sblizovalo Sovétsky svaz se zdpadnimi demokraciemi. V kvétnu 1935
SSSR podepsal smlouvu o vzijemné pomoci s Francif a Ceskosloven-
skem. VII. svétovy kongres Kominterny, ktery se konal v 1été toho roku,
umoznil spolupraci se socialistickymi vldidami a podpofil vytvoreni lido-
vé fronty proti fasismu. Stalin doufal v posileni levicového hnuti v zapa-
doevropskych zemich a v rist sympatii k Sovétskému svazu, proto si
uvédomoval potiebu prezentovat jej jako prosperujici a demokratickou
,matefskou zemi socialismu®.

Slib obnovit volebni pravo tém, ktefi byli oznadeni jako ,,socidlné cizi®,
se stal zdkladem politiky vnitfniho smiru. Kromé mnozstvi skute¢nych
nepratel rezimu existovala v zemi podle Stalinova nazoru také spousta
vice ¢i méné nevinnych obéti nelitostného tfidni boje. Z nich zejména
mladé bylo tfeba ziskat pro rezim. Pokud by se prodluzovala diskrimi-
nace podle tfidniho ptivodu, hrozilo, ze se fady potencialnich nepra-
tel sovétského ziizeni rozsiri. Dulezitym signidlem pro kampan ,,smife-
ni“ byla politicka scénka, kterou Stalin sehral na schtizi kombajnért
zacatkem prosince 1935. Kdyz baskirsky kolchoznik A. Tilba prohlasil
z pédia: ,Ifebaze jsem syn kulaka, budu ¢estné bojovat za véc délnikt
a rolnikd a za budovani socialismu, Stalin reagoval frazi, kterd se poz-
déji stala slavnou: ,,Syn za svého otce neodpovidd.“” Ve skute¢nosti viak
synové a dcery za své otce naddle odpovidali, i otcové za své déti, avSak
nyni mély tyto ,,cizi zivly“ véts$i nadéji na uplatnéni v sovétské spolec-
nosti. Slib volebniho prava pro vSechny kromé toho provazely také dalsi
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kampané smirné zaméfené. Naptiklad byly propustény z vézeni nebo
rehabilitovany statisice lidi odsouzenych za nepolitické preciny.

Urcita spolecenska stabilita totiz byla nezbytna pro zajisténi pozitiv-
niho ekonomického vyvoje, ktery se zacal projevovat koncem roku 1933
a pokracoval v roce 1934. Stalin, pouceny smutnou zkusenosti z pred-
chozich krizi, jiz védél, jakou ekonomickou cenu by bylo tieba zaplatit
za kazdou novou represivni kampan. V roce 1935 ucinil nejvyznamné;si
ustupek venkovu od pocatku kolektivizace: zakonem zajistil a poné¢kud
roz§iril pravo hospodatit na soukromych pozemcich. Tento krok umoz-
nil zlep§it potravinovou situaci v zemi. Podobné zlepseni nastalo v letech
1935-1936 také v oblasti primyslu. V listopadu 1935 Stalin zavedl nové
heslo: ,,Zije se 1épe, Zije se veseleji!“ V tomto roce se zacal rusit ptidélovy
systém i nc¢kterd omezeni v ristu mezd. Finan¢ni stimulace zvySovala
produktivitu prace. Byla to celkem dobra léta sovétské ekonomiky.

Tyto tspéchy by mohly byt pokladany za plody Stalinovy umirnéné
politiky. Tak tomu vSak nebylo. Postupné, avSak ¢im dal zretelnéji se
vzdouvala nova vlna teroru. Historikové se dosud snazi pochopit mo-
tivaci tohoto zvratu, k némuz doslo v obdobi spolecenské stability
a zlepSovani ekonomické situace. Skute¢n¢ Stalin véfil, ze zemi ohrozuji
teroristickd spiknuti? Skute¢né se bdl o svtij zivot? Mnoho faktt svéd-
¢i o opaku. Stalin pfikazal NKVD najit dukazy, Ze stoupenci byvalé
opozice odesli do ilegality a zakladaji teroristické organizace, skute¢né
dtkazy se vSak najit nepodafilo. Pfipady, které mu pfedlozili, nebyly
pravdivé a Stalin musel pochopit, Ze jde o podvrhy. V jeho kazdoden-
nim osobnim zivoté se totiz nezménilo nic, co by svédc¢ilo o strachu
z ohroZeni. Dodrzoval pravidelny pracovni rezim, jezdil na dovolenou
na jih a obcas vychazel na vefejnost, aby tak demonstroval svou solida-
ritu s lidem.

Vecer 22. dubna 1935 se ve Stalinové kremelském byté seslo nékolik
jeho pfibuznych a pratel z politbyra. Stalin byl se svymi détmi. Dcera
Svétlana ho pozadala, aby se sméla projet nedavno otevienym metrem.
Stalin byl v dobré naladé, a tak se rozhodl zorganizovat prohlidku. Ces-
tu metrem piedem nikdo nepfipravil, takze byl se svymi prateli na kazdé
stanici obklopen davem cestujicich. Maria Svanidzeova to popsala ve
svém deniku: ,Nastal nepredstavitelny zmatek, dav zacal viidce vitat,
lidé kficeli ,hurd‘ a sbihali se k nam. Rozdélili nas, k jednomu sloupu
m¢é pritiskli a malem udusili [ ...] Nastésti se v tu chvili uz objevila milice
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a ochranka.“ Staliniv ¢trnactilety syn Vasilij ,,se bal ze viech nejvic®.
Stalin vSak ,,byl v dobré mife a dal se do feci s vedoucim stavby metra,
ktery se tam zdistajasna objevil“. Na pfisti stanici Stalin opét vystoupil
na nastupisté, avSak pribuzni véetné dcery Svétlany zustali ve vagonu,
»vydéseni neutuchajicim nad$enim davu, ktery ve své bujarosti porazil
litinovou lampu nedaleko mista, kde viidce stil“. Po navstévé metra
Stalin odjel na dacu. Vasilij, traumatizovany davem, se po navratu domt
»vrhl na postel a hystericky nafikal“. Ostatni ptibuzni si vzali sedativa
na uklidnéni.”

Svéd¢i snad takovy vylet o néjakém riziku, natoz pak o strachu z uto-
ku? K zesileni represi koncem roku 1934 podnitily Stalina mnohem slo-
zitéjsi tvahy. Kirovovo zavrazdéni poskytlo idealni zaminku pro feseni
zakladniho problému jakékoli diktatury: upevnéni diktatorovy moci.
Lze namitnout, ze koncem roku 1934 Stalin jiz diktatorem byl. Avsak
diktatura, jako vSechny nestabilni systémy moci, vyzadovala neustalé
potlacovani potencialnich hrozeb. Béhem tohoto obdobi Stalin celil
dvéma takovym nebezpecim, kterd spolu na prvni pohled nesouvisela.
Za prvé to byly zbytky systému ,kolektivniho vedeni“ v politbyru, za
druhé pak dosud existujici vyznamny pocet byvalych stoupenci opozi-
ce. Obé tato nebezpeci patti do kategorie takzvané bolsevické tradice.
Visela nad Stalinem jako Damokliiv mec a ptipominala, Ze k moci dikta-
tora existuji alternativy. Jeho partnefi z politbyra se tésili znacné admi-
nistrativni nezavislosti, ne-li pfimo nezavislosti politické. Ridili nejvétsi
odvétvi zemé a obklopovali se ¢etnymi osobnostmi ze stranického a stat-
niho aparatu. Svazky zalozené na institucionalni i klanové loajalité, opi-
rajici se o tradice kolektivniho vedeni a vnitrostranické demokracie, tak
zustavaly na cesté k absolutni moci poslednimi pfekdzkami.

V jednom projevu na pocatku roku 1937 Stalin rozdélil vedouci pra-
covniky do nékolika kategorii. Jednu nazval ,,generalitou strany® (tfi az
¢tyfi tisice nejvyssich funkcionait), dalsi pak ,stranickym dastojnickym
sborem® (tficet az Ctyficet tisic vedoucich funkcionatt stfedni trovné).”
Do poloviny tficatych let si vyznamné pozice v ramci téchto dvou skupin
uchovavala stara stranicka garda, Stalin mél ovéem diivod témto respek-
tovanym osobnostem neduvéfovat. Kdykoli tito lidé hovofili z pédia,
vzdycky mu piisahali vérnost. On vSak védél, Ze si moc dobfe pamatuj,
jak Leninova zavét v jednom ohledu Stalinovu politickou kariéru témér
znicila a on se udrzel u moci jen diky podpofe Zinovjeva a Kamenéva;
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védi, ze koncem dvacatych let Stalin zvitézil nad Rykovovou a Buchari-
novou skupinou jen diky podpofte ustfedniho vyboru a Ze se stranicka
politika ve tficatych letech dopustila katastrofalnich chyb. V roce 1937
méli stranicti funkcionari veskeré diivody pokladat Stalina za ,,prvniho
mezi rovnymi®, tfebaze to nebylo tak ddvno, co byl jednim z mnoha,
ktefi usilovali o pozice. Stalin védél, Ze stara garda ma dobrou pamét.

Za léta spoluprdce se mezi starymi bolSeviky vytvorily pevné pratelské
vazby. Stalin pravidelné michal kartami, avSak roztrhat sit osobni loaja-
lity, kterd se utvarela kolem vysokych funkcionaii na mnoha trovnich,
nebylo snadné. Kdyz prechédzeli z funkce do funkce, brali si ,,své lidi®
s sebou. Lidé patfici do téchto skupin pocitovali vdécnost vici nékoli-
ka stranam zaroven: slouzili diktatorovi, ale rovnéz svym ochrancim
v politbyru nebo jinym vysoce postavenym funkcionaitim. Viem témto
skupindm samoziejmé chybéla soudrznost i politicka moc. Zatim nevi-
me o jediném piipadu, kdy by se proti Stalinovi nékdo jakkoli vazné
postavil. V nejlepsim pripad¢ kazdy vyjadioval nespokojenost jen mezi
nejblizsimi. Stalin vSak, jako kterykoli jiny diktator, pfedpokladal pou-
ze ty nejhorsi scénéfe. Jednim z dualezitych faktorti Stalinova programu
upevnéni pozice byla vyména staré gardy za mladsi, absolutné¢ oddané
stoupence. Touhu po upevnéni moci pro pfipad necekanych udalosti
posilovalo ve Stalinovi rovnéz narustajici nebezpeci valky. ,Smrt po-
razenych je nezbytna pro klid vitéz.“ Tento vyrok, ktery se pripisuje
Cingischanovi, si Stalin v jedné knize ze své knihovny podtrhl.®

Porazeni - kajicnici i ponizeni byvali stoupenci opozice - byli v komu-
nité starych bolSevikii skute¢né slabym clankem. Trebaze je tajna policie
meéla pod prisnym dohledem, byvali opozicnici byli dosud ¢leny stra-
ny v solidnim postaveni. Mnozi zaujimali funkce ve vladé¢, ¢i dokonce
i ve stranickém aparatu nebo piisobili ve vedeni vétsSiny ekonomickych
podnikl. Pro znacnou ¢ast starych bolSevikti byli ptislusnici byvalé
opozice stranickymi soudruhy, ktefi za slavnych dnii revoluce sehrali
vyznamnou roli. Kirovova vrazda a zfalSovany ptipad, podle né¢hoz se
Zinovjevovi a Kamenévovi stoupenci podileli na teroristickém spiknuti,
vSechno zménily. Byvala opozice, ktera se kdysi dopoustéla politickych
nerozvaznosti, se ptes noc zménila v ,,neptatele” a ,teroristy*.

Nahly zvrat v§ak nepostihl pouze byvalé opozi¢niky. Ve staré stranické
gardé se sotva nasel ¢lovék, jenz by tak ¢i onak nebyl s opozi¢niky ve sty-
ku. Podstatna c¢ast generalti slouzila pod Trockym, ktery zalozil Rudou
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armadu a po mnoho let stdl v jejim cele. Mnozi nadéjni funkcionafi se
dopustili chyb v mladi; ve dvacatych letech bud proto, ze v¢as nepo-
chopili, na ¢i strané je sila, anebo méli osobni diivody podporovat opo-
zici. Jini se zase spfatelili se ¢leny opozice v dobach ilegality a béhem
revoluce nebo spole¢né bojovali v obcanské valce. Nékteti v neddvné
dobé spolupracovali s opozi¢niky, ktefi se kali. Stru¢né feceno, iderem
proti byvalym prislusnikiim opozice Stalin zahajil skute¢nou kddrovou
revoluci. Umoznovalo mu to jednak se vyporadat s politickymi oponen-
ty, kteti mohli ¢ihat ve stinu, jednak vycistit cely aparat véetné svych
nejblizsich spolupracovnikil z politbyra.

Perzekuce byvalych piislu$niki opozice od roku 1935 az po zacatek
roku 1937 otfasla nejvyssimi patry moci. Kirovova vrazda posilila po-
zici tii podnikavych mladiki: Nikolaje Ivanovice Jezova, Andreje Ale-
xandrovi¢e Zdanova a Nikity Sergejevi¢e Chruséova. Zvlasté piiznacna
byla podpora Jezova. Pravé jemu Stalin vlozil na bedra pfimou odpo-
védnost za fizeni Cistky. Kdyz se Jezov osvédcil pri fabrikaci ptipadi
v souvislosti s Kirovovou kauzou, byl povéifen novym odpovédnym tiko-
lem -, kremelskym piipadem®. Po¢atkem roku 1935 byla zatéena a obvi-
néna ze spiknuti proti Stalinovi skupina pomocného personalu ve vlad-
nich kancelatich v Kremlu — uklizecky, knihovnicia ¢lenové kremelského
velitelstvi. Mezi zat¢enymi se ocitlo nékolik pfibuznych Lva Borisovice
Kamenéva, ktery byl obvinén, Ze spiknuti zosnoval.®** Z nadrzovani za-
téenym obvinil Stalin starého pftitele Avela Safranovice Jenukidzeho,
jenz mél na starosti organizaci prace hospodarskych struktur Kremlu
a materialni zasobovani vysokych funkcionait.* Kremelskému pfipadu
vénoval Stalin velkou pozornost. Z archivnich material vyplyva, ze pra-
videlné dostaval a Cetl protokoly z vyslecht zatcenych, daval k nim pfti-
pominky a predaval instrukce NKVD.#

Ackoli Jenukidze nepatfil mezi ¢leny politbyra, byl dilezitym Cinite-
lem systému kolektivniho vedeni, protoze se pratelil s mnoha vrchol-
nymi funkciondfi véetné samotného Stalina. Stalin ho vyuzil k otesto-
vani, jak pevné jsou pozustatky kolektivniho vedeni. Byl to diktatortv
prvni vyznamny uder v ramci nejuz$iho mocenského kruhu. Test byl
uspésny. Politbyro se branilo jen chabé, Jenukidze byl propustén z pra-
ce, zatCen a zastielen. Stalin si zatim pocinal opatrné, krok za krokem,
tempo nomenklaturni Cistky se vSak zrychlovalo. Za zlom lze pokladat
prvni vefejny moskevsky proces s viidci byvalé opozice v srpnu 1936.
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Obzalovani Kamenév a Zinovjev s dal§imi prominentnimi osobnostmi
strany byli po dlouhém muceni prohlaseni za teroristy a §piony a poté
zastreleni.

Tento srpnovy proces posunul hon na nepfatele do nové hysterické
faze. Stalin jmenoval Jezova lidovym komisafem vnitfnich véci, §éfem
NKVD, a ten pod Stalinovym vedenim zacal pfipravovat nové proce-
sy a rozsiril Cistky ve stranickém a stdtnim aparatu. V lednu 1937 se ko-
nal druhy vefejny proces, tentokrat s byvalymi stoupenci opozice, ktefi
zastavali vedouci funkce v hospodarskych a pramyslovych podnicich.
Byli obvinéni z diverze a $pionaze. Stalinovi blizci spolupracovnici,
kteti se zkompromitovali kontakty se smyslenymi neptateli, pfiznali po-
razku. Jen Ordzonikidze nedovolil, aby jeho podfizeni v tézkém pru-
myslu byli zatceni; se Stalinem se tak dostal do konfliktu, ktery skoncil
Ordzonikidzeho sebevrazdou.* Tento akt zoufalstvi ukazuje, jak bez-
mocni se citili ¢lenové politbyra pred Stalinem, jemuz ovladani tajné
policie poskytovalo nezdolnou moc. Jeho spolupracovnici, druhové ve
zbrani, nemluvé o funkcionarich stfedni trovné, byli porazenou silou.
Kazdy z nich se snazil Stalinovi zalibit, aby si zachranil ktzi.

Takova byla situace v sovétské nomenklatuie po prvni viné zatykani,
kdyZ se konalo plénum UV v tinoru a bteznu 1937. Béhem zasedéni Sta-
lin nafidil, aby represe pokracovaly, a Jezov ve svém vystoupeni plénum
vyzval, aby se zakro¢ilo proti viidctim ,,pravicové tchylky“, Nikolaji Iva-
novi¢i Bucharinovi a Alexeji Ivanovi¢i Rykovovi (jejich stoupenec, ,,pra-
vi¢ak® Michail Pavlovi¢ Tomskij, spachal sebevrazdu jiz v srpnu 1936).
Plénum Jezovtiv navrh samozfejmé schvalilo. Bucharin s Rykovem byli
zatCeni a v tfetim moskevském vetejném procesu v breznu 1938 odsou-
zeni k trestu smrti zastfelenim. Také po tomto procesu — stejné jako
po vsech ostatnich — v celé zemi nasledovala vlna obvinéni na zdkladé
padélanych usvédcujicich materialt.

Represe, které probihaly ve stranickém i statnim aparatu, se obzvlas-
té silné projevily v tzv. ,silovych strukturdch®, v NKVD a armad¢, tedy
v organizacich, jez Stalin povazoval za nejvétsi hrozbu pro svou dikta-
turu. Kdyz se Jezov ujal vedeni NKVD, znicil svého predchtidce Jagodu
i mnohé z jeho pfivrzencti. V ¢ervnu 1937 byl po muceni odsouzen k smr-
ti velky pocet vyssich armadnich dtstojnikti véetné zastupce lidového
komisate obrany Michaila Nikolajevi¢e Tuchacevského, a to na zakladé¢
smyslenych obvinéni z prislus$nosti k jakési ,antisovétské trockistické
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vojenské organizaci®.® Brzy poté do$lo v armadé k celé viné zatykani.
Odborny pruzkum nedavno zpfistupnénych archivli miize nyni ukoncit
debatu, ktera probiha fadu desetileti: Tuchacevského aféra a celd kam-
pan proti armadé byla zalozena na dtikazech vyrobenych v NKVD pod
pfimym Stalinovym dohledem. Tresty ulozené viid¢im vojenskym cini-
telim nemaji ve skute¢nosti naprosto zadny realny davod.%

Represe byly namifeny pfedevSsim proti klicovym clentim vlady,
strany, sluzeb statni bezpec¢nosti a armady, na bézné obcany mély jen
maly dopad. Pokud by se teror omezoval pouze na stranickou a statni
nomenklaturu, dalo by se souhlasit s témi, ktefi tvrdi, ze Stalinovym
hlavnim zamérem byla kadrova revoluce, zniceni staré ,stranické gar-
dy“ a nastoleni nové generace funkcionar, ktefi mu byli slepé oddani.
Tento cil nepopiratelné sledoval. Ve druhé poloviné roku 1937 se vsak
teror rozsifil na mnohem vét§i masy sovétského obyvatelstva a pravé
toto rozsiteni se nazyva Velky teror. Casovym rozsahem a poétem obéti
tyto operace desetindsobné presahly a zastinily pocty funkcionaiti, ktefi
byli jejich ptivodnim cilem. Po zastfeleni zna¢ného poctu nomenkla-
turnich funkcionari Stalin doved] sviij teror do logického konce. Kdyz
si upevnil moc na vrcholu, podnikl ¢istku v celé zemi, aby znicil pred-
pokladanou patou kolonu. Nebezpeci velké vélky aktivovalo Stalinovu
paranoii, za niz zaplatily statisice nevinnych lidi.



