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JVOD

Druhd svétovd vdlka méla titul boje proti fasismu. Slavnym jejim
vysledkem bylo, Ze byl poraZen ten fasismus, ktery sdm sebe
nazyval fasismem. Zmatenym jejim vysledkem bylo, Ze nebyl

odstranén fasismus, ktery sdm sebe fasismem nenazyjvd.

Ferdinand Peroutka






Véc, kterd mé na komunistickém rezimu rozcilovala od $kol-
nich let, bylo lhani - jak nékdo mtZe tak bezosty$né lhat, vydavat
neuspéch za uspéch, nedostatek za dostatek, ¢erné za bilé? A co
bylo jesté nepochopitelnéjsi, jak se mohou vsichni tvatit, Ze to tak
skute¢né je? Zblaznili se snad, copak to nevidi?!

Az pozdéji jsem pochopil, Ze nejde o lhani v béZzném smyslu
(viz naptiklad rodokaps, ktery ¢lovék jako kluk hltal, zatimco ko-
munisté jej otertiovali), ale o systém zaloZzeny na piedstirani - po-
tadku a $tésti, stejné jako teba tirody, vSech moznych i nemoznych
vydobytkd, kdy rezim predstird, Ze néco existuje, a spole¢nost
predstir, Ze tomu tak je, pficemz predstirani, zastirani, utajovani
majiucel samy o sobé: je to zdkladni hodnota, kterd pomahd udrzo-
vat systém v chodu. To je jedno z tajemstvi, jez totalitni rezimy
obestirala.

Problém s vySe uvedenym je, Ze mnozi autofi ptikladali a pti-
kladaji témto ,systémovym pravdam® vypovédni hodnotu, tj. Ze
do urtité miry, ,s pfimhoutenim oka“, odrazely ngjakou socialni,
ekonomickou, historickou etc. realitu, Ze snad ve tieti rii $lo o na-
cionalismus, zatimco v komunismu o socialismus. Ve skute¢nosti
vSak byly souc¢asti mocenské viile a ideologie, jejich iéel a smysl
nebyl realitu popisovat &i usmérnovat, ale naopak ji poptit, zna-
silnit, coz bylo dtlezité jak dovnitt systému, tak i mimo néj, pro
spole¢nost i pro samotné hnuti.

Vykladat tzv. tfeti republiku let 1945-1948, stejné jako napti-
klad It4lii za vlady Mussoliniho po roce 1922, izolované, ptitknout
ji ,pouhy* naciondlni, socialni nebo ekonomicky ucel, piicemz
tuzemsky ,pantata“ Gottwald nikdy nevypadéa tak hrozivé jako
Mussolini, netku-li Hitler (slovo ,na$“ méa vykupujici charakter
¢astoiulidi, kteti vypadaji na prvni pohled soudné, a¢ by to mélo
byt zcela opa¢né: domaci padousi nas ohrozuji bezprosttedné),
znamend zcela se mijet s problémem, ktery jako jakési Marxovo
strasidlo obchézi Evropu uz od dob Francouzské revoluce s jeji
virou, Ze za zlo ve spole¢nosti mohou $patné instituce. Totalitni
hnuti revoluéni extremismus umocnila tim, Ze viceméné ,static-
ky problém* instituci nahradila abstraktnéjsi, a tedy nasobné
zla, ktery je v téchto hnutich ptitomen, ov§em nepochopime aniz
bychom si byli védomi, Ze zlo je souc¢dasti kazdé lidské spole¢nosti,
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je ptitomno v samotném ¢lovéku a totalitni hnuti je ,pouze” osvo-
bodila z zalaia kultury, biblické moralky, tradice, spole¢enskych
instituci, zlo osttihala, vykoupala, oblékla je a dala mu kravatu,
aby vypadalo jako spotfddany maloméstak, proletai nebo rolnik,
vybavila ho razitkem a stranickou legitimaci, udélala ze zla hnuti
s pruvody a sjezdy, svatky a svétci, protoZe neslo o to je pouze
spolecensky legitimovat, ale dat mu i transcendentni rozmér, vy$si
smysl jako soudasti ptibéhu o ptirodnich, socidlnich, déjinnych
,zakonitostech, o pfirodnim ¢i socidlnim vybéru, ktery hnuti
pojimala jako ozbrojeny boj ras a spole¢enskych tid a ktery dal
zlo-¢inctim pocit mravni ptevahy jako tém, ktefi stoji na strané
déjin proti oby¢ejnym smrtelniktim.

JenZe zlo je kategorie, s kterou si aparat socialnich véd nedo-
kéze poradit. Proto ovsem také tolik pokusti o zachyceni fagistické
podstaty nacismu a komunismu selhava. Nebyl to historik, ale
rusky spisovatel Dostojevskij, jenz ve svém romanu Bési skvéle
zachytil situaci, kdy skupina gangstert - revolucionai ,nového
typu“ - drzi v $achu spotddanou provincialni spole¢nost, ktera
neni schopna se proti vydéraéstvi tryzniteli branit, je chycena
ve vlastni pasti obecné hldsané moralky-ptretvatky, skryvajici
korupci a skandadly, ¢ehoz teroristé bohaté vyuzivaji ke svym
spikleneckym plantim. Mravné poklesla provinéni spoleé¢nost je
lehce vydiratelna skupinou revolucionaid, ktefi nemaji Zzaddné
moralni ani jiné z&brany, coz zdtvodiiuji ideologicky, zdmérné
prekracuji vSechny meze a ptitom obéti neustéale matou ohledné
svych predstav a cilti.

To je i situace tuzemské treti republiky, kde dobte organizo-
vana strana grazlt zdanlivé pristupuje na pravidla vét$inové spo-
le¢nosti, aby mezitim podminovala veskeré jeji instituce, v nichz
se dosud odehraval cely politicky, kulturni a hospodatsky Zivot
zeme. A stejné tak plati i ona shovivavost, s jakou vét§inova spo-
le¢nost hledi na poé¢inani gangstert, které si vyklada po svém,
zcela mylné, k vlastni zdhubé. Na tieti republiku nejen laicka,
ale i vétsi ¢ast odborné vetejnosti dodnes pohlizi jako na jakousi
,omezenou“ povale¢nou demokracii, a¢koli to je pfimo vzorovy
proces zameérné, postupné destrukce demokratického systému
ajeho nahrazenf systémem totalitnim, a to tak ukazkovy, Ze by se
dé&jiny treti republiky mély ucit v ob¢anské nauce jako odstrasujici
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ptiklad toho, jak lehce je moZno za souhlasu ¢i mlé¢eni demokra-
tickych elit zni¢it v néjaké zemi demokraticky ad a jeho hodnoty.
A odvolavat se ohledné let 1945-1948 na vnéjs$i okolnosti je ¢iry
alibismus.

Zéakladni problém s extremisty, nacisty, komunisty, islamisty...
spodiva v tom, Ze je vétSinova spole¢nost soudi podle sebe: mluvi
némecky, desky, arabsky... stejné jako my, mysli stejné jako my,
a tedy staci, kdyz jim nabidneme podil na moci. Toto nedorozu-
méni miva ovSem tragické nasledky. Zaklad fenoménu fasismu,
jak je v této knize pojimdan, nespociva ani tak v ideologii jako
spi$ ve zplisobu uplatiiovani moci, ktera mobilizovala masy po-
moci extrémniho vykladu nacionalni a socidlni otdzky - zdmérné
generovala ve spole¢nosti zlo jako prosttedek k pretvotreni skutec-
nosti a dosazeni fantasmagorickych cilt, kterych podle fasistické
mysli neni moZno dobrat se pokojnym zptisobem. Vy$e uvedené
dava fasistickému stylu politiky (at uz v jeho italské, némecké,
sovétské ¢i Seskoslovenské variant8) unikatni apokalypticko-
-eschatologicky rys, ktery totalitni modernu spojuje s fanatickymi
sektami sttedovéku, a zaroven jej vyzbrojuje extrémni revolu¢nos-
ti, prekradujici véechno dosud myslitelné. Gottwald a Mussolini
v malém a Stalin s Hitlerem ve velkém provedeni jsou v tomto
ohledu bratti.

Naésledujici poznamky k povaze ideologickych rezimt s odka-
zem na povaleény vyvoj v Ceskoslovensku jsou de facto komen-
tarem k ¢asti mé knihovny vénované krvavé historii minulého
stoleti, ktery jsem meél v imyslu sepsat dlouh4 1éta, ale nikdy jsem
se k tomu nedostal. Praci na knize mné umozZnilo az misto odbor-
ného pracovnika v USTR. Tato historick4 esej vysla ptivodné jako
studie v dstavnim sborniku Securitas Imperii ¢. 23 a &. 25, pficem?
knizni podoba byla zdsadnim zptisobem rozsitena - ptedevsim jeji
druhd ¢ast, vztahujici se k povale¢nému Ceskoslovensku, byla
celkové doplnéna, zptesnéna a upravena, vybavena rejstiikem,
ptehledem citované literatury a pouzitych prament.

Abych zdiraznil souvztaznost fenoménu fasistického politic-
kého aktivismu, ktery se v Evropé rozvijel po prvni svétové vélce,
s povéle¢nym vyvojem v Ceskoslovensku, méla se prace ptivodné
jmenovat Komunistické Ceskoslovensko jako fasisticky stdt. Nako-
nec jsem pitidomek komunistické nahradil slovem Gottwaldovo, jeZ
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lépe vystihuje spojeni doby tteti republiky s dobou po komunistic-
kém prevratu: osoba komunistického lidra Gottwalda je svornik
povale¢ného obdobi, ktery mimo jiné doklad4, Ze tiinor 1948 nebyl
zadny piredél, ale jen ve vy$si roviné pokrac¢ovani ¢i dokoncéeni
toho, co ptichystali komunisté koncem valky v Moskvé a Bene$
a spol. jim k tomu dali viceméné imprimatur.

Kdyz jsme sedéli s Ladislavem Horac¢kem, majitelem nakla-
datelstvi Paseka, kde tato kniha vychazi, v hostinci U Parlamentu
a bavili jsme se o Gottwaldovi a potencidlu zla ve spole¢nosti,
Horaéek poznamenal: Gottwaldov rovna se Zlin.

To je péknd historicko-slovni hii¢ka na uvod a vlastné i na
Z4Ver.

Za prehlédnuti textu, kritické pozndmky a ndvrhy na do-
plnéni dékuji Jaroslavu Cuhrovi z USD a Tomanu Brodovi, ktery
se inkriminovanym obdobim zabyvd nejen jako historik, ale zaZil
i na vlastni kiiZi persekuci ze strany jak nacistického, tak komunis-
tického rezimu, a je tedy pro komparaci obou systému obzvldsté
vybaven.
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Chceme-li komunistické Ceskoslovensko oznadit za fagistic-
ky stat, musime si nejdiive vyjasnit, co je mys$leno pod pojmem
fasismus, protoze definice tohoto fenoménu, ktera by byla obecné
ptijimand, neexistuje.

I kdyZz nebudeme povaZovat fasismus na prvnim misté za ideo-
logii (,ideologie“ fagismu je znatn& mlhava, a pokud Benito Musso-
lini tvrdil, Ze fagismus neni svétonéazor, ale ,&in“, nebyl to z jeho
strany pouhy projev obvyklého ,fanfarénstvi“) nebo jej vztahovat
ke konkrétnimu politickému hnuti (byt jsou Fasci italiani di com-
battimento v mnohém ohledu povaZzovany za prototyp fasismu,
nutno #ict, Ze v porovnani s totalitnimi hnutimi - hitlerismem,
stalinismem ¢i maoismem - za ,fa8istickym idedlem” notné za-
ostaly), zbyva nam jako relevantni znak fagismu forma vlady ¢&i
spise ,politicky styl“. O ty ptjde v této praci pitedevsim, acko-
li ideologické motivy viibec neztistanou stranou - naopak, jsou
mnohdy svornikem fenoménti, které se na prvni pohled mohou
jevit protichtidné.

FaSismus se po prvni svétové valce zrodil jako zcela novy druh
vlady, usilujici nejen o pfeménu spole¢nosti podle totalitniho ideéa-
lu v jednu nerozlisitelnou masu (kazda odlignost je pro fagismus
piimo ,existencidlni“ - a v tom i existenéni - problém), ale viibec
o zménu ,udélu“ samotného ¢lovéka a jeho byti. Rozhodujici pro
fasismus je aktivisticky politicky styl, ktery je radikalné revolug-
ni v porovnani se véemi dosavadnimi formami vlady zaloZzenymi
na omezeni ¢i usmérnéni lidské spole¢nosti. Na rozdil od nich
se fagismus nesnazi nejradikalné;jsi lidové piedstavy oslabovat,
ale naopak je sdm popichuje k extrému, ktery pak vyuziva jako
nastroj vlady a premény spole¢nosti. Oproti tradi¢ni kultute,
ktera se snazi lidskou dusi kultivovat, fagismus v ¢lovéku na-
opak vyhledavéa jeho nejproblematittéjsi stranky, které pomoci
rozsdhlé a mnohostranné indoktrinace, pomoci vychovy, plosné
a permanentni propagandy legitimuje a kanonizuje se zdmérem
vyuzit je jednak k radikalizaci a jednak k destrukci dosavadni

1  Ktomu britsky politolog Andrew Heywood: Fasismus byl hnutim vice nez ¢imkoli
jingm a jeho predni ideologové Hitler a Mussolini byli v podstaté propagandisté,
kteit se o ideje a teorie zajimali jen do té miry, pokud byly schopny vyvolat emocio-
ndlni reakce a probudit masy k ¢inim. HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie.
Victoria Publishing, Praha 1994, s. 165.
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spolec¢nosti a jejich hodnot. Fasismus zdmeérné ptekracuje vSech-
ny meze, zdkony, Ustavni a vetejné instituce, prevraci moralni
hodnoty, kulturni zvyklosti, tradice, odmita institucionalizované
nabozenstvi? - vSe, co podle néj omezuje ,titanstvi“ ¢lovéka a lid-
ského kolektivu na jeho cesté ke zcela novému svétu, zalozenému
na radikalné odli$nych zasadach nového ¢lovéka jednou provzdy
osvobozeného od dédictvi Zidovsko-kiestanského otroctvi, ze
v8ech pout minulosti i skuteé¢nosti.® Désivd intelektudIni proména,
kterd se odehrdla v poloviné minulého stoleti, spo¢ivala v odmitdni
vidét nebo ptijimat cokoli, ,jak to je*, a v diisledné interpretaci vseho
jako stupné néjakého dals$tho vyvoje, napsala Hannah Arendtova
ve svém slavném Puvodu totalitarismu.? Vidét ¢lovéka takového,
jaky je - to je zdklad pro odmitnuti jakéhokoli druhu totalitnfho
sektarstvi, jehoZ podstatou je postpubertalni vzpoura proti sku-
te¢nosti, proti mentalni zralosti.

Fagistickd aktivisticka forma vlady se vylihla z apokalypsy
prvni svétové valky a z ideji postosvicenské Evropy ve tiech - po-
kud zistaneme na starém kontinenté - ,zadkladnich" formach (sovét-
sky komunismus a jeho vychodoevropské odnoze, italsky fasismus,
némecky nacismus), viceméné autonomnich, i kdyz jednotliva
hnutina sebe reagovala, vzajemné se inspirovala a zaroveii se proti
sobé ostte (v ramci ,konkurenéniho boje*) vyhratiovala.® V§echna

2 Ktomu Mussolini: fagismus nechce preméniti formy lidského Zivota, nybrZ jeho
obsah, dlovéka, charakter, viru. MUSSOLINI, Benito: Re¢i o Italii a fasismu. Plamja,
Praha 1935, s.199.

3 Zakladatel teroristického statu V. I. Lenin napsal v ¢lanku ,O historii otazky

diktatury": Diktatura neznamend nic jiného nez moc naprosto neomezenou jakymi-

koli zdkony, absolutné nestisnénou smérnicemi a zalozenou na primém uplatnénit
sily. Revolucéni lid vytodit své vlastni soudy a tresty, uplatriuje moc, vytodit novy
revolucni zdkon. Cit. dle VOLKOGONOV, Dmitrij: Lenin, pocdtek teroru. Dialog,

Liberec 1996, s. 198. - Lenin mél na mysli diktaturu proletaridtu a presto (¢i

praveé proto) vyikl piesnou definici fagismu, fasgistického zptsobu vlady.

ARENDTOVA, Hannah: Ptivod totalitarismu, Oikoymenh, Praha 1996, s. 626.

5  Srovnej dobovy ,socializujici pohled na fagismus italského spisovatele a poli-
tika, komunisty, ktery odsoudil stalinismus, Ignazia Siloneho: Fasismus povstal
bezprostiedneé po vdlce v kapitalistickych zemich s relativné slabymi ekonomickymi
strukturami, kde byla vystavba jednotného ndrodntho stdtu jesté novd a bez tradice
zakorenéné v masdch, kde byl silny vliv délnického hnuti a celd socidlni stavba se
od zdkladt po $picku otrdsala. [...] V Itdlii se proni fasistické skupiny rekrutovaly
na jedné strané z krizi ponizené stiedni tiidy, kterd se vzbourila proti tradi¢nim
partajim a institucim, na druhé strané z vrstev ve svych revolucnich nadéjich

i
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se predstavovala jako radikalni lidové hnuti, které je antiaristo-
kratické (nejen v socidlnim, ale i - ¢i predev$im - v kulturnim
smyslu), proticirkevni, protiliberalni nebo protikapitalistické.®
Fasismus byla lidova vzpoura proti trinu a oltafi, ktera nabyla
dosud netusenych monstréznich ryst. Chtéla znicit stary sveét,
hledéla do budoucnosti a nevahala byt extrémné radikalni.” Svou
lidovosti a radikalitou, ptekracujici vée dosud myslitelné, odmita-

7

jici dosavadni ,svétsky* (i.e. prohnily, zkaZeny, zkorumpovany...)

spolec¢ensky 1ad, se blizila fanatickym stfedovékym nabozenskym
sektdm® a sama také péstovala vlastni pseudondbozensky kult

zklamanych proletdit, kteit se vzboutili proti délnickym partajim. To je skutec¢nost,
o které uz nemiiZe byt sporu. SILONE, Ignazio: Der Fascismus. Seine Entstehung
und seine Entwicklung. Europa-Verlag, Ziirich 1934, s. 279-281. - A k tomu ,kon-
zervativni“ pohled JUDr. Jana Kaprase ml. ze stejné doby: Fasismus je v prvé
fadé hnutim nacionalistickym, aktivistickym a antiindividualistickym. Jako dalst
znak jeho filosofického podkladu muzeme uvésti spiritualismus, nebot fasistickd
ideologie stavi ducha nad hmotu... KAPRAS, Jan ml.: Fasismus. Nakladatelstvi
L. Mazéace, 1936, s. 255. - I kdyz kazdy si v8imal na fagismu toho ,svého", je
ztejmé, Zze ,pravicak” Kapras s nim mél ze svého hlediska ,vétsi* problém nez
Jevicak Silone (vétsi ve smyslu pochopeni tohoto fenoménu).

6  Ktomu Renzo de Felice: Chceme-li najit vidci linii spojujict ti evropské totalitni
rezimy, linii, kterd je zdroveri vzorcem vykladu, je tfeba ji hledat v postoji k bur-
Zoazii. [...] Antiburzoazni polemika ve fasismu nent polemikou ptivodu vendejského
nebo sanfedistického, ale md od pocdtku demokraticky charakter, md zdklad
v mase, v lidovém konsensu a dostdvd se do sporu s témi aspekty spolec¢nosti
a liberdlIni politiky, které v prfimém pouZivdni demokratické metody spatiovaly
jedno z nejvétsich nebezpeci pro stabilitu politickych instituct 19. stoleti. FELICE,
Renzo de: Sila neprredvidaného. In: Komunismus a fagismus. Miroslav Novak (ed.).
ISE, Praha 2002, s. 44. - Na nebezpeci ohroZeni instituci zajistujicich svobody
jednotlivce ,lidovym konsensem* poukazal jiz v prvni poloviné 19. stoleti Alexis
de Tocqueville.

7 Znamy britsko-némecky liberalni sociolog Ralf Dahrendorf ,lidovost” fagismu
(totality) domyslel do konce: Jestlize je pravda, Ze nacisticky rezim musel kvtili
potiebé etablovdni svého totalitntho panstvi rozvinout socidlni revoluci, pak je
mozno odpor proti [nacistickému] rezimu oznacit za kontrarevolucnd. [...] Zatimco
nacistickd socidlni revoluce ziskala vliv skrz prosazeni totalitdrnich forem, a tim
soucasné budovala zdklady liberdIni modernity, lze kontrarevoluci chdpat jako
vzpouru tradice, a tim také antiliberalismu a autoritdrstvi, které doznivaji z minu-
losti. DAHRENDORE, Ralf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. R. Piper
& Co. Verlag, Miinchen 1965, s. 442. - Podobné jako s ,liberalismem* totality je
toisjeji ,demokrati¢nosti“. O tom viz dale.

8  ]. L. Talmon k tomu trefné podotyka: Koexistence liberdiIni demokracie a revo-
luéntho mesianismu v moderni dobé miiZe byt oprdvnéné srovndvdna se vztahem
mezi oficidIni cirkvi a eschatologickym revolu¢nim proudem v rdmci kiestanstot
v pritbéhu ndbozenské éry. TALMON, Jacob Leib: O ptivodu totalitni demokracie.
Politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni. Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1998, s. 22. - O podobnosti modernich totalitnich hnut{ se starovékym,
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