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  Na úvod


  V posledných desaťročiach 20. storočia sa najmä v sociálnych a humanitných vedách1 pomerne široko etablovala takzvaná rodová perspektíva, ktorá sa rôznymi spôsobmi stala samozrejmou súčasťou ich skúmania. Nie je tomu inak ani v literárnej vede. Proces tohto etablovania mal výrazne medzinárodný charakter, napriek tomu sa však na úrovni národných filológií značne líšil a odlišná je aj miera zvnútornenia rôznych východísk feministického výskumu a rodu ako analyzovanej a analytickej kategórie v jednotlivých oblastiach literárnovedného skúmania. Takéto zvnútornenie sa môže odohrávať na viacerých rovinách a v rôznych podobách konceptualizácie rodu:2 od esencialistického stotožňovania rodu s pohlavím (autorky či autora, literárnej postavy, čitateľky a pod.) po chápanie rodu ako performatívnej a neustále performovanej kategórie či dekonštruujúce preznačovanie rodu ako súčasti vynúteného a opakovane vynucovaného heteronormatívneho poriadku rod – rodová identita – túžba, ktoré prehlbujú najmä queerové štúdiá (queer studies)3 a ktoré má v rámci rodového a feministického výskumu a v spojenectve s ním radikálny potenciál meniť literárnu vedu a spôsob, akým literárnovedný výskum kladie otázky sebe aj literárnym textom a ich literárnym i mimoliterárnym kontextom.


  V germanistike, nemeckej amerikanistike a v literárnej vede4 nemecky hovoriacich krajín vôbec došlo v dôsledku feministického výskumu využívajúceho kategóriu rodu najprv k zmenám5 v literárnohistorickom a literárnokritickom diskurze. Literárna história musela aspoň čiastočne vziať na vedomie špeciálne zväzky ženských dejín literatúry, ako aj monografie o konkrétnych autorkách, tematické zborníky či jednotlivé štúdie; viac ženských mien s pozmenenými profilmi života a tvorby preniklo do literárnej historiografie, literárna kritika musela zasa vziať na vedomie rozrastajúci sa trh novo chápanej, feministicky preznačovanej ženskej literatúry so špeciálnymi ženskými edíciami,6 čo signalizovalo zmenu v čitateľskej recepcii. Ako sa pokúsim načrtnúť, najmä v ostatných dvoch desaťročiach si veľkú pozornosť získala metateoretická rovina, ktorá upriamuje pozornosť na rôzne aspekty literárnovedného výskumu, pričom netematizuje len sebareflexívnu rozmanitosť teoretických rámcov feministickej literárnej vedy, ale aj ich hranice a presahy.


  Konkrétne metodologické využitie kategórie rod sondujem v jednotlivých častiach tejto publikácie, pričom sa usilujem zachytiť a reflektovať predovšetkým rozmanitosť významov pojmu rod napríklad tak, ako ich v prvom rade pre historické vedy už v roku 1986 kriticky podchytila historička Joan Wallach Scott (v slovenskom preklade 2006), ktorá považuje práve rozmanitosť za zdroj skutočnej životaschopnosti rodu ako výskumnej kategórie a perspektívy. Scott sa od osemdesiatych rokov 20. storočia svojimi historickými prácami a teoretizovaním koncepcie rodu7 ako analytickej kategórie výrazne podieľala na konštituovaní a kritike rôznych konceptualizácií kategórie rodu.8


  Pre načrtnutie rámca svojho pozicionovania v publikácii Ku konceptualizácii rodu v myslení o literatúre považujem za potrebné predstaviť motiváciu jej písania: Kniha vznikla pôvodne ako dizertačná práca, ktorú som napísala po tom, ako som sa dve desaťročia zaoberala feministickou praxou a feministickým myslením. Napísala som ju preto, aby som pomenovala, prehĺbila, doplnila, preskupila a nanovo preskúmala svoju vlastnú skúsenosť s feministickou literárnou vedou, ktorá sa pred viac ako dvoma desaťročiami pre mňa stala radikálnym obratom vo vnímaní literatúry a jej reflexie. Okrem prežívania a premýšľania kategórie rodu, ktorá ma naučila spochybňovať všetky zdanlivé samozrejmosti bežnej skúsenosti, bežného myslenia, umeleckého zobrazenia i vedeckého poznania, mi ako sebavedomú súčasť feministických teórií priniesla interdisciplinaritu, resp. transdisciplinaritu, ktoré našli v deväťdesiatych rokoch 20. storočia výraz predovšetkým v rodových štúdiách, resp. vo feministickom a rodovom výskume.


  Názov Ku konceptualizácii rodu v myslení o literatúre obsahuje kľúčový metodologický moment feministických a rodových teórií rod, ako aj pokus priblížiť sa jeho mnohotvárnosti; v samotnom texte som sa vzhľadom na historický a aktuálny kontext na Slovensku rozhodla pre používanie pojmu feministická literárna veda, vystihuje totiž spoločensko- a vednokritickú feministickú poznávaciu motiváciu takto orientovaného literárnovedného výskumu, ku ktorej sa opakovane vraciam.9 V neposlednom rade je podoba tejto publikácie výsledkom môjho hľadania, ako preklenúť minulosť a súčasnosť vlastnej dvadsaťročnej skúsenosti a ponúknuť také uvažovanie o feministickej literárnej vede a kategórii rodu, ktoré prispeje k ich diferencovanejšiemu chápaniu – predovšetkým v literárnovednej reflexii na Slovensku.


  


  Publikácia sa skladá z troch častí – (1) Niektoré východiská a pojmy feministického a rodového výskumu, (2) Feministická literárna veda, (3) Rodové sondy: trampoty s Encyklopédiou spisovateľov sveta, pričom všetky tri sú prepojené otázkami súvisiacimi s konceptualizáciou rodu v myslení o literatúre. Nielen prvú kapitolu, v ktorej sa stručne a výberovo venujem základným pojmom a východiskám feministického, resp. rodového výskumu, ale aj ďalšie dve kapitoly a ich podkapitoly komponujem tak, aby vždy spolu s konkrétnym spracovávaným materiálom (ako rôzne podoby literárnej historiografie alebo analýzy konkrétnych literárnohistorických či literárnohistoricky dotovaných textov) obsahovali aj teoretické a metodologické východiská variované podľa potrieb a možností danej kapitoly.


  Cieľom mojej práce je poskytnúť pokiaľ možno syntetizujúci pohľad na situáciu feministickej literárnej vedy a konceptualizáciu rodu v literárnej vede10 a zároveň ponúknuť niekoľko názorných analytických sond, ktoré umožnia náhľad do uvedených oblastí. Keďže za najdôležitejšiu považujem sprostredkovateľskú úlohu tejto publikácie, usilujem sa o to, aby som pri konštruovaní jedného z možných príbehov feministickej literárnej vedy v kontexte feministickej teórie a praxe podľa svojich možností, disciplinovaných rámcom pôvodnej dizertačnej práce, ako aj vlastnej skúsenosti a teoretickej výbavy, zohľadnila nielen zahraničné, ale aj domáce podnety, resp. minimálne domáci kontext, do ktorého spomínané zahraničné podnety prichádzajú. Tento príbeh nemá jednotnú líniu – tvoria ho skratky, digresie, zámlky, mikropríbehy. Zvoleným prístupom sa pokúšam učiniť zadosť jednak objektívne rozsiahlym a rozmanitým podobám poznania, ktorých rozsah a rozmanitosť kontrastuje s doposiaľ prevažujúcim monolitickým, deskriptívne a lineárne nastaveným chápaním feministickej literárnej vedy na Slovensku, jednak svojej dlhodobej zaangažovanosti v pertraktovanej problematike.


  Tomuto východisku zodpovedá aj zvolená forma textového a vizuálneho stvárnenia: V základnom texte kladiem do popredia snahu o čo najväčšiu možnú kontinuitu a komunikatívnosť svojho výkladu pertraktovanej problematiky, za nemenej dôležité však považujem poznámky, či už v podobe odkazov, alebo upozornení a čiastkových reflexií, ktoré sa stávajú nástrojom diverzifikácie tohto – nevyhnutne redukujúceho – prístupu.


  Vzhľadom na svoje odborné zameranie (slovakistika – germanistika) vychádzam predovšetkým z germanistiky a literárnej vedy v oblasti nemecky hovoriacich krajín, ktoré okrem istého pôvodného prínosu zaujímavým spôsobom integrovali a kriticky rozvíjali významné inšpirácie feministických a rodových teórií – najmä z USA, Francúzska a Talianska. Zároveň siaham po výsledkoch výskumov na Slovensku, ako aj po stimuloch a materiáloch, ktoré vznikli v Českej republike.


  Významným zdrojom môjho vlastného poznávania feministického myslenia bol od svojho vzniku feministický kultúrny časopis Aspekt (a súvisiaci kontext publikačných a vzdelávacích projektov), ktorý vychádzal v rokoch 1993 – 200411 a na Slovensku i v Českej republike bol prvým špecializovaným médiom prinášajúcim podnety z oblasti feministických a rodových teórií.12 Zároveň sa spolu s ďalšími z historického hľadiska prvolezeckými publikáciami13 vďaka spolupráci s odborníčkami a odborníkmi z rôznych spoločenskovedných disciplín a praxe14 podieľal na vytváraní rodového diskurzu na Slovensku (sčasti i v Českej republike) a spoluurčoval jeho podobu v oblasti feministických teórií.15 Pre oblasť reflexie literatúry to v publikácii Lexikon teorie literatury a kultury (Nünning a kol., Trávníček – Holý, eds., čes. vydanie 2006, 217 – 221) konštatuje aj heslo feministická literární teorie, ktoré editori českého vydania doplnili o „informácie z českého prostredia“, teda aj o informácie o slovensko-českom časopise Aspekt.16
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  Poznámky


  


  1 Feministická kritika vedy zasiahla aj naoko racionálnu vieru prírodovedných a technických odborov v produkciu „hodnotovo neutrálnych, objektívnych, nepredpojatých faktov o prirodzenom poriadku. Feministické analýzy ukázali, ako sú tieto metódy a fakty preniknuté rodovo určenými hodnotami a záujmami. Samozrejme to pre rôzne vedy [...] platí v rôznej miere a rôznymi spôsobmi. Napriek tomu sa zdá, že obvyklé postupy konceptualizácie a aplikácie vedeckej metódy spôsobujú neschopnosť výskumu vyprodukovať kultúrnu neutralitu, a to principiálne, nielen v praxi. Okrem toho rodové analýzy doložili, že kultúrna neutralita nie je prinajmenšom v niektorých kontextoch vôbec žiaduca. Človek, ktorý pracuje vedecky, ovplyvňuje, čo budeme vedieť o svete.“ (Harding 2004, 267) Pozri celú prehľadovú štúdiu jednej z najvplyvnejších predstaviteliek feministickej kritiky vedy Sandry Harding, z ktorej úvodu tento citát pochádza.


  2 Ku kategórii rodu a jej vývinu vo feministickom výskume pozri napríklad Szapuo­vá 1998; Butler 2003; Kiczková 2011. K základným pojmom pozri aj Glosár rodovej terminológie.


  3 K chápaniu pojmu queer pozri napríklad Hark 2004; Kobová 2011.


  4 V tejto práci používam prevažne pojem literárna veda, ktorý zastrešuje literárnu teóriu, históriu a kritiku. Pri preklade citátov z textov iných autoriek a autorov, ako aj pri odvolávkach na konkrétne texty rešpektujem ich terminológiu; napríklad keď pojem feministická (literárna) kritika zastupuje celú literárnu vedu.


  5 V zmysle väčšieho priestoru pre tvorbu autoriek, zvýšenej pozornosti venovanej dovtedy marginalizovaným autorským subjektom, témam a spôsobom ich stvárnenia, ako aj rôznorodého konceptualizovania rodových dimenzií literatúry, jej tvorby, recepcie, tradovania, hodnotenia.


  6 Napríklad edícia Die neue Frau vo vydavateľstve Rowohlt; lektorka Angela Praesent o nej hovorí v diskusii Ženská literatúra – geto, alebo šanca? (Bronfen – Köchli – Müller – Praesent – Weigel 1995, 20 – 21) .


  7 Opitz-Belakhal 2010.


  8 Pozri napríklad Scott 1999. K chápaniu pojmu rod a jeho neskoršej kritike zo strany Joan Wallach Scott pozri aj Opitz-Belakhal 2010, 13 – 18, 23 – 24.


  9 Nestotožňujem sa teda so skeptickým postojom voči používaniu výrazu feministická veda, resp. feministická literárna veda, ako ho v inom prostredí (nemecká univerzita) a v inom čase (polovica deväťdesiatych rokov 20. storočia), skrátka v inej situácii, vyjadruje napríklad Renate Hof, ktorá však tiež vyzdvihuje význam ženského výskumu (Frauen­forschung) a vysvetľuje: „Omnoho dôležitejšie sa mi zdá ozrejmovať implikácie ženského výskumu v jednotlivých disciplínach a zdôrazňovať, že adjektívum feministický sa vzťahuje predovšetkým na spoločné ciele práce vedkýň a ženského hnutia existujúceho mimo univerzity.“ (1995, 33)


  V druhej polovici 20. storočia sa spolu s druhou vlnou feministického hnutia od šesťdesiatych rokov v USA, resp. od sedemdesiatych rokov v Západnej Európe začínajú rozvíjať ženské štúdiá (women’s studies; v Nemecku ako Frauenforschung) a neskôr rodové štúdiá (gender studies; v Nemecku ako Geschlechterforschung). Spája ich feministické východisko prepájajúce prax a teóriu, ako aj fokalizácia pohľadu cez (na) rôzne konceptualizácie kategórie rodu, ktoré sú na rozdiel od nevedomého rodovo určeného alebo rodovo zaťaženého nazerania do značnej miery explicitné. Zjednodušene možno povedať, že v prípade ženských štúdií či ženského výskumu prevažuje rod ako synonymum označení žena, ženy. Tento výskum teda v kontexte sociálneho hnutia spravidla nejakým spôsobom súvisí s politikou identity, zameriava sa na ženy a ich životné súvislosti. Zatiaľ čo v prípade rodových štúdií či rodového výskumu sa rod (najmä v začiatkoch) prevažne vnímal ako synonymum slov ženy a muži, vzťahy žien a mužov/pohlaví, pričom sa prostredníctvom viacerých polemických debát čoraz väčšmi diferencoval, ale aj odpútaval od priameho kontaktu s pôvodnou politickou hybnou silou – feministickým hnutím.


  Rodové štúdiá sa niekedy chápu len ako študijný odbor (pozri napríklad Hark 2005), inokedy zasa zároveň ako synonymum rodového výskumu a niekedy aj feministického výskumu (pozri napríklad Braun – Stephan 2000, 9 – 15). V publikácii sa zo svojho hľadiska usilujem používať tieto pojmy v prvom význame, keď sa rodové štúdiá chápu ako študijný odbor, a pre výskum uprednostňujem pojem, ktorý explicitne pomenováva pôvod rodu ako analytickej kategórie, čiže feministický výskum, no zároveň sa v záujme presnosti vyjadrovania a súladu s doslovnými citátmi prispôsobujem práve používanej literatúre. Zhodujem sa s názorom: „Na rozdiel od označenia ‚ženský‘ alebo ‚rodový‘ výskum, ktoré sa väčšmi zameriavajú na predmetnú oblasť analýz, vyzdvihuje adjektívum ‚feministický‘ politický impetus tohto vedeckého prúdu a označuje ho ako formu kritickej teórie.“ (Becker-Schmidt – Knapp 2000, 5) Podobne riešia používanie výrazov feministický výskum a rod ako analytická kategória slovenské filozofky, napríklad Kiczková – Szapuová, eds., 2011; Farkašová 2006.


  10 Uvedomujem si, že aj po dvoch desaťročiach ma pri písaní tejto práce prenasledovala skutočnosť, že – ako to vyjadrila z perspektívy rakúskej bádateľky Veronika Wöhrer – v medzinárodnom kontexte som/sme po roku 1989 vkročili „do oblasti ‚Gender Studies‘, ktorá bola v tejto chvíli v iných regiónoch a predovšetkým na tzv. ‚Západe‘ už veľmi diferencovaná a čiastočne etablovaná. Existovali vymedzené štruktúry, určité tradície, vypracované teórie, uznávané vedecké ‚veličiny‘ atď.“ (2001, 140). Ostalo vo mne presvedčenie, že treba dobiehať niečo, čo sa dobehnúť nedá, a preto sa pokúšam nájsť si svoj spôsob preklenutia týchto odlišných východísk – čo sa zrejme prejavuje aj v spôsobe písania tejto publikácie.


  11 Spolu s Janou Juráňovou som pôsobila ako jeho zodpovedná redaktorka.


  12 Pre výberovú bibliografiu textov uverejnených v časopise Aspekt, ktoré sa vzťahujú k feministickej reflexii literatúry a konceptualizácii rodu, pozri Prílohu. Zároveň – ako vidno v Literatúre – tu využívam viacero publikácií, ktoré vyšli od roku 1996 do konca roka 2014 v Knižnej edícii ASPEKT (celkom vyšlo v uvedenom období 120 titulov).


  13 Prvá feministická knižná publikácia (preklady štúdií a pôvodné štúdie k prekladom) Štyri pohľady na feministickú filozofiu (Nagl-Docekalová – Weisshauptová – Fox-Kellerová – Codeová; Farkašová – Kalnická – Kiczková, eds., 1994); prvá pôvodná knižná publikácia z feministickej teórie Príroda: vzor žena?! (Kiczková 1998); zborník, ktorý bol prvou publikáciou Centra rodových štúdií Otázky rodovej identity vo výtvarnom umení, architektúre, filme a literatúre (Kiczková a kol. 2000) a ďalšie.


  14 Na širokej spolupráci bolo založených všetkých 21 čísel časopisu antologického charakteru; témy niektorých čísel boli výsledkom priameho editorského spolupôsobenia pozvaných odborníčok: napríklad Aspekt 1/1998 Myslenie žien venovaný feministickej filozofii vznikol v editorskej spolupráci s filozofkami z katedry filozofie a dejín filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Etelou Farkašovou, Zuzanou Kiczkovou a Marianou Szapuovou; Aspekt 2/1998 Priestory žien venovaný feministickej architektúre v editorskej spolupráci s teoretičkou architektúry Monikou Mitášovou; Aspekt 2/2001 D(r)ámy o feministickom divadle v editorskej spolupráci s teatrologičkami Annou Gruskovou a Janou Bžochovou-Wild.


  15 Pozri aj Feminizmy pre začiatočníčky. Aspekty zrodu rodového diskurzu na Slovensku (Cviková – Juráňová, eds., 2009).


  16 Prítomnosť časopisu v lexikónovom hesle je dokladom „viditeľnosti“ jeho existencie. Na druhej strane sú však niektoré informácie nepresné, napríklad uvedený počet zväzkov knižnej edície (20) bol už pred vyjdením lexikónu vyšší.
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  Niektoré

  východiská a pojmy

  feministického

  a rodového výskumu


  Pri vstupe do publikácie o konceptualizácii rodu v myslení o literatúre stála v popredí môjho záujmu otázka, ako v danom rámci pracovať s komplexnosťou problematiky feministických a rodových teórií tak, aby text aspoň prostredníctvom vybraných relevantných (a ďalej vedúcich) odkazov načrtol základné informácie o rozmanitosti, ktorú tieto teórie za dobu svojho jestvovania dosiahli, ako aj evokoval otvorenosť a (seba)kritickosť ako kľúčové charakteristiky týchto teórií. Napokon, v krajinách hovoriacich po nemecky, na ktoré – ako som už uviedla – sa predovšetkým orientujem, má táto história už viac ako štyridsať rokov.1 A aj na Slovensku a v Českej republike, ktoré nezažili druhú vlnu feministického hnutia, sa dnes môžeme obzrieť za vyše dvadsaťročnými snahami o disciplinárne a interdisciplinárne presadzovanie feministickej reflexie a o používanie a konceptualizáciu kategórie rodu ako analytickej kategórie.


  Uplynulo už ďalších desať rokov od chvíle, čo český filozof Mirek Vodrážka v odpovedi na otázku, čo sa stalo a čo sa nestalo s feminizmami v Slovenskej republike a v Českej republike za uplynulé desaťročie,2 upozornil na nevyhnutnú limitovanosť a mimoriadnu nestabilnosť feministického diskurzu v našom priestore v dôsledku jeho diskontinuity, dis-inštitucionalizácie a adiaforizácie3. Na Slovensku i v Českej republike sme sa po roku 1989 ocitli zoči-voči celoštruktúrnej diskontinuite:
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