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			Předmluva

			Pravidla? Zase nějaká pravidla? To snad ne. Není život dost složitý a omezující i bez abstraktních pravidel, která neberou ohled na konkrétní, jedinečné situace? Vždyť lidský mozek je nesmírně tvárný a vyvíjí se u každého různě, v závislosti na životních zkušenostech – jak potom mohou existovat pravidla, která jsou univerzálně prospěšná?

			Lidé se pravidel obvykle nedožadují, dokonce ani v bibli. Když Mojžíš sešel z hory se dvěma kamennými deskami, na nichž bylo vyryto deset přikázání, synové a dcery Izraele se oddávali bujarým radovánkám. Po čtyři století byli otroky egyptských faraónů a jejich tyranských nařízení, a Mojžíš je pak dalších čtyřicet let vodil nehostinnou pouští, aby z nich vypudil otrockého ducha. A když se nyní konečně dočkali svobody, propadli nevázanému veselí, křepčili kolem zlatého telete a oddávali se všemožným nestoudnostem.

			„Mám dobrou a špatnou zprávu,“ zavolal na ně zákonodárce. „Kterou chcete slyšet první?“

			„Dobrou!“ odvětili požitkáři.

			„Usmlouval jsem to z patnácti na deset přikázání!“

			„Aleluja!“ zaradoval se prostopášný dav.

			„Ale cizoložství tam zůstalo.“

			Takže nějaká pravidla budou, ale nebojte, jen pár. K pravidlům máme rozporuplný vztah, i když víme, že je potřebujeme. Lidem se svobodných duchem, s osobností, se pravidla zdají omezující, jako urážka jejich schopností a hrdosti na to, že umějí vzít svůj život do vlastních rukou. Proč by se měli nechat posuzovat podle cizích pravidel?

			Jenomže posuzováni jsme. Bůh koneckonců nedal Mojžíšovi „Desatero doporučení“, dal mu přikázání. Jsem-li svobodný člověk, pak má první reakce na jakékoli přikázání může být pocit, že nikdo, dokonce ani Bůh, mi nemá co poroučet, i kdyby to se mnou myslel dobře. Příběh o zlatém teleti nám však připomíná, že bez pravidel se promptně stáváme otroky svých vášní, a to už nemá se svobodou nic společného.

			A nejen to. Biblický příběh nás také varuje, že je-li člověk ponechán vlastnímu neškolenému úsudku, brzy propadne malosti a začne se zhlížet v přízemnosti. Například uctívá modly, které v něm probouzejí zvířecí, bezuzdné instinkty. Z onoho starého hebrejského příběhu je zřejmé, jak by podle našich předků dopadla civilizace, kdyby nebylo pravidel, která nás vedou k tomu, abychom pozvedli zrak od země a sami sebe zdokonalovali.

			Obzvlášť se mi na něm líbí, že svá pravidla nepředkládá v podobě prostého seznamu, jak by to udělal třeba právník, zákonodárce nebo úředník, nýbrž je zasazuje do dramatického vyprávění, které ilustruje, proč pravidla potřebujeme. Ta jsou díky tomu srozumitelnější. Podobně i profesor Peterson v této knize svých dvanáct pravidel jen nepředkládá, nýbrž vypráví příběhy a využívá své znalosti z mnoha vědeckých oborů, když dokládá a vysvětluje, proč nás ta nejlepší pravidla neomezují, nýbrž nám usnadňují cestu k profesním a osobním cílům a vedou nás k plnějšímu a svobodnějšímu životu.

			S Jordanem Petersonem jsem se seznámil 12. září 2004, na návštěvě u dvou našich společných známých, televizního producenta Wodeka Szemberga a lékařky Estery Bekierové. Wodek tenkrát pořádal narozeninovou oslavu. On i Estera jsou polští imigranti, kteří se narodili a vyrostli za železnou oponou, kde lidé věděli, že o některých věcech se zkrátka nemluví, a že kdo by zpochybňoval určité společenské a politické doktríny (o režimu samotném nemluvě), se zlou by se potázal.

			Tady v Kanadě se však naši hostitelé vyžívali v otevřené, přímé konverzaci a pořádali elegantní večírky, kde se ctilo rčení „co na srdci, to na jazyku“, bez zábran a okolků. Pokud se hovor stočil na politiku, lidé různých přesvědčení spolu mluvili – dokonce s potěšením – způsobem, jaký je dnes k vidění stále vzácněji. Wodek se občas vyjadřoval stejně, jako se smál – hlasitě a výbušně. Pak ale každého, kdo jej k tomu vyprovokoval, objal pevněji, než možná sám chtěl. To bylo na setkáních u něj doma to nejlepší, a pro tu jeho upřímnost a vřelá objetí stálo za to ho vyprovokovat. Oproti tomu Esteřin hlas se vždy nesl přes pokoj přímo k určenému posluchači. Tyto exploze pravdy nijak nenarušovaly atmosféru ve společnosti, osvobozovaly nás, vedly k dalším explozím a smíchu a večer byl díky nim ještě příjemnější, protože ve společnosti Východoevropanů jako Szemberg a Bekierová, kteří mohli znovu volně dýchat, člověk vždy věděl, s kým má co do činění. Romanopisec Honoré de Balzac jednou napsal, že každý bál a večírek v jeho rodné Francii měl vždy dvě fáze. Tu první charakterizovali znudění hosté ve škrobených pózách, kteří sem přišli kvůli jedné slavné osobě, aby se utvrdili ve své přitažlivosti či společenském postavení. Až po ní, v pozdních nočních hodinách, kdy už většina odešla, začala ta pravá zábava. Každého hovoru se účastnili všichni přítomní a afektované tóny vystřídal nestrojený smích. Na setkáních u Estery a Wodeka tato otevřenost a intimita, jindy vyhrazená pro čas mezi půlnocí a úsvitem, mnohdy začala, jakmile jsme překročili práh.

			Wodek je lovec s hřívou stříbrných vlasů, který neustále vyhledává potenciální veřejné intelektuály. Okamžitě pozná, kdo má nadání mluvit do kamery a kdo v televizi působí autenticky, protože autentický je (to se před kamerou neutají). Takové lidi pak často zve k sobě domů. Jednoho dne přivedl profesora psychologie z mé alma mater, Torontské univerzity, který splňoval jeho kritéria – intelekt a emoce v báječné souhře. Wodek jej jako první postavil před kameru, protože v jeho očích byl můj torontský kolega učitelem, který si neustále hledá studenty a vždy je ochoten k přednášce. A určitě neškodilo, že měl kameru rád a ona jeho.

			Toho odpoledne seděli Wodek a Estera u velkého stolu na zahradě a kolem nich obvyklá sbírka úst a uší a virtuosů hovornosti. Všechny jako bzučící paparazziové obletovaly včely, ale jeden nováček u stolu, muž s albertským přízvukem a v kovbojských botách, si jich nevšímal a mluvil dál. Mluvil, i když jsme my ostatní hráli škatulata, hejbejte se, abychom utekli otravnému hmyzu. Zároveň jsme se však nechtěli vzdálit příliš, protože nový člen našich shromáždění byl tak zajímavý.

			Jordan Peterson měl ve zvyku probírat i ta nejhlubší témata s každým, kdo byl právě po ruce – většinu přítomných tenkrát viděl poprvé –, jako by šlo o nevázanou společenskou konverzaci. A když k nevázané konverzaci přece jen sklouzl, pak se interval mezi „Odkud znáte Wodeka a Esteru“, popřípadě „Kdysi jsem včely choval, jsem na ně zvyklý“, a nějakým vážnějším tématem počítal na nanosekundy.

			Podobné otázky se probírají spíše na setkáních profesorů a odborníků, obvykle však jen někde v koutě mezi dvěma specialisty, a pokud jej sdílí celá společnost, většinou se to neobejde bez toho, že se někdo předvádí. Jenže tenhle Peterson, ač jistě erudovaný, nepůsobil jako suchopárný vědátor. Sálal z něj elán dítěte, které si ještě neuvědomuje, že dospělí už mohou být otupělí, a které bytostně věří, že pokud něco zajímá jeho, může to zajímat i ostatní. Na tom kovboji bylo zkrátka něco klukovského. Bavil se s námi, jako bychom všichni vyrostli spolu v jednom malém městě, či dokonce v jedné rodině, a všichni celou tu dobu přemýšleli o týchž problémech lidské existence.

			Peterson nebyl vyloženě excentrický. Přednášel ostatně na Harvardu, měl dostatečný smysl pro společenské zvyklosti a byl to gentleman, jak už kovbojové bývají, ačkoli často říkal zatraceně a sakra, takovým staromódním způsobem. My ale naslouchali s uchváceným výrazem, protože se věnoval tématům, která se dotýkala všech přítomných.

			Hovor s někým tak vzdělaným, který ovšem mluví tak neformálně, byl velmi osvobozující. Peterson se projevoval jakýmsi „motorickým“ myšlením, jako by potřeboval přemýšlet nahlas, pomocí svých motorických mozkových drah. Zároveň byl motorem, který se musí otáčet dostatečně rychle, aby fungoval, jak má, aby vystoupal do výše. Jeho mluva nebyla vyloženě horečná, i na volnoběh však vykazovala vysoké otáčky. Chrlil ze sebe smělé postřehy. Petersona však na rozdíl od mnoha akademiků, kteří se ujmou slova a už jej nepustí, podle všeho těšilo, pokud jeho tvrzení někdo napadl nebo poopravil. Neštětil se, nekopal kolem sebe, vždycky jen nenuceně řekl: „No jo,“ zakroutil hlavou, když něco přehlédl, a zasmál se sám sobě, pokud příliš zevšeobecnil. Kvitoval s povděkem, pokud mu někdo ukázal dané téma z jiného úhlu. Bylo zřejmé, že problémy má ve zvyku promýšlet prostřednictvím dialogu.

			Také si nešlo nepovšimnout, že na vědátora je Peterson neobyčejně praktický. Své argumenty dokládal příklady z běžného života – mluvil o firemním managementu, o tom, jak si vyrobit nábytek (většinu toho svého si zhotovil sám), jak naprojektovat jednoduchý dům nebo si uklidit pokoj (z toho se dnes stal internetový mem). Ve své učitelské praxi založil internetový školní projekt, v jehož rámci o sobě měli žáci z etnických menšin sepsat jakousi psychoanalýzu, volný proud myšlenek o své minulosti, přítomnosti a budoucnosti, a který měl za cíl snížit počet těch, kteří studium nedokončí. Dnes se oficiálně nazývá Self-Authoring Program.

			Odjakživa jsem měl zálibu v lidech ze středozápadních prérií, kteří se narodili na farmě (kde se seznámili s přírodou) nebo v malém městečku, manuální práce jim nebyla cizí, spoustu času trávili pod širým nebem, na pospas živlům, a vzdělali se buď sami, nebo vystudovali vysokou školu proti všem očekáváním. Byli pro mne vždy protikladem ke svým sofistikovaným, leč poněkud denaturalizovaným protějškům z města, kteří se s tím, že půjdou na vysokou, už rodí, a tak vzdělání mnohdy berou jako samozřejmost nebo jen jako výtah ke kariéře. Středozápaďané jsou však jiní – selfmademani, neokázalí, přátelští a přirozenější než lidé z velkého města, kteří mnohdy mají pocit, že jim svět něco dluží, a stále více času tráví u stolu a pracují se symboly v počítači. Přišlo mi, že našeho kovbojského psychologa zajímají jen takové myšlenky, které by podle něj mohly někomu prospět.

			Stali se z nás přátelé. Coby psychiatr a psychoanalytik s láskou k literatuře jsem si jej oblíbil, protože Jordan je klinický psycholog, navíc sečtělý, a nejenže miluje filozofii, dávnou mytologii a ruské romány, hluboké jako duše, ale bral je jako ten nejcennější odkaz lidstva. Zároveň však prováděl hodnotný statistický výzkum osobnosti a temperamentu a studoval neurovědu. Vzděláním je sice behaviorista, silně jej to však táhlo k psychoanalýze, která se soustředí na sny, archetypy, konflikty z dětství přetrvávající do dospělosti a roli obranných mechanismů a racionalizace v běžném životě. Odlišoval se také tím, že byl jediným členem výzkumně orientované katedry psychologie na Torontské univerzitě, který také vedl vlastní praxi.

			Kdykoli jsem jej navštívil, naše hovory začínaly nevázaným žertováním a smíchem – tak vítal hosty muž, který vyrostl v malém odlehlém městě v Albertě a jeho mladá léta jako by vypadla z filmu Fubar. Se svou ženou Tammy celý dům nejprve důkladně vykuchali, a pak jej přestavěli na to nejvýstřednější středostavovské obydlí, jaké jsem kdy zažil. K vidění jsou zde nejen rozličné umělecké kousky, vyřezávané masky a abstraktní obrazy, jak je to dnes běžné. To vše zastiňuje ohromná sbírka originálních maleb socialistického realismu, například portréty Lenina a dalších komunistů z dob raného Sovětského svazu. Jordan začal tuto propagandu skupovat – na internetu za hubičku – krátce po pádu SSSR, kdy si celý svět vydechl úlevou. Obrazy oslavující revolucionářského ducha pokrývaly každý centimetr všech stěn, stropů a dokonce i koupelen. Nebylo to proto, že by Jordan choval nějaké sympatie k totalitním režimům, ale protože si tím připomínal to, co by on i všichni ostatní nejraději zapomněli – že ve jménu jedné utopie bylo zmasakrováno na sto milionů lidí.

			Chvíli mi trvalo, než jsem si zvykl na ten trochu strašidelný dům „vyzdobený“ přeludem, který málem zničil lidstvo. Usnadnila mi to Jordanova báječná, jedinečná žena Tammy, která Jordanovu neobvyklou potřebu sebevyjádření přijala a dokonce jej v ní podporovala. Prostřednictvím těchto obrazů každý návštěvník poprvé nahlédne plnou hloubku Jordanových obav z lidského sklonu páchat zlo ve jménu dobra a jeho fascinace psychologickou záhadou zvanou sebeklam (jak je možné, že člověk oklame sám sebe a ustojí to?), kterou s ním sdílím. Dlouhé hodiny jsme také probírali snad méně závažný (protože vzácnější) problém páchání zla ze zlé vůle, z potěšení nad utrpením druhých, které v sedmnáctém století tak znamenitě zachytil anglický básník John Milton ve Ztraceném ráji.

			A tak jsme diskutovali a popíjeli čaj v jeho podsvětní kuchyni vyzdobené tou podivnou uměleckou sbírkou, vizuálním projevem Jordanovy neúnavné snahy překonat zjednodušující ideologie, ať levé nebo pravé, a neopakovat chyby minulosti. Po čase už mi nepřišlo vůbec divné, že srkáme čaj v kuchyni, bavíme se o rodinných problémech, o tom, kdo co četl naposled, s těmi zlověstnými obrazy všude kolem, které zpodobňovaly život, jak vypadal kdysi a jak v některých zemích vypadá dodnes.

			Ve své první a donedávna jediné knize Maps of Meaning (Mapy významu) Jordan nabízí pronikavý výklad univerzálně platných témat světových mytologií a ukazuje, jak si různé kultury pomocí příběhů vysvětlovaly a mapovaly onen chaos, do nějž je každý z nás vržen po narození. Chaotické je pro nás vše neznámé, každé neprozkoumané území, na něž se vydáváme, ať už jde o vnější svět nebo naše nitro.

			Mapy významu, vydané více než před dvěma dekádami, čerpají z evoluce, neurovědeckého studia emocí a toho nejlepšího z Junga, Freuda, Nietzscheho, Dostojevského, Solženicyna, Eliada, Neumanna, Piageta, Frye a Frankla. Dokládají, jak zeširoka Jordan přistupuje ke studiu toho, jak lidé a lidský mozek zpracovávají archetypální situace, v nichž se ocitáme pokaždé, když něčemu nerozumíme. Jeho kniha je skvělá v tom, že ukazuje, jak hluboké kořeny mají tyto situace v evoluci, v naší DNA, v našem mozku a našich nejstarších příbězích. Jordan navíc dokládá, že tyto příběhy přetrvaly dodnes, protože se k nim lidé stále obracejí, kdykoli se v životě nevyhnutelně setkají s nejistotou a neznámem.

			Jednou z mnoha předností knihy, kterou držíte v ruce nyní, je skutečnost, že je jakousi vstupní branou k Mapám významu, což je velmi komplexní práce, protože Jordan si tehdy během psaní formoval svůj přístup k psychologii. Je to každopádně zásadní práce, jelikož navzdory našim odlišným genům a jedinečným životním zkušenostem, které utvářejí náš mozek, všichni se občas utkáváme s neznámem a všichni se snažíme posouvat od chaosu k řádu. I mnohá pravidla této knihy vycházejí z Map významu, a jsou proto do jisté míry univerzální.

			Prvotním podnětem k napsání Map významu se stal okamžik, kdy si dospívající Jordan uprostřed studené války s hrůzou uvědomil, že velká část lidstva se zřejmě chystá ve jménu svých rozličných identit vyhodit do povětří celou planetu. Rozhodl se, že musí stůj co stůj pochopit, proč by někdo obětoval úplně vše kvůli nějaké „identitě“, ať už to znamená cokoli. A také pocítil, že musí porozumět ideologiím, kvůli nimž se totalitní režimy uchylují k různým variantám téhož opatření – vraždění vlastních obyvatel. V Mapách významu, a znovu i v této knize, Jordan varuje čtenáře nejdůrazněji právě před ideologiemi, bez ohledu na to, kdo a s jakým úmyslem je rozšiřuje.

			Ideologie jsou jednoduché myšlenky převlečené za vědu či filozofii, které nabízejí prosté odpovědi na složité otázky života. Ideologové jsou pak lidé, kteří předstírají, že vědí, jak svět vylepšit a zdokonalit, přestože si nedokážou udělat pořádek ani ve vlastním niterném chaosu. (Identita bojovníka, kterou jim propůjčuje jejich ideologie, tento chaos maskuje.) To je samozřejmě ryzí arogance. Jednou z hlavních myšlenek této knihy je „udělejte si nejprve pořádek před vlastním prahem“ a Jordan dokonce podrobně vysvětluje, jak na to.

			Ideologie jsou náhražky za opravdové vědění a ideologové jsou vždy nebezpeční, pokud se dostanou k moci, protože jejich prostoduché všeléky nemohou postihnout složitost reálného světa. Navíc když se časem ukáže, že jejich společensko-inženýrské vynálezy nefungují, začnou ideologové svalovat vinu na ty, kdo jejich zjednodušující řešení prohlédli. Lewis Feuer, další významný profesor z Torontské univerzity, ve své knize Ideology and the Ideologists (Ideologie a ideologové) sleduje, jak ideologie přejímají a upravují náboženské příběhy, které chtějí nahradit, ale zbavují je přitom jejich narativní a psychologické hloubky. Například komunismus čerpal z příběhu o Izraelitech v Egyptě, který vypráví o zotročené společenské třídě, bohatých tyranech, lidovém vůdci, který podobně jako Lenin odejde za hranice, žije mezi otroky a pak je převede do zaslíbené země (tou je v případě komunismu utopická diktatura proletariátu).

			Jordan ve snaze porozumět ideologiím náruživě četl nejen o sovětských gulazích, ale také o holocaustu a nástupu nacismu. Nikdy předtím jsem nepotkal křesťana z mé generace, kterého by tak soužil osud Židů v Evropě a který by se tak usilovně snažil pochopit, jak se to tenkrát mohlo stát. I já jsem toto téma do hloubky studoval. Otec přežil Osvětim, babička byla ve středním věku, když stanula před Josefem Mengelem, nacistickým lékařem, který na svých pacientech prováděl nevýslovně kruté experimenty. Osvětim přežila jen díky tomu, že neuposlechla jeho rozkazu, nepostavila se do fronty se staršími a nemohoucími a místo toho proklouzla do řady mladších vězňů. Poté své příděly jídla směňovala za barvu na vlasy, aby kvůli šedinám neskončila v plynové komoře. Můj dědeček, její muž, přežil koncentrační tábor v Maut­hau­se­nu, těsně před osvobozením však dostali vězni po dlouhé době pevnou stravu a on se hned prvním soustem udusil. S tím vším se svěřuji proto, že mnoho let poté, co jsme se stali přáteli, se Jordan jako klasický liberál postavil za svobodu projevu a levicoví extremisté mu za to dali nálepku bigotního ultrapravičáka.

			Tito lidé v nejlepším případě o Jordanovi nic nevědí – a věřte, že se přitom musím hodně snažit, abych k nim byl shovívavý. Já ho znám. S rodinnou historií jako ta moje si člověk na bigotní pravičáky vyvine nejen radar, ale rovnou podvodní sonar. Ale hlavně se naučí rozeznávat, kdo má dostatečný rozhled, intelekt, vůli a odvahu na to, aby proti takovým myšlenkám dokázal účinně bojovat, a Jordan Peterson mezi takové lidi rozhodně patří.

			Původně jsem studoval politologii, jenže mne trápilo, jak neuspokojivě moderní politologové vysvětlují nástup nacismu, totality a předsudků. Hlavně proto jsem si časem přibral studium nevědomí, projekcí, psychoanalýzy, psychiatrie, mozku a regresivního potenciálu skupinové psychologie. Jordan přesedlal z politologie na psychologii z podobného důvodu. Sice jsme se mnohdy neshodli na „odpovědích“ (díky Bohu), ale téměř vždy jsme se shodli na otázkách.

			Naše přátelství však nebylo jen samá zkáza a ponurost. Když jsem nastoupil na Torontskou univerzitu, začal jsem chodit na přednášky svých kolegů, včetně těch Jordanových, na nichž bylo vždy plno. Viděl jsem tenkrát, co dnes vidí na internetu miliony lidí – brilantního, často okouzlujícího rétora, který ve svých nejlepších chvilkách dokázal improvizovat jako špičkový jazzový hudebník. V jednom okamžiku připomínal zapáleného vesnického kazatele (nikoli urputným hlásáním evangelia, nýbrž svou vášní a schopností vyprávět příběhy, které ukazují, jak nesmírnou sílu má víra či nevíra v některé myšlenky), a záhy plynule přešel k úžasně systematickému shrnutí série vědeckých studií. Mistrně dokázal studenty přimět k zamyšlení a k tomu, aby sami sebe a svou budoucnost brali vážně. Učil je úctě k mnoha nejvýznamnějším dílům světové literatury. Uváděl barvité příklady ze své klinické praxe, mluvil o vlastním osobním životě (v rozumné míře) a svěřil se dokonce i se svými slabinami, a fascinujícím způsobem dával do souvislostí evoluci, mozek a náboženské příběhy. V době, kdy se studenti učí, od intelektuálů jako Richard Dawkins, že evoluce a náboženství stojí v protikladu, Jordan svým studentům pomocí evoluce vysvětloval hluboké psychologické kouzlo a moudrost dávných legend, od Gilgameše přes Buddhu a egyptskou mytologii až po bibli. Ukázal třeba, jak příběhy o dobrovolné výpravě do neznáma – hrdinova pouť – odrážejí univerzální úkony, k jejichž zvládání se mozek evolučně vyvinul. Jordan těmto příběhům prokazoval úctu, nezjednodušoval je a nikdy netvrdil, že dnes už nám nemají co nabídnout. Kdykoli mluvil například o předsudcích nebo o emocích strachu a odporu, které pramení ze stejného zdroje, či o průměrných rozdílech mezi muži a ženami, vždy vysvětloval, jak se tyto charakteristiky vyvíjely a proč přetrvaly.

			Především však studenty seznamoval s tématy, která se na půdě univerzit obvykle neprobírají, například s oním prostým faktem, že kdysi dávno všichni lidé, od Buddhy po autory bible, věděli, co dnes ví každý trochu unavenější dospělý – že život je utrpení. Pokud člověk nebo někdo mu blízký trpí, je to smutné. Bohužel to však není nic výjimečného. Netrpíme jen proto, že „politici jsou hlupáci“, že „systém je zkorumpovaný“, nebo proto, že se každý z nás může oprávněně označit za oběť toho či onoho. V životě na každého z nás nevyhnutelně čeká nemalý díl utrpení, protože jsme zkrátka lidé. Je pravděpodobné, že pokud vy nebo někdo, koho milujete, netrpí právě teď, čeká jej to nejdéle do pěti let, tedy až na krajně šťastné výjimky. Výchova dětí, práce, stárnutí, nemoci a smrt jsou těžká břemena a Jordan vždy zdůrazňoval, že pokud si člověk tím vším prochází sám, bez podpory milujícího partnera, moudrosti nebo těch nejlepších psychologů, vše si jen dál ztěžuje. Jordan své studenty ovšem nestrašil. Jeho upřímnost na ně působila naopak povzbudivě, protože většina z nich v hloubi duše věděla, že jejich profesor má pravdu, i když před ním o tom s nimi nikdo nikdy nemluvil – možná proto, že dospělí z jejich okolí je celý život příliš hýčkali s naivní představou, že pokud o utrpení nebudou před svými dětmi mluvit, nějakým kouzlem je před ním ochrání.

			V této souvislosti Jordan poukazoval na archetyp hrdiny, který se objevuje napříč kulturami a jímž se vědecky poprvé zabýval rakouský psychoanalytik Otto Rank, žák Sigmunda Freuda. Rank si povšiml, že hrdinské báje mnoha kultur se navzájem podobají, na což později navázali například Carl Jung, Joseph Campbell a Erich Neumann. Zatímco Freud se proslavil tím, že se neurózám snažil porozumět mimo jiné na základě mýtu, který bychom mohli nazvat příběhem tragického hrdiny (jako byl Oidipus), Jordan se zaměřuje na hrdiny vítězné. V jeho příbězích se musí hrdina vypravit do neznámých krajů, postavit se netušeným nebezpečím a podstupovat velká rizika. Část svého já musí přitom nechat odumřít nebo se jí vzdát, aby se mohl znovu zrodit a vypořádat s protivenstvím. K tomu však potřebuje odvahu, což je vlastnost, s níž se studenti ve skriptech či přednáškách často nesetkají. Během nedávné kontroverze, kdy se Jordan veřejně postavil za svobodu slova a proti tomu, co nazývám „nucený projev“ (kdy kanadský stát nutí občany používat určité politicky korektní výrazy), bylo v sázce mnoho. Jordan mohl přijít o hodně a dobře to věděl. On i Tammy však nejen projevili odvahu, o níž Jordan přednáší, ale dál žijí podle mnoha pravidel popsaných v této knize, což někdy není vůbec snadné.

			Viděl jsem, jak Jordan díky těmto pravidlům roste v pozoruhodnou osobnost, v člověka ještě schopnějšího a sebejistějšího. Dokonce bych řekl, že k jeho veřejnému odporu proti zavedení nuceného projevu jej dovedl právě proces formulace těchto pravidel a psaní této knihy. Právě během těchto událostí začal nahrávat na internet videa, v nichž rozváděl svá pravidla a některé své úvahy o životě. Dnes, kdy tato videa nasbírala na Youtube přes 100 milionů zhlédnutí, je zřejmé, že se Jordan takzvaně trefil do společenské poptávky.

			Jak je možné, že se přednášky o životních pravidlech setkaly s tak mimořádným úspěchem, když lidé pravidla obecně nemají příliš rádi? V Jordanově případě hraje roli samozřejmě charisma a neústupná zásadovost, jaká se příliš často nevidí a kterou si Jordan získal počáteční obecenstvo. Už jeho první takzvané vlogy si na Youtube rychle nasbíraly stovky tisíc zhlédnutí. A mnozí jeho kanál sledují pravidelně, protože jeho myšlenky uspokojují jednu hlubokou, nevyslovenou potřebu. Lidé totiž touží nejen po svobodě, ale také po struktuře.

			To, že dnes spousta mladých lidí doslova prahne po pravidlech, či alespoň nějakých zásadách, má svůj důvod. Přinejmenším na Západě se takzvaní mileniálové nacházejí v historicky unikátní situaci. Mám za to, že jsou vůbec první generací, jíž učitelé a profesoři z mé generace vtloukali do hlavy dvě zdánlivě protikladné morální ideje. Vinou tohoto rozporu dnes mileniálové často trpí dezorientací, nejistotou a touhou po nějakém záchytném bodě. Ještě tragičtější je pak skutečnost, že jim vzdělávací systém zatajil existenci ohromného kulturního bohatství.

			První idea či naučení zní, že morálka je relativní, že je přinejlepším věcí osobního úsudku. Relativní znamená, že neexistuje žádné absolutní zlo či dobro a že každá morálka a související pravidla se vztahují jen k určitému rámci, například etnické příslušnosti, výchově, kultuře či éře, do níž se člověk narodí. Není to nic jiného než náhodná souhra okolností doprovázejících zrození. Podle tohoto argumentu, který dnes přerůstá v dogma, nám historie praví, že rozličná náboženství, kmeny, národy a etnické skupiny řadu zásadních otázek zkrátka vidí jinak a že tomu tak je odjakživa. A postmoderní levice dnes přidává ještě tvrzení, že morálka určité skupiny je vždy a všude jen nástrojem k podrobení druhých. Vzhledem k tomu, jak arbitrární jsou „mravní hodnoty“, ať už vaše osobní či vaší společnosti, je proto korektní tolerovat lidi, kteří přemýšlejí jinak a pocházejí z odlišných kultur. Důraz na toleranci je natolik klíčový, že spousta lidí považuje za jednu z nejhorších charakterových vad, pokud soudíme druhé*. A protože nedokážeme rozeznat dobro od zla, protože zlo a dobro ani neumíme definovat, je krajně nepatřičné, aby dospělý člověk udílel mladým rady do života.

			A tak celá generace dospěla, aniž by ji někdo vedl k „praktické moudrosti“, jak se tomu kdysi výstižně říkalo, jíž se řídila předchozí generace. Mileniálové, kteří dnes odevšad slyší, že se jim dostalo toho nejkvalitnějšího vzdělání, jaké si kdo může přát, se ve skutečnosti stali obětí vážného intelektuálního a mravního zanedbání. Relativisté mé a Jordanovy generace, z nichž mnozí se stali profesory na vysokých školách, svévolně zavrhli tisícileté znalosti lidstva o tom, kudy vede cesta ke ctnosti. Prohlásili, že jsou překonané či dokonce „tyranské“. Jejich vítězství je natolik úplné, že i samotné slovo „ctnost“ dnes zní poněkud staromódně, a kdo jej používá, jeví se jako nějaký středověký mravokárce.

			Studium ctností není tak docela totéž jako studium morálky ve smyslu dobra a zla, správného a špatného. Aristoteles definuje ctnosti jednoduše jako takové způsoby chování, které vedou nejkratší cestou k „blaženosti“. Ctnosti podle něj tíhnou k rovnováze a vyhýbají se extrémům neřestí. Aristoteles se ctnostmi a neřestmi zabývá ve své Etice Nikomachově, což je kniha postavená nikoli na domněnkách, nýbrž konkrétních zkušenostech s tím, jakého štěstí může člověk v životě reálně dosáhnout. Umění rozlišovat mezi ctností a neřestí je prvním krokem k moudrosti, a to je poznatek, který nebude nikdy překonaný.

			Novodobí relativisté oproti tomu vycházejí z tvrzení, že nelze vynášet objektivní soudy o tom, jak má kdo žít, protože žádné dobro nebo ctnosti ve skutečnosti neexistují, protože obojí je vždy relativní. Pro relativisty je tak nejbližší aproximací ctnosti „tolerance“. Jen ta z jejich pohledu garantuje sociální smír mezi odlišnými skupinami a jen ona nás může spasit před vzájemným násilím. Na Facebooku a dalších sociálních sítích proto lidé veřejně předvádějí svou takzvanou slušnost, celému světu stavějí na odiv svou toleranci, otevřenost a soucit a těší se, jak za to budou sbírat „lajky“. (K tomu bych jen dodal, že vykládat lidem o svých ctnostech není dobrá vlastnost, nýbrž sebepropagace. Předvádění své slušnosti a dobrých vlastností je dnes dost možná naše nejrozšířenější neřest.)

			Kdo netoleruje odlišné názory, jakkoli ignorantské nebo nesmyslné, není podle relativistů pouze zlý. Ve světě, kde neexistuje dobro či zlo, se dopouští ještě horšího prohřešku – je to známka toho, že je ostudně nekulturní či dokonce nebezpečný.

			Ukazuje se však, že spousta lidí nesnese toto vakuum a chaos, onu nedílnou součást života, kterou morální relativismus jen dále zhoršuje. Mnozí z nás nedokážou žít bez mravního kompasu, bez ideálu, k němuž bychom se mohli upnout. (Také relativisté považují ideály za hodnotu, která je ovšem, jako všechny hodnoty, z jejich pohledu pouze relativní a nestojí za to, abychom jí cokoli obětovali.) A tak se spolu s relativismem šíří i nihilismus, zoufalství a paradoxně také pravý opak morálního relativismu – slepá víra, že ta či ona ideologie má odpověď na každou otázku.

			Tímto se dostáváme ke druhé morální ideji, jíž jsou dnes mileniálové doslova bombardováni. Na škole si třeba přiberou nějaký humanitní předmět, který nabízí studium těch nejvýznamnějších knih, jaké kdy byly napsány. Jenže záhy zjistí, že jejich profesoři tyto knihy neanalyzují a nevysvětlují, nýbrž je z ideologických důvodů cupují na kusy, obvykle na základě nějakého nehorázného zjednodušení. Zatímco relativisté jsou plni nejistoty, ideolog je na tom přesně naopak. Odsuzuje a kritizuje kde co, všechno by nejraději zcenzuroval a vždy ví, co je na druhých špatného a jak to napravit. Občas se zdá, že v relativistické společnosti nejochotněji udílejí rady do života ti, kteří v tomto směru nemají co nabídnout.

			Soudobý morální relativismus pramení z několika zdrojů. Zaprvé na Západě díky studiu historie víme, že různým érám vládly odlišné mravní řády. Zadruhé když evropští mořeplavci obeplouvali zeměkouli a setkávali se s domorodými kmeny všech světadílů, viděli, že tito lidé se řídí různými mravními řády, které dávají smysl v rámci dotyčných komunit. Zatřetí zde hraje roli i věda, která náboženské vidění světa podrobila kritice a podkopala tak náboženské základy etiky a pravidel. Materialistická společenská věda vychází z předpokladu, že svět můžeme rozdělit na fakta (která jsou objektivní a my je můžeme pozorovat a měřit) a hodnoty (které jsou subjektivní a osobní) a že se nejprve musíme shodnout na faktech a vědecké základy etiky snad přijdou na řadu až posléze (na to čekáme dodnes). Navíc předpokladem, že hodnoty jsou méně reálné než fakta, přispěla věda k dalšímu posílení morálního relativismu, neboť považuje hodnoty za druhotné. (Představa, že můžeme snadno oddělit fakta od hodnot, byla a je naivní; do určité míry totiž platí, že to, čemu člověk v té které chvíli věnuje pozornost a která fakta bere v úvahu, závisí na jeho hodnotovém žebříčku.)

			To, že různé skupiny lidí se řídí různými morálními pravidly, je známo už od starověku. Je však zajímavé srovnat, jak na tuto skutečnost reagovali naši dávní předci, s reakcí dnešní, jíž jsou relativismus, nihilismus a ideologie. Když se starověcí Řekové začali plavit do Indie a dalších koutů světa, zjistili, že pravidla, mravní zásady a obyčeje se místo od místa liší, a viděli, že lidé mnohdy definují dobro a zlo na základě svých specifických tradic a odkazu předků. Řeckou odpovědí však nebylo zoufalství, nýbrž zbrusu nový vynález – filozofie.

			Sokrates se v reakci na nejistotu pramenící z objevu těchto často protikladných mravních řádů nestal nihilistou, relativistou či ideologem, nýbrž zasvětil život hledání moudrosti, která by tyto rozdíly dokázala vysvětlit. Tím přispěl ke zrodu filozofie. Celý život si kladl nesnadné, leč zásadní otázky typu „Co je to ctnost?“, „Jak může člověk vést dobrý život?“ a „Co je to spravedlnost?“ Díval se na ně z různých úhlů a přemýšlel, které odpovědi jsou nejvěrohodnější a nejvíce v souladu s lidskou přirozeností. Právě tyto otázky jsou podle mého hybnou silou této knihy.

			Naše dávné předky objev, že různí lidé mají různé názory na to, jak žít, nijak neochromil, naopak prohloubil jejich vhled do tajů lidské společnosti a navedl je k nebývale podnětným debatám o tom, jak by měl člověk žít.

			Ani Aristoteles si z oněch rozdílných mravních řádů nezoufal, nýbrž si uvědomil, že přestože konkrétní pravidla, zákony a obyčeje se místo od místa liší, jedno zůstává stejné – všude mají lidské bytosti přirozený sklon vytvářet pravidla, zákony a obyčeje. Řečeno moderním jazykem se zdá, že všichni z jakéhosi biologického důvodu považujeme morálku za natolik zásadní, že si časem vždy vyvineme nějakou strukturu zákonů a pravidel, ať už žijeme kdekoli. Představa, že lidský život se obejde bez morálních ohledů, je holý nesmysl.

			Ve skutečnosti jsme doslova stroji na pravidla. Není-li tedy pochyb, že jsme „morální zvířata“, je na místě otázka, jaký dopad na nás má prostoduchý relativismus moderní doby? Já tvrdím, že si jen svazujeme ruce, když si hrajeme na něco, čím nejsme. Je to taková maska naruby, která má oklamat toho, kdo ji nosí. Zkuste obtáhnout mercedes toho nejsofistikovanějšího postmoderně relativistického profesora klíčem a uvidíte, jak rychle mu ta maska relativismu (tvrzení, že dobro a zlo neexistují) a radikální tolerance spadne.

			Protože dodnes nemáme etiku založenou na moderní vědě, Jordan se nesnaží před formulováním vlastních pravidel vymazat všechno, co tu bylo dřív. Netvrdí, že moudrost nashromážděná za tisíce let je pouhou snůškou pověr, a nepřehlíží naše nejvýznamnější mravní vrcholy. Usoudil, že udělá lépe, když se pokusí skloubit moderní poznatky s knihami, které lidé uchovávají a opisují již tisíce let, a s příběhy, které navzdory všemu obstály ve zkoušce časem.

			Jordan si počíná tak, jak si odjakživa počínali všichni schopní mentoři – netváří se, že lidská moudrost začíná u něj, nýbrž se nejprve obrací ke svým vlastním mentorům. A i když se tato kniha zabývá vážnými tématy, Jordan se přitom často dobře baví a podává je odlehčeným tónem, jak o tom vypovídají názvy kapitol. Netvrdí, že postihl vše do posledního detailu, a některé kapitoly obsahují širokou škálu témat týkajících se lidské psychologie, tak jak ji Jordan vidí.

			Proč tedy v názvu této knihy nevyměnit nepřívětivý, rigidní výraz „pravidla“ za mnohem uvolněnější a přátelštější „doporučení“?

			Protože jsou to skutečně pravidla. A to nejdůležitější zní, že za svůj život musíte převzít zodpovědnost. Tečka.

			Leckdo si možná pomyslí, že generace, jíž její více či méně ideologičtí učitelé do zemdlení opakují mantru o právech, na něž má nezadatelný nárok, začne protestovat, jakmile někdo namítne, že udělá lépe, pokud se raději zamyslí nad svými povinnostmi. Přesto se však ukázalo, že v této generaci – z níž mnozí vyrůstali v malých rodinách, kde je rodiče hýčkali a pouštěli jen na hřiště s měkkým povrchem, a pak studovali na univerzitách s „bezpečnými zónami“, kde nemusejí slyšet nic, co slyšet nechtějí, a kde je pedagogové vedou ke krajní averzi k riziku – dnes najdeme miliony lidí, kteří mají pocit, že vinou systematického podceňování jejich psychické odolnosti zakrněli. Právě ti přijali za svou Jordanovu myšlenku, že konečnou zodpovědnost za svůj život nese každý z nás sám, že pokud chceme vést plnohodnotný život, musíme si nejprve zamést před vlastním prahem a teprve poté se vrhnout na větší problémy. To, s jak neuvěřitelným ohlasem se tato myšlenka setkala, nás oba často dojalo téměř až k slzám.

			Tato pravidla jsou někdy náročná. Vyžadují, abychom podstoupili postupný proces, který nás časem posune k novým osobním hranicím. Musíme se však, jak jsem zmínil na počátku, vypravit do neznáma. Chceme-li překročit hranice svého současného já, musíme si pečlivě zvolit své ideály a usilovat o ně – ideály, které už existují, někde nad námi, dokonalejší než my – a o kterých si nikdy nemůžeme být jisti, že jich dosáhneme.

			Proč se s takovými ideály vůbec namáhat, když možná nejsou dosažitelné? Inu proto, že pokud na tu cestu nikdy nevkročíte, navždy vás bude soužit pocit, že váš život postrádá smysl.

			A možná také proto, že jakkoli to zní podivně a nepravděpodobně, my všichni si v hloubi duše přejeme být posuzováni.

			Dr. Norman Doidge, autor knihy The Brain That Changes Itself (Váš mozek se dokáže změnit)

			


Předehra

			Historie vzniku této knihy je dvojí– krátká adlouhá. Začněme tou krátkou.

			Vroce 2012 jsem začal přispívat na webovou stránku Quora. To je portál, kde může každý položit libovolnou otázku akdokoli na ni může odpovědět. Čtenáři pak dávají palec nahoru odpovědím, které se jim líbí, apalec dolů těm, které se jim nelíbí. Ty nejužitečnější odpovědi tak ve výsledku hledání vystoupají vzhůru, zatímco ostatní upadnou vzapomnění. Ten systém mě upoutal, zalíbilo se mi, že je otevřený všem. Diskuse na Quoře byly často inspirativní ajá se zájmem sledoval, jakou širokou škálu rozličných názorů dokáže vyvolat jedna atatáž otázka.

			Když jsem měl přestávku (nebo prokrastinoval), často jsem na Quoru zabrousil ahledal debaty, do nichž bych se mohl zapojit. Promýšlel jsem azodpovídal otázky typu „Jaký je rozdíl mezi štěstím aspokojeností?“, „Co je vživotě tím lepší, čím je člověk starší?“ a„Jak vést smysluplnější život?“

			Na portálu vidíte, kolik lidí si vaši odpověď přečetlo akolik jí dalo palec nahoru. Můžete zjistit, jaké mají vaše příspěvky dosah aco si onich lidé myslí. Jen malé procento čtenářů, kteří si odpověď přečtou, oní také hlasuje. Po pěti letech (tyto řádky píšu včervenci 2017) si má odpověď na „Jak vést smysluplnější život?“ získala relativně skromné publikum– 14000 zhlédnutí a133 hlasů. Mou odpověď na téma stárnutí si přečetlo 7200lidí ahlasovalo oní 36 čtenářů. Tedy žádná sláva. To se dalo čekat. Na podobných stránkách většina komentářů propadne sítem, zatímco ten nepatrný zbytek přiláká neúměrně velkou pozornost.

			Netrvalo dlouho aodpověděl jsem na třetí otázku: „Co jsou ty nejdůležitější věci, které by měl vědět úplně každý?“ Sepsal jsem seznam pravidel či zásad; některé byly smrtelně vážné, jiné lehce humorné: „Buďte vděční, ikdyž trpíte“, „Když něco nemůžete vystát, nedělejte to“, „Neskrývejte nic vmlze“ atak podobně. Čtenářům Quory se můj seznam podle všeho zalíbil. Hojně jej komentovali asdíleli. Psali například: „Tak tohle si rozhodně vytisknu aschovám. Naprostá paráda.“ Nebo: „Amáme vítěze Quory. Teď už to tu můžeme zavřít.“ Spochvalnými slovy za mnou chodili istudenti Torontské univerzity, na níž učím. Do této chvíle si má odpověď na „nejdůležitější věci“ získala na sto dvacet tisíc čtenářů a2300lajků. Dosud jen několik set odpovědí zoněch zhruba šesti set tisíc, které dnes na Quoře jsou, prolomilo hranici dvou tisíc lajků. Moje odpověď patří kdesetině procenta těch nejúspěšnějších. Mé prokrastinační úvahy se zjevně dotkly něčeho hlubokého.

			Ve chvíli, kdy jsem svůj seznam sepisoval, jsem vůbec netušil, že si získá takovou pozornost. Všem svým asi šedesáti odpovědím, které jsem na Quoru umístil voněch několika měsících před ipo dotyčném příspěvku, jsem obětoval notnou dávkou péče aúsilí. Nicméně Quora nabízí průzkum trhu toho nejvyššího kalibru. Respondenti jsou anonymní anezištní. Jejich názory jsou spontánní anezaujaté. Atak jsem ty výsledky vzal vážně azamyslel se, proč zrovna odpověď na nejdůležitější věci vživotě měla takový úspěch. Možná jsem vystihl ideální rovnováhu mezi povědomým anovým, když jsem svůj seznam pravidel sepisoval. Možná je pro leckoho přitažlivá struktura, kterou ssebou ona pravidla nesou. Amožná lidé mají zkrátka rádi seznamy všeho druhu.

			Oněkolik měsíců dříve, vbřeznu 2012, jsem obdržel e-mail od literární agentky, která slyšela mé vystoupení vpořadu Just Say No to Happiness (Štěstí je droga) rozhlasové stanice CBC, kde jsem kritizoval představu, že usilovat oštěstí je vživotě tím pravým cílem. Vpředchozích desetiletích jsem přečetl víc temných knih odvacátém století, než je asi zdrávo, zejména onacistickém Německu aSovětském svazu. Alexandr Solženicyn, slavný kronikář hrůz táborů nucené práce, kdysi napsal, že tu ubohou ideologii, podle níž je člověk stvořen ke štěstí, „zkaždého vyrazí první rána úkolářova klacku“.1 Vkrizové situaci nám utrpení, ona nedílná součást života, rychle otevře oči amy si uvědomíme, jak směšná je představa, že štěstí je smysluplným životním cílem. Vonom rozhlasovém pořadu jsem prohlásil, že se musíme poohlédnout po něčem hlubším aže právě to nám odjakživa nabízejí velké příběhy předávané zgeneraci na generaci. Vtěch se zas aznovu objevuje motiv, že člověk má vživotě usilovat spíše orozvoj charakteru vreakci na utrpení než oštěstí. Aprávě tato myšlenka je součástí oné druhé, dlouhé historie této knihy.

			Mezi lety 1985 a1999 jsem zhruba tři hodiny denně pracoval na jediné další knize, kterou jsem kdy vydal– Maps of Meaning: The Architecture of Belief (Mapy významu: Ideová architektura). Zároveň jsem vté době, jakož ivnásledujících letech, otomto materiálu přednášel nejprve na Harvardu apoté na Torontské univerzitě. Vzhledem krostoucí popularitě Youtube apříznivým ohlasům na mou spolupráci sontarijskou veřejnoprávní televizí TVO jsem se vroce 2013 rozhodl své přednášky nahrávat aumisťovat na internet. Má videa si získávala stále početnější publikum avdubnu 2016 již měla více než milion zhlédnutí. Od té doby se toto číslo zmnohonásobilo (vdobě, kdy píši tyto řádky, sahá kosmnácti milionům), to je však částečně dáno tím, že jsem byl vtažen do politické kontroverze, která přitáhla přehnanou pozornost.

			To je ale jiný příběh, možná na další knihu.

			VMapách významu jsem přišel smyšlenkou, že dávné mýty anáboženské příběhy, zejména ty, které vzešly zrané orální tradice, jsou morální ve smyslu preskriptivním, anikoli deskriptivním. Neboli se nezajímají oto, jaký svět je, což dnes dělají například vědci, nýbrž jaký by měl být, jak by člověk měl správně jednat. Snažil jsem se ukázat, že naši předkové pojímali svět jako jeviště, jako drama, anikoli jako prostor vyplněný objekty. Vysvětlil jsem, jak jsem došel ktomu, že dílčími prvky světa coby dramatu jsou řád achaos, anikoli materiální věci.

			Řád je tam, kde lidé kolem vás jednají vsouladu seširoce přijímanými společenskými normami, chovají se předvídatelně aupřednostňují spolupráci před konfliktem. Je to svět společenské struktury, prozkoumaného území apovědomých jevů. Řád je mnohdy zpodobňován– symbolicky, imaginativně– jako mužský prvek. Ztělesňuje jej dvojjediný archetyp moudrého krále atyrana, jelikož každá společnost vždy obnáší jak strukturu, tak útisk.

			Oproti tomu chaos je přítomen, kdekoli či kdykoli dojde kněčemu nepředvídatelnému. Vtriviální podobě vystrčí růžky, když řeknete vtip na večírku slidmi, které dobře znáte (nebo si to alespoň myslíte), amísto smíchu zavládne trapné ticho. Mnohem závažnějším projevem chaosu je situace, kdy se náhle ocitnete bez práce nebo vás zradí partner. Symbolickým vyjádřením chaosu coby opaku řádu je ženský prvek. Chaos je něco nového anepředvídaného, co se najednou vyskytne vběžném, povědomém kontextu. Je to tvoření adestrukce, zdroj nových jevů acílová stanice mrtvých (jelikož příroda, coby opak kultury, představuje současně zrod azánik).

			Řád achaos jsou zobrazeny jako jin ajang ve slavném taoistickém symbolu dvou do sebe zaklesnutých draků.** Řád ztělesňuje bílý, maskulinní drak, chaos pak jeho černý, femininní protějšek. Černá tečka vbílém poli abílá včerném naznačují možnost transformace– zrovna když si říkáme, že svět je stabilní aznámý, objeví se něco nového, nějaká nečekaná hrozba. Akdyž se naopak vše zdá ztraceno, může ze zkázy achaosu povstat nový řád.

			Zpohledu taoistů se smysl nachází na spojnici navzájem propleteného páru. Kdo se jí drží, kráčí po stezce života, posvátné Cestě.

			Ato je mnohem hodnotnější než štěstí.

			Pořad stanice CBC, vněmž jsem tato témata probíral, výše zmíněnou literární agentku přiměl khlubšímu zamyšlení. Napsala mi e-mail sotázkou, zda bych nechtěl napsat knihu určenou širokému publiku. Již dříve jsem se pokusil přivést na svět přístupnější verzi Map významu, což je velmi hutná kniha. Nenašel jsem vsobě potřebný zápal ana výsledném rukopisu to bylo znát. Snad to bylo tím, že jsem napodoboval své bývalé já asvou předchozí knihu, místo abych zaujal místo na hranici mezi chaosem ařádem azkusil stvořit něco nového. Agentce jsem navrhl, aby na mém kanálu na Youtube nejprve zhlédla čtyři vybrané přednášky, které původně odvysílala TVO vrámci svého pořadu Big Ideas. Říkal jsem si, že si tak udělá lepší obrázek otom, očem by má přístupnější kniha případně pojednávala.

			Agentka mě za několik týdnů znovu kontaktovala stím, že všechny čtyři přednášky zhlédla aprobrala skolegou aže její zájem ocelý projekt se ještě prohloubil. To znělo slibně, ačkoli přiznávám, že jsem to nečekal. Kladný ohlas na mou práci mne pokaždé překvapí, vzhledem ktomu, ojak vážná aodtažitá témata se jedná. Dodnes žasnu, že mne nejen nechali, ale přímo pobízeli, abych onich přednášel nejprve na Harvardu anyní vTorontu. Vždy jsem si říkal, že až si někdo jednou opravdu všimne, co vlastně učím, pěkně si to odskáču. Až tuto knihu dočtete, posuďte sami, nakolik ta obava byla oprávněná. :)

			Agentka navrhla, že bych mohl napsat jakýsi návod, co je potřeba ktomu, aby člověk „vedl kvalitní život“, ať už to znamená cokoli. Okamžitě jsem si vzpomněl na svůj seznam na Quoře. Mezitím jsem dotyčná pravidla doplnil odalší myšlenky aity se dočkaly kladného přijetí. Usoudil jsem tak, že můj seznam do představy mého vydavatele hezky zapadá, atak jsem agentce poslal odkaz. Ijí se seznam zamlouval.

			Zhruba vtéže době můj kamarád abývalý student Gregg Hurwitz, dnes spisovatel ascenárista, připravoval novou knihu, zníž se později vyklubal bestseller Orphan X(Sirotek X, č.2016). Ijemu se má pravidla líbila. Jeho protagonistka Mia si pak některá vybraná psala na lístky, které si připínala magnetem na lednici, kdykoli to vrámci zápletky dávalo smysl. To bylo pro mě dalším důkazem osmysluplnosti celého projektu. Atak jsem agentce navrhl, že okaždém pravidle sepíšu krátkou kapitolu. Souhlasila ajá sepsal návrh na knihu. Když jsem však spsaním jednotlivých kapitol začal, ukázalo se, že nejsou vůbec krátké. Okaždém pravidle jsem měl mnohem více materiálu, než jsem tušil.

			Bylo to částečně tím, že jsem dlouhá léta sbíral materiál na svou předchozí knihu. Studoval jsem historii, mytologii, neurovědu, psychoanalýzu, dětskou psychologii, poezii adlouhé úseky bible. Přečetl jsem azvětšiny snad ipochopil Miltonův Ztracený ráj, Goethova Fausta aDantovo Peklo. To vše jsem propojil– možná dobře, možná špatně– ve snaze odpovědět si na otázku, která mi tenkrát nedala spát: proč si světové velmoci véře studené války navzájem hrozily jadernými zbraněmi. Jak je možné, říkal jsem si, že ta či ona idea je pro lidi natolik zásadní, že jsou kvůli ní ochotni zničit třeba celý svět. Při psaní své knihy jsem si uvědomil, že lidé, kteří sdílejí určitou hodnotovou strukturu, jsou si navzájem srozumitelnější aže tyto struktury nestojí pouze na samotných idejích.

			Lidé, kteří se řídí stejnými pravidly, jsou jeden pro druhého předvídatelní. Jednají vsouladu spředpoklady atouhami druhých. Dokážou spolupracovat. Dokonce si mohou nenásilně konkurovat, protože vědí, co od sebe očekávat. Společný žebříček hodnot, který je částečně daný psychologicky ačástečně je projevován navenek, všechno zjednodušuje– zpohledu lidí, kteří jej sdílejí, itěch ostatních. Sdílené hodnoty zjednodušují svět také proto, že lidé, kteří vědí, co od sebe čekat, si mohou společnými silami podrobit okolní svět. Není snad nic důležitějšího, než zachování této organizace, tohoto zjednodušení. Pokud to je vohrožení, velká loď státu se začne naklánět.

			Není přesné říkat, že lidé bojují za to, čemu věří. Bojují spíše za zachování souladu mezi tím, čemu věří, co čekají aco si přejí. Dokud tento stav trvá, žijí spolu vmíru, předvídatelně aproduktivně. Tento soulad zmírňuje nejistotu isílu té chaotické směsice nepřijatelných emocí, která je nevyhnutelným důsledkem nejistoty.

			Představte si, že někoho zradí milovaný partner. Mezi oběma lidmi dojde kporušení posvátného společenského svazku. Činy mluví hlasitěji než slova aakt nevěry rozvrátí křehkou apracně budovanou harmonii intimního vztahu. Vdůsledku zrady člověka zachvátí strašlivé emoce– znechucení, pohrdání (sebou izrádcem), pocit viny, úzkost, hněv astrach. Konflikt je neodvratný aněkdy má za následek nenapravitelné škody. Sdílené hodnoty–systémy smluveného chování aočekávání– však tyto mocné síly regulují ařídí. Není pak divu, že jsou lidé ochotni bojovat za něco, co je chrání před emocemi chaosu ahrůzy (apřed následnými hádkami anásilnostmi).

			Ato není všechno. Sdílené kulturní systémy stabilizují mezilidskou interakci anavíc lidem zprostředkovávají žebříček hodnot, vněmž některé věci zastávají vyšší prioritu adůležitost než jiné. Bez těchto hodnotových systémů by lidé nemohli vůbec jednat. Dokonce by nedokázali ani vnímat, protože jednání avnímání se neobejdou bez cíle akaždý smysluplný cíl je automaticky něco hodnotného. Většina našich kladných emocí se vztahuje knějakému cíli. Šťastní vpravém smyslu slova jsme, teprve když máme pocit, že se vyvíjíme arosteme, přičemž samotná idea vývoje implikuje hodnotu. Ještě horší je, že smysl života bez kladných hodnot není neutrální. Jelikož jsme zranitelní asmrtelní, bolest atíseň jsou nedílnou součástí lidské existence. Proto musíme proti utrpení postavit něco, co je rovněž přirozenou součástí Bytí.*** Potřebujeme tedy smysl, který je vlastní určitému fundamentálnímu hodnotovému žebříčku, jinak začne na povrch rychle vyplouvat obnažená hrůza existence, za níž pak následují nihilismus, beznaděj azoufalství.

			Jinými slovy– kde není hodnota, není smysl. Mezi rozličnými hodnotovými systémy však může docházet ke konfliktu. Proto se neustále pohybujeme mezi dvěma obrovskými mlýnskými kameny– bez sdílených idejí je život chaotický, nešťastný, neúnosný, zatímco snimi je konflikt mezi skupinami nevyhnutelný. Na Západě opouštíme své tradice jako náboženství apocit příslušnosti knárodnímu státu částečně proto, abychom snížili riziko skupinových střetů. Přitom však stále hlouběji propadáme zoufalství apocitu prázdnoty, takže na tom nejsme omnoho lépe.

			Při psaní Map významu mne rovněž motivovalo vědomí, že dnes už si konflikt nemůžeme dovolit, přinejmenším ne vrozsahu světových válek dvacátého století. Na to jsou moderní zbraně již příliš smrtonosné. Potenciálním výsledkem novodobé války je doslova apokalypsa. Zároveň však nemůžeme jen tak odhodit svá kréda, hodnoty akultury. Nad tímto zdánlivě neřešitelným problémem jsem si lámal hlavu celé měsíce. Existuje snad třetí cesta, kterou nevidím? Apak se mi jednou zdál sen, že visím vysoko nad zemí pod kopulí majestátní katedrály adržím se lustru. Lidé pode mnou vypadali jako mravenci. Od nejbližší stěny, jakož ivrcholu kopule, mě dělila značná vzdálenost.

			Naučil jsem se brát své sny vážně, ato nejen proto, že jsem klinický psycholog. Sny osvětlují zšeřelá zákoutí mysli, kam rozum zatím nedosáhne. Navíc jsem studoval křesťanství více než ostatní náboženské tradice (ačkoli se tento nedostatek neustále snažím napravovat). Jako všichni lidé proto musím čerpat především ztoho, co vím aznám. Věděl jsem, že půdorys katedrál má tvar kříže aže bod přímo pod kupolí představuje střed kříže. Avěděl jsem také, že kříž je ztělesněním nesmírného utrpení, smrti aznovuzrození, symbolickým středem světa. Není to tedy místo, kde bych se cítil příjemně. Nakonec jsem ztěch symbolických nebes sešplhal zpátky na bezpečnou, známou, anonymní zem. Nevím jak. Nato jsem– stále ve snu– přešel do ložnice, ulehl do postele asnažil se znovu usnout, vrátit se do říše blaženého nevědomí. Když jsem se však uvolnil, ucítil jsem, že se mé tělo přesouvá. Rozplýval jsem se vsilném větru, který se mě chystal přenést zpátky do katedrály, znovu do toho ústředního bodu. Nemohl jsem se bránit. Byla to noční můra vpravém smyslu slova. Silou vůle jsem se probudil. Nad hlavou se mi vzdouvaly záclony. Vpolospánku jsem pohlédl knohám postele aspatřil mohutná vrata katedrály. Setřásl jsem poslední zbytky spánku ateprve poté vrata zmizela.

			Můj sen mne umístil do samého středu Bytí, odkud nebylo úniku. Trvalo mi několik měsíců, než jsem si domyslel jeho význam. Vtéže době jsem dospěl kúplnějšímu, osobnějšímu porozumění toho, nač neúnavně poukazují velké příběhy minulosti– středobodem Bytí je jedinec. Střed je označen křížem, jako se křížkem označuje třeba místo na mapě. Je místem utrpení atransformace ato je skutečnost, kterou musíme dobrovolně přijmout. Jedinec se může vymanit zpout otrockého lpění na skupině ajejích doktrínách, azároveň nepropadnout opačnému extrému, tedy nihilismu. Adekvátní smysl lze nalézt vindividuálním vědomí aživotní zkušenosti.

			Jaké je tedy zbavit svět onoho strašlivého dilematu mezi konfliktem na jedné straně apsychologickým aspolečenským rozkladem na straně druhé? Můžeme kněmu dojít prostřednictvím zdokonalování arozvoje jedince aprostřednictvím každého, kdo na sebe dobrovolně vezme břemeno Bytí apřijme roli hrdinů. Každý znás musí převzít co největší zodpovědnost za svůj život, svou společnost acelý svět. Musíme mluvit pravdu aopravovat, co je porouchané. Musíme demontovat věci staré apřekonané atvořit znich něco nového. Jedině tak můžeme amusíme mírnit utrpení, které zamořuje svět. Ano, chce se po nás mnoho. Chce se po nás vše. Jenže alternativa– hrůzy autoritářství, chaos zhrouceného státu, tragické katastrofy nespoutané přírody, existenční tíseň aslabost jedince bez cíle– je bezesporu horší.

			Otěchto tématech přemýšlím apřednáším již několik desetiletí. Shromáždil jsem bohatou sbírku příběhů aidejí, které se knim vztahují. Ani na okamžik však netvrdím, že můj argument je správný nebo úplný. Bytí je mnohem složitější, než jediný člověk dokáže obsáhnout, ajá dozajista nepodávám jeho ucelený obraz. Nabízím jen maximum toho, co je vmých silách.

			Výsledkem všeho toho studia ahloubání byla nová série esejí, znichž se nakonec vyklubala tato kniha. Původně jsem chtěl napsat krátkou esej na každou zoněch čtyřiceti odpovědí, jež jsem umístil na Quoru. Vydavatel Penguin Random House Canada stímto návrhem souhlasil. Během psaní jsem však počet kapitol krátil nejprve na pětadvacet, pak šestnáct anakonec na současných dvanáct. Ty jsem pak asi tři roky upravoval spomocí apéčí svého oficiálního redaktora (velkou pomocí mi byla inemilosrdná aděsivě přesná kritika výše zmiňovaného Gregga Hurwitze).

			Trvalo dlouho, než jsme se shodli na názvu 12 pravidel pro život: Protilátka proti chaosu. Proč právě tento nakonec zvítězil? Tak především díky své srozumitelnosti. Jasně vyjadřuje myšlenku, že lidé musejí žít podle nějakých zásad, jinak propadají chaosu. My všichni, jednotlivě ijako společnost, potřebujeme pravidla, standardy, hodnoty. Jsme soumaři, tažná zvířata. Potřebujeme nějaké břemeno, abychom své ubohé existenci dali nějaký smysl. Potřebujeme rutinu atradici. Tedy řád. Řád může zajít příliš daleko, ato není dobře, ale chaos nás může pohltit tak, že vněm utoneme. Ato také nikdo nechce. Musíme se držet oné úzké, přímé cesty uprostřed. Každé znásledujících dvanácti pravidel, jakož isouvisející esej, je průvodcem po oné hraniční linii mezi řádem achaosem. Jen tam se totiž nachází ideální míra stability, objevování nového, údržby osvědčeného, transformace aspolupráce. Právě tam lze nalézt smysl života anevyhnutelného utrpení. Kdybychom vedli správný život, snad bychom dokázali unést váhu uvědomění sebe sama. Snad bychom se uměli vyrovnat svlastní křehkostí asmrtelností, aniž bychom propadli ukřivděnosti asebelítosti, jež plodí nejprve zatrpklost, pak závist anakonec touhu po odplatě adestrukci. Kdybychom vedli správný život, snad bychom se nemuseli upínat ktotalitní jistotě, která nás zaštítí před vědomím vlastní nedostatečnosti anevědomosti. Snad bychom se vyhnuli cestám vedoucím do pekla– dvacáté století nám názorně předvedlo, že peklo může být velmi reálné.

			Doufám, že tato pravidla asouvisející eseje pomohou lidem nahlédnout, co už dávno vědí– že lidská duše člověka dychtí po hrdinství nefalšovaného Bytí aže rozhodnutí vzít na sebe tuto zodpovědnost je totéž jako rozhodnutí vést smysluplný život.

			Budeme-li všichni žít správně, bude se nám všem dohromady dobře dařit.

			Přeji vám příjemnou aprospěšnou pouť po těchto stránkách.

			Dr. Jordan B. Peterson, klinický psycholog aprofesor psychologie na Torontské univerzitě

			
				
					*  Někteří mylně tvrdí, že za naši dnešní touhu po tom, aby naše kultura, školy ainstituce byly co „nejtolerantnější“, může do značné míry iSigmund Freud, který je vtéto knize často zmiňován. Je pravda, že Freud nabádal psychoanalytiky, aby svým pacientům pozorně naslouchali, snažili se vcítit do jejich situace anevytýkali jim mravní poklesky. To však mělo mít specifický účel– aby pacienti osvých problémech mluvili naprosto otevřeně anesnažili se je zlehčovat. Díky tomu je psychoanalytik přiměl ksebereflexi anahlédnutí do nejhlubších zákoutí duše, kde se skrývají utajené pocity, přání či hanebné asociální pudy. Navíc– ato byl Freudův mistrovský tah– tak objevili své nevědomé svědomí (ajeho verdikty), tvrdou sebekritiku vlastních „poklesků“ apodvědomý pocit provinilosti, který si často nepřiznávali, ale který unich byl mnohdy příčinou nedostatku sebeúcty, depresí aúzkosti. Freud tedy naopak ukázal, že jsme nemravnější asoučasně mravnější, než si uvědomujeme. Tento typ „tolerance“ vterapii je účinná, osvobozující technika či taktika– ideální přístup, pokud chcete lépe porozumět sami sobě. Freud však nikdy netvrdil (jako ti, kdo by rádi celou naši kulturu proměnili vjedno velké terapeutické sezení), že člověk může prožít celý život bez morálky či bez toho, aby jedinkrát něco či někoho odsoudil. Ve své knize Nespokojenost vkultuře podotýká, že civilizace nemůže vzniknout bez určitých omezujících pravidel amorálních základů.

				

				
					**  Symbol jin/jang je součástí složitějšího pětidílného diagramu tchaj-ťı tchu, který představuje původní absolutní jednotu, azároveň její rozdělení na mnohotvárný pozorovatelný svět. Do větších podrobností to rozvádím v2.kapitole, jakož ijinde vtéto knize.

				

				
					***  Výraz Bytí svelkým Bzde užívám částečně pod vlivem myšlenek německého filozofa Martina Heideggera, který žil ve 20.století. Heidegger se pokoušel odlišit objektivně vnímanou realitu od souhrnu lidské zkušenosti (což právě nazýval „Bytí“). Znamená to vše, co každý znás zakouší, subjektivně, osobně ajednotlivě, jakož ivšechny zkušenosti, které sdílí sostatními. Bytí tedy obnáší emoce, pohnutky, sny, představy, vhledy, naše soukromé myšlenky avjemy. Vneposlední řadě je čímsi, co vstupuje do říše existence prostřednictvím lidského jednání. Do jisté přesně nestanovitelné míry je proto jeho povaha výsledkem našich rozhodnutí, je tedy utvářena naší hypoteticky svobodnou vůlí. Podle této definice Bytí a) nelze snadno zredukovat na cosi materiálního aobjektivního ab) bezesporu potřebuje vlastní název, jak se Heidegger po desítky let snažil ukázat.

				

			

		


















Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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