Jak spoluvytvaret novou civilizaci

(Pfedmluva k ¢eskému vydani)

Pro¢ se Cesi vyhybaji premysleni o budoucnosti?

Kazda z knih , trilogie* manZelt Heidi a Alvina Tofflerovych — Sok z budoucnosti (1970),
Tteti vina (1980) a Posun moci (1990) — se stala svétovym bestsellerem. U nas po roce 1989
vysel — s velkym zpozdénim, bez patii¢né pfipravy a takika bez ohlasu — prvni z téchto svazku
(nakladatelstvi Prace, 1992). Vybér z druhého pry jako interni tisk vydal tésné pred padem
totality ustfedni vybor strany slovenskych komunistti. Nase vydavatele nezlakal ohlas této dvojice
futurologi ani v zapadni Evropé, ani v Polsku nebo Cin&. Nevyslo u nés ostatnd nic ani od dalsich
autord, ktefi se fadi mezi nejvyznamné;jsi futurology 20. stoleti (Jungk, Naisbitt). AZ na Hermana
Kahna, jehoz Premysleni o nemyslitelném vydalo jesté v roce 1966 nakladatelstvi Nase vojsko.
Vyvstava otdzka, zda neni tento — jakkoli rozpacity — zajem komunistickych vladct klicem
k pochopeni nezajmu dnes$nich nakladateld a vefejnosti. Neni to spi§ nezajem o futurologii,
kterou si marxisté snazili pfivlastnit, nez nezajem o budoucnost?

Je nesporné, Ze totalitarnimu rezimu se podaftilo znechutit stiizlivému ¢loveku futurologii na
mnoho zplsobl. V zemich pod marxistickou nadvladou byla pfece budoucnost jasna, ba dokonce
hotova. Vzdyt vstup do ni byl uzakonén v novém nazvu statu. Socialismus tak byl z idealu
pfejmenovan na realitu a aby to neznélo tak kiiklaveé, skute¢ny stav byl pfipomenut pfipojenym
epitetem (,,realny socialismus®). ,,Véda o budoucnosti“ byla jen dalsi z pobocek ,,jediné védecké
filozofie, pokusem ptrevypravét stale neudrzitelnéjsi pohadku méné omletou terminologii.

Vypravi se, Ze rozvoj futurologie v Ceskoslovensku pry zptisobil Kosygin, jehoZz nastup
kremlologové povazovali za signal pfichodu technokratti k moci. Ten pfi své navstéve u nas
zjistil, Ze jeSté nemame spravnou verzi burzoazni futurologie, prognostiku. Planovitému
hospodafstvi uz nemély stacit zavéry sjezdu strany ,,rozpracované® do podoby planu, ale otevirala
se moznost pooteviit ne-li novou dimenzi, tedy alespon Skviru pro ,,néco jiného®.

Zakladnim tonem prognostiky zrozené na pokyn nejmocnéjsiho byly samoziejmée svétlé
zittky. Na pluralitu moznych trajektorii — jak ji naznacoval tehdy Sokujici ndzev nejznaméjsiho
futurologického ¢asopisu Futures, budoucnosti v pluralu — se nehralo, katastrofické scénate se
nenosily. Dodnes se u nas vS§eobecné hovoii pouze o rozvoji, 1 kdyz uz ne nutné jen o ristu.

Prognostikou se tehdy Zivilo mnoho lidi dnes znamych vétSinou v jinych souvislostech. Ne
nahodou mezi nimi co do ptivodni profese dominovali ekonomové a sociologové. V téze dobé,
kdy disent formuloval koncept paralelni polis, prognostici — byt mnohem krotceji — hledali
moznost pojmenovat (alespon jednu) alternativni budoucnost. Mezi témito dvéma okruhy
dochazelo k ojedinélym dotektim. Nékteti lidé z disentu nebo jeho okraja byli zvani ke spolupraci
na prognostickych studiich, n¢ktefi prognostici se naopak pohybovali na okraji disentu.

Tabor prognostikt v§ak zdaleka nebyl homogenni. Bylo zde n¢kolik skol, které se opiraly
o odli$né soubory metod. Spory mezi nimi mély tehdy raz spiSe odborny nez politicky. Tato
polarizace propukla az po padu totality. Jedna skupina ,,modelaia* se pokusila o zaloZeni jakési
vlivové instituce v podob¢ Ustavu strategickych studii, kterou druha skupina okamzité opatiila
nalepkou levicové uchylky. Kuridzni je, Ze od té doby zajem o védecké zkoumani budoucnosti
pohasl na obou takto znesvarenych stranach. S trochou nadsazky lze fici, Ze o budoucnosti se
nyni mluvi pouze z taktického hlediska: slibuje se a vy¢itaji se nesplnéné sliby. Tento zapas
ztratil nejprve na intelektualni pritazlivosti a poté i na presvédcivosti. Neni divu, Ze spolu se
vseobecnym znechucenim stranickou politikou nastalo — jako jakysi vedlejsi u¢inek —

i znechuceni budoucnosti.

Kniha manzela Tofflerovych v této situaci ptichazi v pravou chvili. Riké, Ze politické

kategorie typu levice/pravice nebo konzervativni/liberalni jsou passé. Dava nam moznost uvidét,



ze ,frontova linie* prochazi kazdym z nas a Ze je to piedél mezi civilizaci odchézejici a civilizaci
nastupujici. Tim se nam otevira moznost podilet se na globalnich problémech a zaroven ziistat
sami sebou a k této konfrontaci tvofive a pozitivné prispivat.

Pozor, neni to jednoducha optimisticka zprava o tom, ze horsi ustupuje a lepsi prichazi.
Tofflerovi nejsou utopici a uz viibec ne mesianisté. Nezakladaji politickou stranu ani hnuti,
nestavi se na stranu t€ ¢i oné velmoci ani nejsou piedvojem n&jakych revoluc¢nich sil. Na jejich
poselstvi je radostné, Ze s tim, jak je zaCiname uvadét do vztahu s vlastni zkusenosti, dostavame
moznost procistit si zrak a sami uvidét, které hrozivé jevy dneska nas dési uz jenom tim, Ze jsou
soucasti velmi odlisné nové civilizace, a které vznikaji tim, jak se této nové civilizaci ta stara
zuby nehty brani.

Jak na to Tofflerovi pfisli?

Nabhlizeni do budoucnosti se v dobé vlady mytl opiralo o vyklad znameni. NaboZenstvi
formulovalo svou eschatologii — uceni o tom, kam svét sméiuje — a odhalovani vztahu mezi
momentalni situaci a tim poslednim (TO ESCHATON) svéfovalo proroktim. Mechanisticka
civilizace postupné dochazela k presvédceni, ze budoucnost cehokoli je spocitatelna stejné dobre
jako draha télesa pti jeho pohybu prostorem. Dvacaté stoleti vystupniovalo — o matematiku
a posléze o pocitace opiené — konstruovani budoucnosti, ale zaroven i zasadni skepsi a odpor
proti takto filozoficky a lidsky odcizujicim metodam. Futurologické tivahy byly pfedmétem
sirokého zajmu, pokud zlstavaly v poloze fikce. Jejich rozpéti sahalo od utopickych po
katastrofické (z literarnich klasikii dvacatého stoleti Capek, Huxley, Lem, Wells, Werfel,
Zamjatin...).

Pokud basnik, védec nebo i interdisciplinarni tym védcti — at’ uz za pomoci diskuse nebo
matematickych metod — konstruovali a vefejnosti predkladali své vize budoucnosti, mohlo to
sice vyvolavat vzruseni nebo paniku, ale neménilo to nic na piedstavé, ze budoucnost je pfedem
hotova, ze je plodem zakonitosti nebo Ze ji maji v rukou takovi ¢i onaci vidci. Ani jedna z téchto
verzi nedava Sanci jedinci ani malému spolecenstvi a neumoziuje tvotivou spoluucast na
vytvaieni budoucnosti.

Herman Kahn (autor metody psani scéndrit) a Robert Jungk (autor konceptu dilen
budoucnosti) byli nejen futurology, ale i velkymi reformatory demokracie, kdyz se vice nez na
strhujici pfedpovédi soustiedili na to, aby vyvinuli a dali védciim a hlavné laikiim k dispozici
metody, jak zacit vést spolecny dialog o budoucnosti. Heidi a Alvin Tofflerovi jsou v tomto
ohledu stale jeste prorokujicimi magy, nebot fascinuji az vysledkem svého tviir¢iho procesu,
ktery ,,prodavaji“ ve svych knihach a prednaskach.

Zaroven vsak lze fici, Ze jejich metodu je mozné z jejich dél rekonstruovat a osvojit si ji. Sice
ji nikde nepopisuji, ale také ji ani nijak rafinované nezakryvaji. Pokusim se tuto metodu co
nejstruénéji charakterizovat.

Jizlivy kritik by tekl, Ze jejich instrumenty jsou tii: jednak technologicky determinismus,
podle n¢hoz velké technické inovace vzdy vyvolaly mnoho zmén (za to je kritizovali marxisté),
za druhé¢ dialekticka triada teze — antiteze — syntéza (za to je marxisté ocenovali) a za tfeti
velka davka troufalé schematizace (za kterou je odmitaji existencialné ladéni myslitelé).

S takovou kritikou mtizete souhlasit, pokud Tofflerovy nectete a znate z nich jen do formulky
stazené ,,teze*.

Zakladem jejich intelektualni prace je, Ze si vytvareji urcité idealni typy, ve kterych viibec
nenajdete jednosmérné ovliviiovani — od techniky pfes ,,zakladnu* ekonomiky po ,,nadstavbu
duchovna. Jejich koncept civilizace se inspiruje spiSe kulturni antropologii a jejim vyjimecnym
smyslem pro vzajemné podminovani vSech téchto dimenzi.

Jinak fec¢eno: Tofflerovi nehledaji, co zplsobuje elektronika coby pfi¢ina, ale kdo je jakymsi



pfirozenym spojencem moznosti, jeZ v sob¢ tato technika skryva, a koho tyto moznosti naopak
ohrozuji.

Dalo by se Fici, ze tento pristup k interpretaci techniky pfinesli zejména dva autofi: americky
kritik architektury a posléze i celé kultury a civilizace Lewis Mumford (u nas vysla v roce 1947
jeho skvéla kniha Technika a civilisace, pak uz nic) a kanadsky literarni historik Marshall
McLuhan (mame preklad jeho hlavni prace Jak rozumét médiim, 1991). Oba tyto autory zaroven
milzeme sméle oznacit za zvéstovatele tfeti viny. Pii zkoumani jevu se nezabyvaji jen jim
samotnym nebo pfi¢inami, které jej zptisobily, ale zajima je v kontextu jeho souvislosti, tedy
soubor jeho ,,funkénich korelaci“. Korelace je statisticky pojem, mizeme jej opsat napiiklad jako
pravdépodobnost spole¢ného vyskytu. Mumforda, McLuhana a také Tofflerovy zajima spise to,
co se k ¢emu hodi, co se vzajemné posiluje — proto doplnuji slivko ,,funkéni®.

Tyto funk¢ni korelace nejsou tedy statistickym zdkonem, ale ani mravni povinnosti: jsou
pouze vyhodné pro realizaci ur€ité funkce za praimérnych okolnosti. Pro koho je ta ¢i ona
spojitost neschiidna — tieba proto, Ze mu v ni brani rodina, nabozenstvi nebo né&jaky handicap —,
mize pravé tuto vazbu vynechat nebo oslabit. Tim si sice 0 néco zhorsi podminky pro naplnéni
oné funkce za obvyklé situace, ale to mize byt pravé pro n¢j vyhodné&jsi. Navic to mize
znamenat, ze tim nasel feSeni pro lidi se stejnym rodinnym zazemim, vyznanim nebo handicapem
a mohl se jim stat inspiraci.

Tofflerovi tedy netikaji, jako tolik jinych kritikd mechanistické civilizace pfed nimi i po nich,
Ze stroj je posedlosti civilizace, ktera ¢lovéeka stroji podridila, ba jej ve stroj proménila. Konstatuji
napiiklad, ze stahovani lidi z venkova do tovaren pfedpoklada svobodu pohybu a potiebuje
nesvobodu v podobé synchronizovaného za¢atku a konce pracovni doby.

Analogicky zkoumaji podminky i disledky vstupu informacnich stroji do hry. V souvislosti
s tim vznika fada novych funk¢nich korelaci, které jsou pro nékoho ptiznivé, nékoho naopak
znevyhodnuji. VEtsi prospéch ptinaseji ovSem tomu, kdo pochopi, z ¢eho plynou. I pro obranu
pted tlakem novych jevil je vSak rozhodné vyhodné veédét, s ¢im se funkeéné podporuji a s ¢im se
vylucuji.

Neni to tedy vlastné piedvidani, ale nejprve pozorovani a hlavn¢ interpretace vztahli mezi
zdanlivé odlehlymi jevy, a poté domysleni, kde jsou jesté jaké ,,neobsazené™ (skryté) funkcni
korelace.

Jednotlivé jevy jsou spolu funkéné provazany, v nasich myslich vSak zlistavaji nepropojeny
predevsim proto, Ze je tam mame zatiidéné podle jednotlivych obort, které si vSechny zarlive
stieZi svou profesionalitu.

Strategie izolovani jevil do specializovanych obori nebyla vzdy $patnd, vzdyt byla jednim ze
zakladt uspéchu druhé viny. Podobné samo propojovani zdanlivé oddélenych jevt do
systémovych vazeb neni vzdy snadné, nebot’ se stava nezbytnym az ve tieti viné. Tofflerovi
nepfichazeji se svou metodou praveé dnes ndhodou — mysli takovym zpiisobem, jakym se tfeti
vlna dé&je. Tato vina se kromé toho (ze vsech tii nejvice) déje pravé myslenim, a to myslenim
nikoli magickym nebo linearnim a analytickym, ale cirkularnim a systémovym.

Konéim s pokusem o uvedeni do metody manzel Tofflerovych. AZ knihu doctete a budete si
klast otazku, jak na to vSechno asi pfisli, pfipomernite si tuto rekonstrukei jejich metody jeste
jednou. Mozné uz to ale nebudete potiebovat, protoze si tento zptisob mysleni mezitim osvojite.
A mozna dokonce zjistite, Ze uz takhle vlastn¢ davno myslite, jenom jste si svych intuitivnich
pocitd a postupli necenili jako metody.

Tofflerovym ostatné nejde jen o mysleni a poznavani, ale o pfremyslivé a zodpovédné jednani
lidi, ktefi si pfipoustéji alternativni disledky svych rozhodnuti.
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