Slovensko a evropska integrace - vysledky
a perspektivy ve verejném diskurzu

Darina Malovd, Peter Weiss

Dynamiku vztahd Slovenska k Evropské unii vystizné vyjadfuje spoje-
ni ,osudovd pfitazlivost®, protoZze rozvoj a prosperita nasi zemé s malou
otevienou ekonomikou zavisi na hospodatrském ristu a zdravi vnitfniho
trhu EU. MoZnost vyuzivat ¢tyfi svobody ve vsech clenskych statech se
pro lidi na Slovensku stala nejprve atraktivni perspektivou a poté samo-
ziejmosti. Kromeé toho od zacatku transformac¢niho procesu dévala vice-
méné stabilné velkd divéra obcant v Evropska spolecenstvi a ndsledné
v EU jasny signal politiktim, Ze bez pozitivniho vztahu k Unii jen velmi
obtizné ziskaji jejich podporu. I kdyz osud vlad s jednou vyjimkou** ne-
zavisel pfimo na velkych evropskych tématech a problémech, ispésnost
jednotlivych stran, jez je tvofily, byla do zna¢né miry limitovand jejich
postoji vuci evropské integraci. Vstup SR do EU podle Ministerstva za-
hrani¢nich véci a evropskych zdlezitosti SR ,patfi k nejvyznamnéjsim
meznikim v déjindch samostatného Slovenska. [...] Slovenskd republika
se dostala do jadra evropské integrace, posililo se jeji mezindrodni posta-
veni a kredibilita.“*¢?

Cilem této kapitoly je predstavit hlavni vysledky a perspektivy pro-
cesu zacleniovani Slovenské republiky do Evropské unie a také prozkou-
mat vyvojové tendence pusobeni SR jako c¢lenského statu EU prizmatem
vefejného diskurzu. Jde o reflexi zaloZenou na analyze sekundarnich

0 V]dda Ivety Radicové padla v listopadu 2011 kvuli sporu uvniti koalice o finanéni po-
moc Recku.
1 Vice viz Hodnotiaca sprdva o 10 rokoch ¢lenstva SR v EU, Bratislava 2014, s. 2.
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zdroju a na ptivodnich datech ziskanych v minulych letech ve ¢tyfech po
sobé nasledujicich obdobich: pfed vstupem (1993-2004), rok po vstupu
(2004-2005), v letech 2007-2010 a od oslav 10. vyroci naseho vstupu do
EU az do soucasnosti (bfezen 2015). Vychdzime nejen z diskurzivni ana-
lyzy tisku, ale i z databdze rozhovort s experty, ktera vznikla v souvislosti
s realizaci dvou projektt zaméfenych na vyzkum formovéni narodnich
preferenci Slovenska.

Prvni obdobi analyzy se vaze ke druhé, a zejména tfeti vlidé Vladimira
Meciara a predstavuje relativné kréatky, ale o to dramatictéjsi spor o alter-
nativdch zahrani¢népolitické orientace Slovenské republiky (1994-1998),
ktery ve volbach 1998 jednoznacné vyhrala orientace na EU. Druhé obdobi
az do vstupu do EU v roce 2004 je ramovano diskurzem, ktery zdaraznoval
nejen nevyhnutelnost vstupu, ale pfedevsim potfebu ,dohonit* v procesu
pristoupeni sousedy, a proto se o mnoha politickych zméndach velmi maélo
diskutovalo a vefejnd debata se zuzila na zjednodusSené zdiraznovani
vyhod ¢lenstvi v EU nad nevyhodami. Tfeti obdobi zacalo po vstupu do
EU a trva az dodnes; organicky propojuje kompletizaci slovenského ¢len-
stvi (vstup do Schengenského systému a prijeti eura) s adaptaci na prava
a povinnosti plnopravného ¢lena Unie. V celém tomto obdobi bylo toto
¢lenstvi a jeho naplnovani stalym tématem politického diskurzu a vladnuti
na Slovensku.

Vychodiska analyzy politického diskurzu v kontextu evropskeé
integrace

Vefejny politicky diskurz spoluvytvari image kazdého stitu a odlisné,
nebo dokonce protichtidné pozice aktéra zastupujicich stat v organech
EU snizuji jeho divéryhodnost a oslabuji jeho vyjednavaci pozici v klico-
vych otazkach integrace. Koncepéni a udrzitelnd integracni strategie statu
vyzaduje také instituciondlni uspotfdddni a interakce klicovych domécich
aktéri, které vedou k Sirokému ,ndrodnimu konsenzu®, ke shodé nejdu-
obcani. Slovensko tyto pfedpoklady na prvni pohled ve velké mite splilo-
valo. Velkd vétsina politickych aktért podporovala a podporuje ¢lenstvi
Slovenska v EU.

Rozmeér uvazovani o evropské integraci a slovenském clenstvi v EU
nabyl vétstho vyznamu zejména v obdobi, kdy globadlni hospodaiskd kri-
ze zasdhla i Evropskou unii, kterd tak ztratila pfedchdazejici pritazlivost,
spocivajici na pfedstavdch, ze pravé nadnarodni politicky a ekonomicky
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systém automaticky ochrani své obcany pred negativhimi ekonomickymi
a socidlnimi jevy. Je dulezity i vzhledem ke snizujici se vefejné podpoie
EU. Analyzou diskurzu tedy nejen interpretujeme dokumenty, medidlni
texty a vyjadreni politikd, ale snazime se také konceptualizovat vztahy
mezi diskurzem, poznanim, ideologii a politickymi aktéry, v tomto pfipa-
dé predstaviteli politickych stran a vlddnich instituci. Specidlné v piipadé
diskurzu o EU plati, Ze obrovsky a komplikovany proces integrace naseho
kontinentu maji v rukou vzdélené politické elity, které nemohou vzdy rea-
govat na pocity a pozadavky vefejnosti v jednotlivych ¢lenskych statech. Je
ovsem tfeba dodat, Ze to nemusi byt jen na skodu véci, ale naopak i v jeji
prospéch, jsou-li eliminovany insitni populistické pfedstavy. Politicka roz-
hodnuti se vSak ¥idi nejen pravidly dominantniho expertniho, ale i vefej-
ného diskurzu.

Problémy s navratem do Evropy: test zahranicni politiky SR

Pokojné, legalni zvladnuti rozdéleni byvalé federace a vznik dvou samostat-
nych stati predstavuje redlny ptinos Ceské republiky a Slovenské republiky
ke stabilizaci nejen stfedni Evropy, ale i $ir§tho evropského prostoru. V jeho
pozadi byly i jasné a jednoznacné integraéni ambice byvalé Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky formulované v jejim vlddnim programu a v pro-
gramech vlad obou narodnich republik, které federaci tvofily.
Potencialni clenstvi v EU bylo uz od podpisu obou asocia¢nich smluv
na Slovensku relativné malo politizované a pfedstavovalo integralni
soucdst transformacniho diskurzu, jenz tvofil rdmec Siroce vymezené
ideje ,névratu do Evropy“. Tato metafora se myslenkové vztahovala
k mytu o povileéném ,dnosu” casti zdpadu na vychod*®® a vyjadfovala
dalsi vyvoj stfedni Evropy v jejim pfirozeném prostfedi, ohraniceném
zapadoevropskou kulturou, hodnotami a tradicemi. Ptivodni romantické
vize o ,ndvratu do Evropy*, provazejici pad stdtniho socialismu v roce
1989, byly spojeny zejména s naivnimi pfedstavami, Ze rychle a snadno
ziskdme piistup k ,vymozenostem® zdpadni konzumni spolec¢nosti. Tyto

462

462 Byvalé Ceskoslovensko podepsalo asociaéni dohodu uZ v roce 1991 a nasledné v roce
1993 obé samostatné republiky podepsaly nové dohody, do nichz se uz dostaly i nové
politické podminky (zndmé jako Kodariské), které od potencidlnich ¢lent vyzadovaly
stabilni demokratické instituce, trzni ekonomiku a pfijeti pravnich norem EU.

43 KUNDERA, Milan: The Tragedy of Central Europe, New York Review of Books,
26. 4. 1984, s. 33, dostupné online: https://is.muni.cz/el/1423/jaro2016/MEB404/um/
Kundera_1984.pdf [31. 3. 2018].
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nadéje se vsak pomérné rychle rozplynuly a vystfidaly je potize s kom-
plexni proménou politického, hospodaiského a stitopravniho usporada-
ni. Poté nasledoval komplikovany zdpas o charakter politického rezimu
v samostatném staté, pozdéji vynucené dohdnéni sousedit v jedndnich
s EU o konkrétnich podminkdch zaclenéni a konecné naroc¢né ptisobeni
ve strukturdch EU v podminkéch plnopravného c¢lenstvi. Pfes tyto problé-
my vétsina obyvatelstva a politické elity vzdy integraci do Evropské unie
podporovaly.

Toto obdobi charakterizuje absence zdsadniho, sofistikovaného dis-
kurzu o evropské integraci a naSem misté v nové Evropé, kterd méla pre-
konat staré déleni na ,vychod“ a ,zdpad“. Ani jedna vldda vedend Vla-
dimirem Meciarem (1992-1994 a 1994-1998) nevénovala dostateénou
pozornost evropské integraci. Hlasily se k ni, ale nediskutovaly s vefejnosti
o hodnotach a principech, na kterych se zaklddé, ani o vyvstalych narocich
na fungovani politiky, hospodatstvi, celé spole¢nosti. Ani novd Evropska
dohoda o pfidruzeni SR k Evropskym spolecenstvim, podepsand 4. fijna
1993, nevyvolala zddnou vyjimecnou vefejnou debatu. SpiSe byla chdpdna
jako jeden z krokd, jimz se potvrzovala samostatnost nového statu a jejimz
hlavnim smyslem byla jeho legitimizace, protoze byl v zahrani¢i vnimén
jako problémovy. Postoj vladnouci politické elity vici dohodé a spolupraci
s ES byl technokraticky a pragmaticky. Za hlavni cil asocia¢ni dohody po-
kladaly obé Meciarovy vlady zejména postupné vytvoreni zény volného
obchodu mezi SR a Evropskym spolecenstvim a aproximaci naseho prava
s pravem ES.

Vyvoj vnitini politiky se ale zacal komplikovat, vladnouci Meciarovo
HZDS se rozpadavalo a nasledné vlada ztratila vétSinovou podporu v par-
lamentu. Po odvoldni Vladimira Meciara z postu pfedsedy vlady byla
v bfeznu 1994 vytvofena Siroka koali¢ni vldda vedend Jozefem Moravci-
kem (pfedtim ministrem zahranici), kterd zastavila ipadek mezinarodni
reputace SR diky hospodédfskym reformam, demokratickému stylu vlad-
nuti i vstficné politice vici madarské ndrodnostni mensiné. Vlada potvr-
dila zahrani¢népolitické sméfovani do EU, a navic Ndrodni rada SR pfija-
la Obrannou doktrinu SR, ktera si vytkla za cil ,ziskdani plnohodnotného
clenstvi v NATO®. Dané kroky ziskaly pozitivni odezvu i v zahranici.

Toto obdobi jasné evropské orientace vsak trvalo krédtce a po predcas-
nych volbach v zati 1994 se do vlady spolu s HZDS dostaly i dvé dalsi stra-
ny - Sdruzeni délnikd Slovenska, které nemélo jasné zahranic¢népolitické
predstavy a cile, a radikdln{ nacionalisté ze Slovenské ndrodni strany, jiz
evropskou integraci odmitali. Nova vétsina v parlamentu zacala uplatro-
vat postupy, které porusovaly dosavadni demokratické zvyklosti a vedly
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az ke svévolné interpretaci ustavy. Nastoupila vnitropolitickd konfrontace,
jez Slovensko odsunula z cesty, po které se ubirali nasi visegradsti sousedé,
a integracni Sance byly ohroZeny. Z Evropské unie pfisla uz v listopadu
1994 na Slovensko prvni demarse, kterd vyjadrila znepokojeni nad timto
vyvojem. Slovensko bylo nahle vnimano jako stét, ktery ohrozuje stabilitu
a demokracii ve stfedni a vychodni Evropé. A prestoze novy ministr za-
hranici Juraj Schenk deklaroval zajem o evropsku integraci, nepodafilo se
mu rozptylit pochybnosti zahrani¢nich partnert o upfimnosti této snahy.

V tomto obdobi se zrodil spor dvou koncepci narodné-statntho zdjmu -
koncepce izolacionistické, v jejimz pozadi je myslenka slovanské vzdjem-
nosti (ale bez Cechti a Polakii), a koncepce otevirani se svétu a ptiblizovani
k zapadni Evropé, kterd vychézela z potieby a snahy modernizovat novy
samostatny stat, zavrsit transformaci politického, pravniho a hospodarské-
ho systému a ddt mu jednoznacné geopolitické i hodnotové ukotveni. Ten-
to koncepcni spor vedl ke schizofrenickému chovani vladni koalice jako
celku, a zejména nékterych jejich pfedstaviteld, ktefi politicky podpotili
prointegracné zameétené Programové prohldseni vlddy SR, ale v praxi inte-
graci SR odmitali. Tato situace vedla k tomu, Ze se vlada snazila ,pfivlast-
nit si* zahrani¢ni integrac¢ni politiku a ,odstavit* od ni opozici, coz vedlo
i k mensi medializaci této agendy predevsim ve vefejnopravnich médiich,
kterd se nachdazela pod vlivem tehdy vlddnoucich stran.

Na okraji vefejného zdjmu zistalo dokonce i podani pifihlasky do
Evropské unie 27. ¢ervna 1995. Vladimir Meciar tento krok, z néjz zcela
vyloucil tehdejsi opozici, stroze oznacil za prihldsku ,ke sjednocujici se
Evropé [...], k evropské integraci [...]“.*** Milan Ftac¢nik, tehdejsi poslanec
za SDL, to komentoval slovy: ,Jako by se nds to ani netykalo [...] a vefej-
nopravni televize o tom vlastné ani neinformovala. Mij ndvrh, aby vlada
podala informaci o této Zadosti v parlamentu, vladni poslanci nepodpofili.
A pritom jde o jedno z nejvaznéjsich zahrani¢népolitickych rozhodnuti
vlddy.“46°

Tehdejsi absence tématu evropské integrace ve vefejném diskurzu
vzdalovala Slovensko od EU a jejiho hlavniho sméfovani, protoze diskurz
reprezentuje i zpusob, jakym se komunikuji a chdpou politické procesy
a rozhodnuti. Ndsledné kroky slovenského kabinetu potvrzovaly, Ze vsech-
ny Meciarovy vlady chépaly zaclenovani se do EU jako vyhradné technic-
ky, az technokraticky proces, do néjz Meciar nejenze nezapojoval opozici,
ale ani o ném neinformoval vefejnost. Tehdejsi vicepremiér Sergej Kozlik

4 Projev na setkdni vlady SR s velvyslanci zemi EU, 9. cervence 1995.
%5 Eurdpska tnia a my, Nové slovo bez respektu, ¢. 29, 17. jila 1995.
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dokonce mluvil o moZznosti Slovenska efektivné se rozvijet i mimo rdmec
EU.*¢ Vladimir Meciar tehdy pronesl i sviij dnes uz legendédrni vyrok, ze
,kdyz nas nechtéji na zdpadé, tak se obrdtime na vychod®. Potvrzenim této
zahranic¢népolitické orientace se stala také celad fada bilaterdlnich smluv
s Ruskou federaci o dodavkach energie a v roce 1996 zacala vlada dokonce
zvazovat uzavieni smlouvy o volném obchodu, coz by ale zcela protifecilo
Evropské dohodé mezi SR a EU.*” Podobna prohldseni vlady jesté vic zmo-
bilizovala opozi¢ni strany, protoze pfipadny pfiklon k Rusku by mohl vést
nejen k energetické a zahrani¢népolitické zavislosti na byvalé okupacni
velmoci a tim ohrozit integracni ambice zemé, ale navic dédle zhorsit stav
demokracie na Slovensku.

Nejasné, protichtidné zpravy o sméfovani slovenské zahrani¢ni politi-
ky, které prezentovali pfedstavitelé vlady, byly ale v rozporu s vétsinovymi
postoji vefejnosti. Tehdejsi prizkumy vefejného minéni jasné ukazovaly,
Ze obc¢ané jednoznacné podporuji ¢lenstvi v EU: v letech druhé Meciarovy
vlddy se podpora pohybovala od 60 do 80 % a zahrnovala i vyznamnou
cast volica HZDS.**® T proto se zdstupci EU postupné zacali orientovat na
komunikaci s ob¢any prostfednictvim neformélni, obcéanské diplomacie
s nevlddnimi organizacemi. EU podminila dalsi integraci zménou ,poli-
tického stylu“ a trvala na uskutec¢néni svobodnych a spravedlivych voleb
v roce 1998. V tomto obdobi se evropska integrace stala synonymem pro
demokratizaci a tyto dva procesy se ve slovenské politice zacaly prolinat.
Propast mezi postoji vefejnosti a Meciarovy vlady ve vztahu k demokracii
se postupné zvétsovala. V lednu 1997 bylo vice nez 50 % voli¢u pfesvéd-
¢eno, Ze je demokracie na Slovensku ohroZena.** Vice nez tfi ¢tvrtiny ob-
¢anu chtély, aby Slovensko vstoupilo do EU. Pro mnohé z nich byl vnitro-
politicky vyvoj zklamédnim, protoze jednim z hesel ,sametové revoluce®
byl ,névrat do Evropy“, chdpany jako ¢lenstvi v Unii. Na konci roku 1997
se 60 % obcanu domnivalo, Ze mezindrodni pozice Slovenska se ve srov-
néni s rokem 1994 zhorsila, a téméf 40 % dotdzanych se obdvalo, Ze par-

466 Blize vizstudii DULEBA, Alexander: Zahrani¢nopolitickd orientdcia a vnitornd poli-
tika SR: deklardcie a redlna politika, in: SZOMOLANY], Soria (ed.): Problémy konsoli-
ddcie demokracie: Spor o pravidld hry pokracuje, Bratislava 1997, s. 187-207.

47 Meciar: Je blbost, Zze som komplikoval vstup Slovenska do Eurépskej tnie, SITA,
1. 5. 2009.

68 Blize viz WEISS, Peter: Slovenska republika a eurdpske integracné procesy, Nové slo-
vo (Priloha) 7, 1997, ¢. 15, s. 1-3.

469 VELSIC, Maridn: Spoloc¢enskd atmosféra, in:. GYARFASOVA, Olga - KRIVY, Vladimir —
VELSIC, Marian (eds.): Krajina v pohybe. Sprdva o politickych ndzoroch a hodnotdch
Tudi na Slovensku, Bratislava 2001, s. 1-51.
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lamentn{ volby v roce 1998 budou zmanipulované.*”* Obavy z toho, Ze se
Slovensko stane jedinou stfedoevropskou zemi, kterd nedostane pozvanku
do EU,*? vedly ke zméné politickych preferenci volict a diky tomu pod-
pora opoziénich politickych stran rostla, coz podtrhla i stdle ¢astéjsi kriti-
ka pfedstavitelt Unie viici vladé Vladimira Meciara. Na Slovensku se stal
zédpas o demokracii neoddélitelnou soucdsti zdpasu o zahrani¢népolitické
sméfovani a integralni soucasti slovenského ,ndvratu do Evropy*“.

Politika ,dohanéni"

Volby v roce 1998 pfinesly pordzku politickych stran, které byly soucasti
Meciarovy vlady a uz nebyly schopny ziskat vétsinu a zformovat novou
vladu, i kdyz HZDS ziskalo nejvic hlast. Mésic po volbach byla jmenova-
na nova vlada v cele s premiérem Mikuldsem Dzurindou (SDK), do niZ se
poprvé od vzniku Slovenska dostali i zastupci madarské mensiny. Pfesto-
ze vétsinova vldda mohla byt sestavena i bez Strany madarské koalice, ta
se do vlady dostala nejenom kvili nevyhnutnosti vytvorit dstavni vétsinu
v zdjmu vyTeSeni pfimé volby prezidenta a prijeti zmén v tstavé potfeb-
nych pro vstup do EU a NATO, ale i kviili snaze vyrazné zlepsit image
Slovenska v EU. Zapojeni zastupct etnické mensiny vyslalo jasny signél,
ze novd vlada je pfipravena plnit Kodarnskd politicka kritéria. Ve snaze do-
stihnout sousedy v jednénich o vstupu do EU spolu s cilem odstavit Mecia-
ra a HZDS od moci na Slovensku v obdobi let 1998-2002 fungovala Siroka
vlddni koalice, kterou zdsadnim zptisobem spojovala snaha o ¢lenstvi v EU
a NATO. Bez téchto zahrani¢népolitickych cili by fungovédni takové koa-
lice nebylo mozné.

Nové vladé se podafilo v relativné kratké dobé pTesveédcit instituce
EU, ze Slovensko zlepsi stav demokracie a bude plnit zdvazky vyplyvajici
z asocia¢ni dohody. UZ v roce 1999 Evropskd komise (EK) konstatovala, Ze
,diky zméndm pfijatym od zati 1998 jiz Slovensko splnuje politicka krité-
ria stanovend summitem v Kodani“.*”* Na helsinském summitu v prosinci
1999 rozhodla EU o zahdjeni pfistupovych jednani o vstupu do Unie se

70 Vice viz BUTOROVA, Zora: Vyvoj postojov verejnosti. Od nespokojnosti k politickej
zmene, in: BUTORA, Martin - MESEZNIKOV, Grigorij - BUTOROVA, Zora (eds.).
Slovenské volby 1998. Kto? Preco? Ako?, Bratislava 1999, s. 61-84.

471 Prosincovy summit Evropské rady v Lucemburku v roce 1997 rozdélil kandidatské
zemé na dvé skupiny a Evropskd komise zacala jednat o vstupu pouze se Sesti kandi-
détskymi zemémi bez SR, protoZe ta jako jedind neplnila politické podminky.

472 Regular Report from the Commission on Slovakia’s Progress Towards Accession,
13. fijna 1999, s. 70.
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Slovenskem a dal$imi zemémi, které byly do té doby zafazeny do druhé
skupiny, protoZze neplnily podminky. Hned po tomto rozhodnuti se vlada
SR soustiedila na politiku ,dohénéni“ (catch-up) zemi, jez zacaly jednani
s EU uz o dva roky dfive. Vyplyvalo to zejména z potfeby zachovat vyhody
plynouci z ¢esko-slovenské celni unie az do integrace, pfizpusobit sloven-
ské hranice schengenskym podminkdm spole¢né se sousedy a posilovat
preshrani¢ni spolupraci regiona.*”

Pres zavazek vlady zkvalitnit informacni a osvétovou ¢innost ve vztahu
k pfedpokladiim, a pfedevsim dusledkiim ¢élenstvi v EU ovlddl politicky
diskurz v tomto obdobi do zna¢né miry opét technokraticky jazyk, zdu-
raznujici nevyhnutelnost vstupu, dohdnéni, a zejména bezproblémového
akceptovani predlozenych podminek ze strany EK. Taktikou slovenského
tymu vyjednavaci ,nebylo zddat co nejvic a v co nejvétsim rozsahu ka-
pitol, ale raciondlné se soustfedit na prioritni zdjmy a citlivd mista a za
pomoci jasnych davodd, objektivnich argumentt a vzdjemné duvéry je
prosadit“.*”* Strategii tedy bylo neusilovat za kazdou cenu o vyjimky z im-
plementace legislativy EU (acquis communautaire). Maximélnim cilem
bylo ziskat pfechodné obdobi v téch oblastech, ,kde to bylo odiivodnéné
vzhledem k potfebé zlepsit vykonnost slovenské ekonomiky nebo zajis-
tit rozsdhlé kapitdlové investice“.*”> Jako ,ndrodni priority“ nebo klicové
oblasti byly definovdny zejména zélezitosti vnitiniho trhu, dopravy, Zivot-
niho prostedi, energetiky, zemédélstvi, regionalni politiky a koordinace
strukturdlnich ndstroju. I vefejny prostor akceptoval tuto politickou dikci
jako logiku nevyhnutelnosti. Diskuse v médiich, na konferencich a v ram-
ci Nédrodniho konventu*”® se zaméfily nanejvy$ na posuzovani vyhod
a nevyhod naseho budouciho ¢lenstvi. Tento diskurz, v anglické zkratce
znamy jako TINA (There Is No Alternative), ovladl predvstupni obdobi.
Kritiku nebo nesouhlas s postupem zaclenovani do EU politicti aktéfi ne-
vyslovovali, s vyjimkou nékterych vystoupeni opozi¢nich pfedstavitelt
HZDS a SNS, coz mohlo byt i dusledkem snahy vyhnout se obviniovani
ze strany politickych konkurentt ze zpomalovédn{ integrace ,zbytecnymi
pripominkami®. Pokud $lo o vstup do EU, politika ,dohdnéni” a jeji Siroka
podpora reflektovala velkou miru politické shody.

73 FIGEL, Jan - ADAMIS, Miroslav: Slovensko na ceste do Eurdpskej tinie. Kapitoly
a stivislosti, Bratislava 2004, s. 10.

474 Tamtéz.
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46 Ministerstvo zahrani¢nich véci SR iniciovalo ustaveni Narodniho konventu o evrop-
ské budoucnosti (Co je konvent — Idea konventu. 2001-2002, MZV SR) jako uskupen{
angazovanych lidi pfesvédcenych o potiebé ¢lenstvi v EU.
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