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PREDMLUVA

Kullervo, syn Kalerviv, je z Tolkienovych hrdinti mozna tim nejméné
sympatickym: neotesany, nerudny, svarlivy, mstivy, a navic i nevzhledny.
Tyto rysy mu vSak dodavaji realismu a on se jim navzdory — nebo snad
jejich zasluhou - stava postavou paradoxné pfritazlivou. Vitam proto
prilezitost seznamit s timto slozitym hrdinou $ir$i okruh ¢tenarstva, nez
jaky ho znal az dosud. Stejné tak jsem vdécna za pfilezitost vylepsit
svij prvni prepis Tolkienova rukopisu zarazenim casti textu, jez byly
nedopatfenim vypustény, opravit editorskad reseni zalozena na doha-
dech a odstranit tiskové chyby, které v prvnim vydani ztstaly. Doufam
proto, ze zde predkladand podoba textu lépe odpovida tomu, co jim
Tolkien chtél sdélit.

Od dob prvniho vydani pokrocil vyzkum v otazce, jakou roli Pribeh
o Kullervovi sehral ve vyvoji Tolkienova raného prajazyka, quenijstiny.
John Garth a Andrew Higgins prozkoumali etnicka i mistni jména v do-
chovanych verzich prib¢hu s ohledem na Tolkienovo vynalézani jazyki:
John ve studii ,,From Adaptation to Invention“ (Tolkien Studies, sv. X1,
s. 1-44) a Andrew ve druhé kapitole své prulomové disertace o Tolkie-
novych prvnich jazycich s ndzvem ,,/The Genesis of J. R. R. Tolkien’s
Mythology“ (Cardiff Metropolitan University, 2014). Svou praci pfi-
spéli k tomu, co o Tolkienovych ranych filologickych snahach vime,
a obohatili nase porozuméni jeho legendariu jako celku.

Texty zde otisténé — Tolkienova nedokoncena rana prace ,, The Story
of Kullervo® a dvé verze jeho prednasky o zdroji této prace proslovené
na Oxfordské univerzité pod nazvem ,,On the Kalevala®“ — vySly poprvé



roku 2010 v ¢asopise Tolkien Studies (sv. VII) a ja dékuji Tolkienové na-
daci za dovoleni je zde otisknout znovu. Mé poznamky a komentare
jsou zde pretiStény se svolenim nakladatelstvi West Virginia Univer-
sity Press. M4 esej — ,Tolkien, Kalevala a PFibéh o Kullervovi“ (,Tolkien,
Kalevala and ,The Story of Kullervo‘®) — je zde pfeti$téna se svolenim
nakladatelstvi Kent State University Press.

Podc¢kovani za tuto knihu dluzim i nékolika lidem, bez jejichz pomoci
by nikdy nevznikla. Prvni z nich je Cathleen Blackburnova, jiz jsem se
s myslenkou, ze by se Pribéh o Kullervovi mél dostat k SirSimu okruhu,
nez je Ctenarstvo jediného akademického casopisu, svétila jako prvni.
Cathleen dékuji i za to, ze tento projekt provedla celym schvalovacim
procesem v Tolkienové nadaci a v jejim dvornim nakladatelstvi, Har-
perCollins. Této nadaci a nakladatelstvi jsem pak vdécna za to, Ze mi
daly za pravdu v tom, zZe si Tolkientv Kullervo nové a samostatné vy-
dani zaslouzi. Dékuji rovnéz Chrisi Smithovi, redaktoru nakladatelstvi,
ktery ma tolkienovské zalezitosti na starosti, za to, jak mi ve snaze zpro-
stftedkovat Tolkientv Pribéh o Kullervovi $ir§imu ¢tenarskému okruhu
pomahal a radil i jak mé podporoval.



UvVOD

Mame-li misto Pribéhu o Kullervovi v souboru Tolkienovy tvorby plné
docenit, je tfeba se na n¢j podivat z né¢kolika thla. Neni jen Tolkieno-
vou nejran€jsi povidkou, ale i jeho prvnim pokusem o sepsani tragédie
a rovnéz i jeho nejcasnéjsi vypravou do tvorby mytt. V obecné roviné se
tak Pribéeh stal predchtidcem celého Tolkienova beletristického kdanonu.
V uzsi perspektivé je pak zasadnim zdrojem jeho budouci ,mytologie pro
Anglii®, totiz ,,Silmarillionu®. Tolkienovo prevypravéni sagy o neblahém
Kullervovi predstavuje syrovy material, z néjz vytvoril jeden ze svych
nejsilnéjsich ptibéha, Hurinovy déti. A pojmeme-li to jesté tizeji, postava
Kullerva je zarode¢nou podobou nejtragictéjsiho — a podle nékterych
jediného tragického — hrdiny Tolkienovy mytologie, Turina Turambara.

Z Tolkienovy korespondence vime uz davno, ze kdyz jako mladik
skolou povinny objevil Kalevalu neboli ,,Zemi hrdini“, jen nedlouho
pfedtim vydany soubor pisni ¢ili run, jejichz tvarci byli negramotni
obyvatelé finského venkova,” tento objev jej silné upoutal a stal se jed-
nim z prvnich ¢initeld, jez ovlivnily podobu legendaria, které Tolkien
vytvoril. V dopise redaktoru Miltonu Waldmanovi roku 1951 Tolkien
ptiznal, jak ho vzdycky rmoutilo, Ze jeho vlast je, pokud jde o myty,
tak chuda.” V jeho oc¢ich neméla zadné ,vlastni piibéhy“,” srovna-
telné s myty jinych zemi. V onom dopise se svéril, ze na néj ,,hluboce

*  Prisné vzato nejde jen o Finsko v jeho soudobé podobé, ale i o dalsi dillezité oblasti, Karélil
pocinaje, jak o tom Tolkien a Fliegerovd pisi ddle (pozn. prekladatele).
** Dopis ¢. 131 patrné z roku 1951, Dopisy, s. 236.

- Tamiét.



zapusobily“ myty ,fecké, keltské, romanské, germanské, skandindvské*
a (zvlasté) ,finské“.” A ovlivnily ho dozajista, nebot to, jak se do nich
ponotil, ho témér stalo jeho prvni bakalarské zkousky (v akademickém
roce 1912-1913), jak se roku 1944 priznal v dopise synu Christopherovi,”
a zaroven finstina ,,pfibéh rozsvitila jako raketa“, jak napsal v roce 1955
v listu W. H. Audenovi.™

V dobé¢, kdy Tolkien na kullervovském pribéhu pracoval, predsta-
voval jeho zdroj, Kalevala, stale jesté Cerstvy prirtistek do existujiciho
souboru svétovych mytt. Na rozdil od mytt s dlouhou literarni tradici
byly kalevalské pisné sebrany a souhrnné vydany teprve v poloviné de-
vatenactého stoleti, o coz se postaral lékat a amatérsky™ folklorista
Elias Lonnrot. Tyto pisné se v celku evropské mytologie svym ténem
vymykaly natolik, Ze véda pfehodnotila vyznam pojmd, jako je epos ¢i
mytus.”™" Bez ohledu na tyto rozdily a pfehodnoceni mélo vydani Ka-
levaly na finské narodni spolecenstvi zasadni vliv. Finové zili po staleti
pod cizi nadvladou — od tfinactého stoleti do roku 1809 bylo Finsko
soucasti Svédska a poté a2 do roku 1917 pattilo k Rusku, jemuz Svéd-
sko rozsahlé ¢asti finského tizemi odstoupilo. Objeveni ptivodni domaci
mytologie v dobé, kdy se mytus zacal spojovat s vlastenectvim, dodalo
Fintim pocit kulturni nezavislosti a narodni identity a Lénnrota ucinilo
hrdinou naroda. Kalevala vlila energii do zil rodicimu se finskému na-
cionalismu a ovlivnila vyhlaseni finské nezavislosti na Rusku (1917). Je
dost dobfe mozné, ze vliv Kalevaly na Finy jakozto ,,mytologie pro Fin-
sko® zaptisobil na Tolkiena stejné hluboce jako kalevalské zpévy samy
a ze sehral zasadni roli v jeho deklarované touze vytvorit tzv. ,,myto-
logii pro Anglii“, jakkoli to, co fakticky popsal, byla mytologie, jiz by

* TamiéZ.

** Dopis ¢. 75 Christopheru Tolkienovi, Dopisy, s. 153.

*** Dopis ¢. 163, Dopisy, s. 853

wxx Hodnoceni ,amatérsky“ plati o Lonnrotovi jako folkloristovi pouze ve smyslu vdsnivého
zaujeti pro véc. finak, ac vystudoval lékaistoi a filologii, byl jeho folkloristicky pristup na svou
dobu plné védecky (pozn. prekladatele).

e Zaroven vyvolaly otdzky ohledné tlohy sbératele v procesu vybeéru, editace a prezentace
sebraného materidlu a vedly aZ k diskusi o tom, zda je Kalevala skladbou, jeZ z folkléru vychdzi
skutecné autenticky (diskuse o tom, zda jde jesté o pravy folklorn, i o folklor falesny ¢i nepravy,
izo. fakelore). 70 je ale jiné téma. KdyZ se Kalevalou zacal zabyvat Tolkien, pfijimali ji on
i druzi zcela bez vyhrad.
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Anglii mohl ,vénovat®.” To, Ze svého Kullerva Tolkien pozdéji vtélil
do postavy ze své vlastni mytologie, Turina Turambara, dosvédcuje, ze
Kalevala jeho tvorbu ovliviiovat nepfestala.

Tolkien se s Kalevalou seznamil roku 1911 v pfekladu W. F. Kirbyho
z roku 1907 jako student King Edward’s School v Birminghamu. Kirbyho
prevod jej neuspokojil, ale kalevalskou latku samu pfirovnal k ,,izas-
nému vinu“.” Tolkientv kullervovsky ptibéh i doprovodné dvé verze
prednasky ,,O Kalevale® (,On the Kalevala®) vypovidaji o jeho nadsené
snaze sdilet s druhymi chut tohoto nového vina, jeho neotfelé a pohan-
ské tény a ,rozko$né prehanéni“ ptiznaéné pro ptibéhy, jez povazoval
za ,divoké... necivilizované a primitivni“. Tyto necivilizované a primi-
tivni pfibéhy zacaly jeho predstavivost zaméstnavat natolik, ze kdyz
na podzim roku 1911 nastoupil na Oxfordskou univerzitu, vyptjcil si
v knihovné Exeter College Finskou gramatiku od C. N. E. Eliota ve snaze
naucit se finsky natolik, aby dokazal Kalevalu ¢ist v pivodnim znéni.
Tato snaha vsak byla do zna¢né miry marna a on zkormoucené doznal,
ze jeho utok byl ,,s tézkymi ztratami odrazen®.

Tolkiena zvlasté zaujala postava, kterou prekftil na ,neblahého
Kullerva“" a jez z kalevalskych hrdint stoji nejblize tragickému pélu.
Zaujala jej dokonce do té miry, ze v poslednim roce bakalarského stu-
dia napsal své snoubence Edith Brattové (bylo to nékdy v fijnu 1914),
ze se pokousi ,,prevést jeden z pribéhd — jenz je opravdu skvély a na-
nejvys tragicky — do povidky... prolozené kousky poezie“.”* Slo o ,,pfi-
béh o Kullervovi®, jehoz podstatna ¢ast vznikla, nakolik jsme schopni
presnéjsiho vymezeni, nékdy v letech 1912-1914™"" a téméf s jistotou
drive, nez narukoval a byl roku 1916 odvelen do Francie. Pfesnéjsi da-
tace neni snadna. Tolkien sam Pribéh datuje uz do roku 1912, badatelé
Wayne Hammond a Christina Scullova uprednostiuji rok 1914 a John
Garth vznik textu klade az na sklonek roku 1914. Titulni strana rukopisu

* Srov. dopis ¢. 131 Miltonu Waldmanovi, Dopisy, s. 236.

** Dopis ¢. 163 W. H. Audenovi, Dopisy, s. 353.

*** Dopis ¢. 257 Christopheru Brethertonovi z 1. 1964, Dopisy, s. 536.

**%% Dopis ¢. 1 Edith Brattové, Dopisy, s. 18.

xxwxk Dopis ¢. 163 W, H. Audenovi, Dopisy, s. 354, ovSem vroceni uvedené v tomto dopisu je
1912-1913 (pozn. prekladatele).
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(Vyobrazeni ¢. 1) nese vroceni 1916, uvedené v zavorce rukou Christo-
phera Tolkiena, ale protoze se nachazi na rubu textu oslavné reci u pri-
lezitosti udéleni ¢estného doktoratu Tolkienovi na National University
of Ireland roku 1954, bylo zaznamenano s odstupem témér Ctyficeti let.
Dataci do roku 1916 zpochybnuje i poznamka pfipojena tuzkou nize:
»,HC [Humphrey Carpenter] ikd 1914.“ Ta byla nejspis potizena béhem
doby, kdy Carpenter pracoval na Tolkienov¢ zivotopise, anebo kratce
poté, pficemz kniha vysla roku 1977.

Pfesné¢ datovat vznik jakéhokoli dila byva obtizné, protoze tvirci
aktivita se vétSinou odbyva v del$im case, pocinaje prvnim napadem
a konce definitivni verzi, a mize byt pribézné zastavovana a jednou
¢i opakované revidovana. Pokud neziskdme dalsi rukopisna svédectvi,
neni mozné Tolkienovu praci na ,, Kullervovi“ od okamziku prvniho
napadu po chvile, kdy ji Tolkien (nadobro) pferusil, datovat presnéji
nez do obdobi let 1912-1916. Vcelku jisté se jevi, ze s pfibéhem nezacal
drive, nez se roku 1911 s Kalevalou seznamil, a ze na ném uz dale nepra-
coval poté, co byl v ¢ervnu 1916 odvelen do Francie. Z Tolkienova ko-
mentate v dopise Edith se zd4, ze ,,jako raketa™ ptibéh rozsvitily pravé
tragické stejné jako mytické rysy Kullervova pribéhu a ze Tolkiena pfi-
tahovaly tak mocné, ze pocitil potfebu pribéh prevypraveét.

Ponechame-li nyni stranou hmatatelny vliv tohoto textu na pfib¢h
Tarina Turambara, je Pribéh o Kullervovi pozoruhodny i tim, jak pred-
jima vypravécské postupy v souboru budouciho Tolkienova dila. Ohla-
S$uje, aniz by pfesné vyuzival kterykoli z nich, fadu zanrt ¢i katego-
rii ¢i forem — povidku, tragédii, pfevypravéni mytu, poezii, préozu —,
v nichz Tolkien pozdéji psal. Pribéh o Kullervovi je povidkou, tragédii,
mytem i smési prézy a poezie zaroven, a piece — byt u tak ran¢ho dila
stézi pfekvapivé — neni zadny z téchto zanrt realizovan plné, nybrz
jen v zarode¢né podobé. Ve vsech téchto oblastech tak Pribéeh stoji po-
né¢kud stranou souboru Tolkienova dila. Jako povidka vybizi ke srov-
nani s jeho pozdéj$imi povidkami Tuldk Rover, List od Nimrala, Sedldk
Jilji z Oujezda a Kovar z Velké Lesné, jako prevypravéni mytu se fadi k Le-
gendé o Sigurdovi a Gudrin a k Artusové pddu, a misenim proézy a poezie

* Dopis ¢. 163, Dopisy, s. 353.
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upomina na podobny rys Tolkienova mistrovského dila, Pdna prstenii.
Prostor pro srovnani se nabizi i stylisticky, nebot ,,kousky poezie“ po-
meérné Casto prechdzeji v rytmizovanou prézu, ktera pripomina smés
poezie a prozy v fec¢i Toma Bombadila.

Zde nicméné¢ srovnani konci, nebot v jinych ohledech ma Pribeh o Kul-
lervovi s vétsinou zminénych dél spolecného malo. Pouze Legenda o Si-
gurdovi a Gudrin zachycuje pohanskou atmosféru, jez tvoii podstatu
Pribéhu o Kullervovi, a Artusiiv pad zase védomi nevyhnutelného zaniku.
Tuldk Rover sice vykazuje, jak poukdzal nedavny vyzkum, fadu zfetelnych
podobnosti se staroirskymi piibéhy o mytickych plavbach immrama,
avSak svym zrodem i literarnimi osudy je v zdsadé¢ pribéhem pro déti.
List od Nimrala, ackoli se odehrava v neurcité moderni dobé¢ a v pro-
stfedi, které byt zlistava neurcené, je dozajista Tolkienovou Anglii, vy-
zniva jako podobenstvi o putovani duse a je daleko nejalegorictéjsim
ze vSech Tolkienovych textl. Sedldk filji z Oujezda je hravé satirickou
pseudobédchorkou s fadou ucenych vtipti a aktudlnich narazek na Tol-
kientiv Oxford, uréenych zasvécenctim. Kovdr z Velké Lesné je zase Cirou
pohadkou a umélecky nejsoudrznéjsi z Tolkienovych kratsich préz.
Pribeh o Kullervovi — zasadné nikoli ur¢eny détem, ani hravy, ani sati-
ricky, neobsahujici alegorii a jen pramalo spjaty s risi Faérie, kterézto
pouto Tolkien shledaval u pohadek jako zdsadni - je na rozdil od nich
vSech nesmlouvavé temnym, zlovéstnym a tragickym pfibéhem o krevni
msté, vrazdach, zneuzivani déti, pomsté, incestu a sebevrazdé, jenz se
od Tolkienovych ostatnich kratkych préz lisi tobnem i obsahem natolik,
ze patfi vlastné do jiné kategorie.

Jakozto tragédie odpovida Pribeh o Kullervovi do zna¢né miry aristo-
telskym charakteristikdm zanru: obsahuje katastrofu neboli nahly obrat
v déji a osudu hrdiny, peripetii ¢ili zvrat, kterym postava nechtic zptisobi
opak toho, co bylo zamysleno, a anagnorizi neboli proces, jimz se postava
od nevédomosti propracuje k poznani sebe sama. Klasickym ptikladem
je Oidipus, hrdina dramatu, které Sofoklés umistil do kvazihistorického

* Srov. ldnek tolkienistky Kris Swankové , The Irish Otherworld Voyage of Roverandom* (Tol-
kien Studies: An Annual Scholarly Review, sv. 12, ed. David Bratman, Michael D. C. Drout
and Verlyn Flieger, West Virginia University Press, 2015).
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¢asu a mista — Théb ctvrtého stoleti pf. n. 1. Tolkienovy fiktivni stfedo-
zemské priklady jsou Tarin Turambar, jemuz jako bezprostfedni model
poslouzil pravé Kullervo, a jeho nejnepravdépodobnéjsi tragicky hrdina
Frodo Pytlik, jehoz pout a emocionalni vyvoj ze Dna pytle k Hore osudu
jej — v kontextu déjin Sttedozemé — provedou vSemi aristotelskymi nor-
mami, a s Tarinem Turambarem se to ma obdobné. Pribéh o Kullervovi
je naproti tomu zasadné¢ ahistoricky a vytvari svlyj vlastni uzavreny svét,
v némz se vée odehrava v Case, kdy ,kouzla byla dosud nova®.

Coby nejran¢jsi plod Tolkienovy snahy prizpiisobit existujici mytus
vlastnimu zaméru se Pribéh o Kullervovi fadi po bok dal§im dvéma ta-
kovym, avsak zralejsim pokustim, jez se hypoteticky datuji do dvaca-
tych nebo tficatych let dvacatého stoleti. Jde o Legendu o Sigurdovi a Gu-
driun, Tolkienovo pfebasnéni piibéhu o Vélsunzich z islandské Starsi
Eddy, a Artusiv pdd, prevod dvou stredoanglickych artusovskych romanii
do soucasné anglictiny alitera¢nim verSem. Stejn¢ jako Artus a Sigurd
byl i Tolkientiv Kullervo nejnovéjsi podobou mytické postavy vysky-
tujici se v rad¢ literarnich zpracovani. Jisté rysy Kullerva jako hrdiny
l1ze dosledovat k rané sttedovékému irskému Amlaidhemu, Amlethovi
z Cintl Ddnt: (Gesta Danorum) skandinavského kronikéafe dvanactého
stoleti Saxona Grammatika a pozdéji i k renesan¢nimu princi Hamle-
tovi Williama Shakespeara. Tento sled pak vrcholi Kullervem z Kalevaly,
jemuz byl Tolkien poplatny nejpfimocareji. A prece lze fici, ze tento
Tolkientiv ptibéh neodpovida ani jeho pozdé¢jsim mytickym adaptacim.
Zaprvé totiz plati, ze Kalevala i Tolkientiv Kullervo jsou zndmi mnohem
méné nezli Sigurd a Artus. Pribéh o Kullervovi se tak pro mnoho ¢tenait
obeznamenych se Sigurdem i ArtuSem stane viibec prvnim setkanim
s timto nepravdépodobnym hrdinou. Tolkienovo zpracovani s sebou
proto nevlece zadnou zatéz z minulosti a jen stézi se setka s predsudky
jakéhokoli druhu. Jen mdloktefi z Tolkienovych ¢tenara — pokud vi-
bec néjaci — v Kullervovi rozpoznaji Shakespearova prince Hamleta,
byt ti bystrozraci mozna postiehnou, ze postava Kullervova nelitost-
ného a bezohledného stryce Untama vyrostla ze stejného semene jako
Hamlettv nelitostny a bezohledny stryc Claudius.

Z hlediska vypravéci formy stoji Tolkientv ,, Kullervo® nékde mezi jeho
povidkovou tvorbou a rozsdhlymi basnémi, nebot je podan kombinaci
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prozy a poezie, kdy se dlouhé verSové useky stfidaji se stylizovanym
vypravénim v préze. Stejné jako v Legendé o Sigurdovi a Gudrin jde
o milostny pfibéh zmaru, v némz lidskym aktériim nekyne zadna na-
déje, a stejné jako v Artusové padu jde o pribéh, v némz se osud a lidska
rozhodnuti uplatiiuji rovnou mérou coby nelitostni urcovatelé béhu
zivota. Ve shodé s Artusovym pddem a na rozdil od Legendy o Sigurdovi
a Gudrin zustal ,,Kullervo“ nedokoncen a zavéreéné scény, jimiz mél
pribéh vyvrcholit, skoncily pouze nacrtnuté v osnové a poznamkach.
Jeho nedokoncenost je smutné prizna¢nym rysem velké ¢asti Tolkie-
nova dila: pokud jde o ,silmarillionské® pribéhy, stacil jich za zZivota
dokoncit méné¢, nez je téch, jez po jeho smrti zustaly rozepsané. To je
vSak jen jediné negativum a Pribéh o Kullervovi si jinak, ze vSech vySe
uvedenych davodd, byt soucasti kontinua Tolkienovy umélecké tvorby
zaslouzi.

Nejvetsi vyznam Pribéhu o Kullervovi vSak spociva, jak jsme jiz uvedli,
v tom, ze je pfedchtidcem jednoho ze zakladnich pfibéht Tolkienova
legendaria, Hurinovych deéti, pticemz hlavni postava Pribéhu zfetelné
predjima hrdinu Hirinovych déti Tarina Turambara. Tolkien sam sice
pro Turina uvadél i dalsi inspirac¢ni zdroje, jako je staroseverska Edda,
z niz si vypajcil Tarintiv vitézny souboj s drakem, a Sofokltav Oidipus,
ktery je stejné jako Turin (jak bylo fec¢eno vyse) tragickym hrdinou hle-
dajicim svou vlastni totoznost, avSak bez nadsazky je mozno fici, ze
bez Kalevaly by nebylo Pribéhu o Kullervovi, a bez Pribéhu o Kullervovi
by zase neexistoval Tuarin. Bez Tarinova pribéhu by Tolkienova fikéni
mytologie dozajista postradala mnoho ze své tragické sily stejné jako
svou nejpresvédcivéjsi narativni trajektorii, pomineme-li ovSem Pdna
prstendi. V ,Kullervovi“ rovnéz rozpoznavame, byt vzdalenéjsi ozvénou,
fadu motivd, jez se v Tolkienovych vypravénich vraceji: motiv ditéte
bez otce, motiv nadprirozeného pomocnika, motiv napjatého vztahu
mezi strycem a synovcem a motiv s laskou opatrovaného talismanu ¢i
predmétu po predcich. I kdyz se tyto motivy objevuji v novych vypra-
vécich kontextech a nékdy jsou vyuzity v docela jinych funkcich, pfece
tvofi souvislou linii, jez za¢ina Pribéhem o Kullervovi, Tolkienovym prv-
nim opravdovym beletristickym textem, a kon¢i Kovdrem z Velké Lesné,
posledni povidkou vydanou za jeho zZivota.

15



Ve vySe zminéném dopisu Waldmanovi Tolkien vyjadril nadéji, ze jim
vynalezeny mytus ponechava prostor ,,pro jiné mysli a ruce vladnouci
barvami, hudbou a dramatem®.” Je mozné, Ze i zde mél na mysli Ka-
levalu, protoze jeho odkaz k malbé a hudbé a prostoru pro dalsi ruce
muze byt narazkou na ztvarnéni kalevalskych piibéhti malifi a hudeb-
nimi skladateli, ktefi v ni nalezli inspiraci pro svou tvorbu stejné jako
on. Vyznacné piiklady zde predstavuji skladatel Jean Sibelius a malif
Akseli Gallen-Kallela, dva z nejvyznamnéjsich finskych umélct konce
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti. Pfevadéje mytus do hu-
debni feci, Sibelius z Kalevaly vytézil orchestralni suity Lemminkdinen
a Tapiola i del$i symfonickou basen Kullervo pro orchestr a sbor. Akseli
Gallen-Kallela, nejvyznacnéjsi finsky malif moderni doby, na platné
ztvarnil celou fadu kalevalskych scén, k nimz patiii Ctyfi obrazy zachy-
cujici nejdulezitéjsi okamziky v zivoté Kullervové. Obliba této postavy
a jeji pritazlivost pro umélce svédci o tom, ze Kullerva lze povazovat
za jisté folklorni ztélesnéni divokosti a neklidné iracionality charakte-
rizujici neméné neklidnou moderni dobu. A velké fantazie neni zapo-
tfebi ani k tomu, abychom ve stejném svétle objevili zpodobeni téhoz
typu hrdiny v Tolkienové Tarinu Turambarovi, produktu téhoz valkou
zpusto$eného véku.

Vyvoj Tolkienova kullervovského pribéhu odrazi déj Run 31-36 v Ka-
levale. Ty v Kirbyho prekladu nesou nézev ,,Untamo a Kullervo®, ,, Kul-
lervo a Zena Ilmarinenova®, ,,Smrt Ilmarinenovy zeny“, ,Kullervo a jeho
rodice®, ,Kullervo a jeho sestra“a ,,Kullervova smrt“. Ac¢koliv se podavaji
jako samostatné basné,” tvoii soudrzny (i kdyz ne vzdy plné jednotny)
sled souvisle li¢ici ptibéh o katastrofickém svaru dvou bratfi, ktery jed-
noho pripravi o zivot a druhého proméni v poru¢nika, jenz viici svému
chranénci Kullervovi chova vrazedné imysly, novorozenému synu mrt-
vého bratra. Tyran a zneuzivan poru¢nikem i jeho zenou,™ chlapec
prezije nestastné détstvi véetné tfi pokust jej zavrazdit — utopenim,

* Dopis ¢. 131, Dopisy, 5. 239.

** Samostatné jsou pouze v tom smyslu, Ze kaZdd tvori jednu z run, tj. zpévi, v celku Kale-
valy (pozn. prekladatele).

*** Untamova Zena nejenze v Kalevale nemd — na rozdil od Zeny Ilmarinenovy — Zddnou pod-
statnou roli, ale neni viibec zminéna (pozn. prekladatele).
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upalenim i obéSenim — a nakonec se obéma pomsti, ale sdm je nasledné
znicen poté, co zjisti, ze se nevédomky dopustil smilstva se svou sestrou,
kterou rozpoznal az prili§ pozdé. Tolkienovo pojeti pribéh prohlubuje,
stupniuje napéti a dodava mu psychologického prokresleni i tajemnosti,
¢imz propracovava postavy, a nejen zachovava, ale i zdraznuje po-
hanské a primitivni rysy pfibéhu, které Tolkiena ke Kalevale ptivodné
privabily.

Pribéh o Kullervovi existuje v jediném rukopisu, MS Tolkien B 64/6,
ulozeném v oxfordské Bodleian Library. Jde o ¢itelny, ale hruby nacrt
textu s mnoha vyskrtanymi pasazemi a s dodatky, opravami a tpravami
po stranach i mezi fddky. Text je napsan tuzkou na obou stranach tfi-
nacti ocislovanych a napil prelozenych listd formatu foolscap.” Hlavni
vypravéni se nahle prerusuje v poloviné licové strany listu 13, pfiblizné
ve tfech ¢tvrtinach pribéhu. Na téze strané nasleduji poznamky a osnovy
pro zbytek pfibé¢hu (Vyobrazeni ¢. 4, 5), které vyplnuji zbyvajici misto
a pokracuji do horni ¢asti rubové strany. Kromé toho se dochovalo né-
kolik volnych list rizné velikosti, které ocividné obsahuji predbézné
osnovy déje, poznamky, seznamy jmen (Vyobrazeni €. 3), soupisy rymu-
jicich se slov a nékolik verzi jednoho dlouhého verSovaného tseku pri-
béhu ,,Nyni muzem shledavam se” (,Now in sooth a man I deem me®).
Pokud, jak se zda pravdépodobné, rukopis Tolkien B 64/6 obsahuje
nejstarsia (kromé stran s poznamkami) také jedinou verzi pfib¢hu, pak
Tolkienovy upravy v tomto rukopisu je tfeba povazovat za jeho konecné.

Zachovala jsem Tolkienovo misty svérazné uzivani jazyka i ¢asto slo-
zitou syntaktickou stavbu, pricemz jsem pouze v né€kolika pripadech
doplnila interpunkci tam, kde to bylo nezbytné k upfesnéni vyznamu.
Hranaté zavorky oznacuji domné¢la cteni a slova ¢i jejich ¢asti, jez chybi
v rukopise, ale ktera jsem pro vétsi srozumitelnost doplnila. Nedtsledné
pouzivani diakritickych znamének nad samohlaskami — prevazné mak-
ronu, méné Casto pak brevisu ¢i prehlasky (umlautu) — lze spise pfi-
¢ist rychlosti psani nezli zamérnému vynechani. Zacatky vét, které Tol-
kien posléze zavrhl, vySkrtnuta slova a celé radky jsem s vyjimkou Ctyf

* Starsi papirovy formdt, ve Velké Britdnii difve velmi bézny, ktery byl rozméry o néco uisi
a vyssi neZ dnesni format A4 (pozn. prekladatele).
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konkrétnich pripada vypustila. Ona Ctyfi mista — slovni spojeni ¢i véty,
ktera jsou v rukopisu $krtnuta, ale pro pfibéh jsou zvlasté zajimava —
jsem vlozila do slozenych zavorek.

Tri z téchto pasazi svédci o tom, jak dlouhodobé Tolkienovu mysl za-
méstnavala povaha magie a nadpfirozena. Prvni dvé jsou soucasti hned
tvodni véty ptibéhu: 1) ,,(ve dnech) kouzel kdysi davno® (,,of magic long
ago“) a 2) ,kdy kouzla byla dosud nova“ (,when magic was still new®).
Treti pasaz, dlouhd véta zacinajici slovy ,a Kullervovi dal tfi chlupy®
(»and to Kullervo he [Musti] gave three hairs...“), mluvi o psu Mus-
tim, Kullervové nadprirozeném pomocniku, a i ona dosvédcuje, jak je
magie v piibéhu zapojena. Ctvrty tsek se v textu vyskytuje aZ pozdéji
a vaze se mozna k autorov¢ zivotni zkusenosti: ,,Co maly jsem matku
ztratil“ (,,I was small and lost my mother...“).

Rozhodla jsem se nerusit plynuti textu (a ¢tenafovu pozornost) ¢i-
selnymi odkazy k poznamkam, ty vSak spolu s komentafem nasleduji
za vlastnim pribéhem. Vysvétluji nékteré pojmy a obraty, obsahuji bib-
liografické odkazy a objasnuji vztah mezi Tolkienovym ptibéhem a Ka-
levalou jako jeho zdrojem. V této casti knihy ctenari také najdou Tol-
kientiv pfedbézny nacrt pribéhu a budou tak moci pozorovat ziejmé
posuny, které v ném nastaly, a sledovat, kudy se Tolkienova predstavi-
vost ubirala.

Pritomné vydani Tolkienova pfibéhu spolu s doprovodnymi nacrty
eseje ,O Kalevale® tak zptistupnuje badateltim, kritikim i ¢tenarm
»skveély“ a ,nanejvys tragicky® ptibéh, o némz Tolkien psal roku 1914
Edith a ktery tak podstatné prispél k jeho legendariu. Doufejme tedy,
Ze v ném naleznou uzitecny a hodnotny dodatek k jeho dilu.

Pozndmka ke jménim

Pribéh je nedokoncenym dilem nejen pro svou netplnost, ale také proto,
ze Tolkien zpocatku pouzival jména prevzata z Kalevaly, avSak v pribéhu
psani je postupné nahrazoval vlastnimi, vymyslenymi jmény a prizvisky.
To se netyka jmen hlavnich postav — zavrazdéného bratra Kalerva, jeho
syna Kullerva a bratra/stryce Untama, nésilnika a vraha — i kdyz i pro
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n¢ Tolkien vynaS$el fadu pfidatnych jmen, jez s Kalevalou nijak nesouvi-
seji. V textu vSak se jmény nepracuje diisledné a tu a tam se ke jménu,
které jiz drive zavrhl, vraci nebo je opomene zménit. Nejvyznamné;jsi
zménou je nahrada jména I/marinen, které v Kalevale oznacuje kovare,
jménem Asemo, jimz Tolkien pojmenovavd jeho protéjsek v piibéhu
vlastnim (k tomu srov. heslo Kovaf Asemo a delsi rozklad k pivodu
tohoto jména v pfislusnych Poznamkach a komentari). Dale Tolkien
experimentoval s alternativami jmen Kullervovy sestry a psa, ktefi se
jmenuji Wanona a Musti.

Jak mé upozornil Carl Hostetter, n¢ktera z vymyslenych jmen v Pri-
béhu o Kullervovi odrazeji nebo pfedznamenavaji Tolkienovy nejranéjsi
znamé pokusy o jeho prvotni umély jazyk, quenijstinu. Ke quenijsky
znéjicim jméntm patfi jména bohti Ilu, Ilukko a Ilwinti, jez vSechna silné¢
upominaji na Ilivatar, jméno bozské bytosti ze Silmarillionu. Kalervovo
prizvisko Kampa se zase v rané quenijstiné€ vyskytuje jako jméno jedné
z Tolkienovych nejranéjsich postav, Earendela, a znamena ,,Skokan®.
Mistni jméno, které se vyskytuje v podobach Kéme nebo Kéménime a Tol-
kien jej ve svém piibéhu glosuje jako ,Velkd zemé, Rusko® (Vyobrazeni
¢. 2), se v quenijstiné vyklada ve vyznamu ,,zemé, ptida“. Mistni jméno
Telea (synonymum jména Karelja) upomind na silmarillionské Teleri, je-
den ze tif elfskych kmend, které se ze Stfedozemé vydaly do Valinoru.
Manalome, Manatomi, Manoini, coz jsou slova pro ,,oblohu” ¢i ,,nebe®,
zase evokuji quenijské Mana/Manwé, jméno nejvyssiho z Valar, silma-
rillionskych polobohii. Neprimé dtikazy se zdaji podporovat ¢asovou
souvislost mezi jmény v Pribéhu o Kullervovi a Tolkienovou zvolna se for-
mujici quenijstinou, jejiz nejranéjsi doklady obsahuje Lexikon quenij-
stiny (Qenya Lexicon).

S vyvojem quenij$tiny se ¢tenar mtze podrobnéji seznamit v Tolkie-
nové textu ,Qenyaqetsa: The Qenya Phonology and Lexicon®, ktery
podle vseho vznikl v letech 1915-1916 a vysel roku 1998 jako dvanacty
svazek ¢asopisu Parma Eldalamberon.

Verlyn Fliegerova
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