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Prvni recenze knihy

,Zivot na planeté se diky neustalé regeneraci udrzuje jiz miliardy let. Nase
moderni industrialni kultura zasahuje do téchto prirodnich procest v tako-
vé mite, ze zplsobuje masivni vymirani druhli a ohrozuje nase preziti. Tato
kniha je cennym prispévkem do dulezité debaty o svétonazoru a hodnoto-
vém systému, které jsou nezbytné k redesignu a transformaci nasich spole¢-
nosti, ekonomik a technologii — vlastné celé nasi civilizace - tak, aby nebyly
destruktivni, ale regenerativni.

Fritjof Capra, autor knihy Web of Life (v ¢estiné Tkan Zivota, 2004),

spoluautor knihy The Systems View of Life.

»Pro mé, jako celozivotni aktivistku Zzijici systémovym myslenim a buddhis-
tickym ucenim, je to jedna z intelektudlné nejzajimavéjsich a dusi probou-
zejicich knih, které jsem za posledni roky cetla. Méla jsem pocit, ze ji piji
plnymi dousky, s potéSenim a prekvapenim, protoze jsem netusila, jakou
mam Zzizen.

Tim, ze Daniel za¢ina otazkami a neustale prichazi s dalsimi, (tenare zau-
jme a prikladnym zplsobem ho zbavi naroku na definitivni odpovédi a sna-
hy o jejich nalezeni. Tento pristup — vzacna lekce systémové epistemologie
sama o sobé — vybizi k dlivére, otevienosti a hluboké proméné mysli.

Mezi dary, za které jsem obzvlasté vdécna, patii: koncepcni nastroje pro
vnimani a prozivani nasi spolecné sounalezitosti a zejména toho, co jsem
se naucila nazyvat velkou vzajemnosti v srdci vesmiru; zplsob, jakym jsou
do toho vseho zapojeni Goethe, Bortoft, Bateson, Maturana a Varela; klico-
vé poznatky, které jsou sdélovany Uspornym a srozumitelnym zplsobem;
mnozstvi diikaz( ukazujicich Velky obrat; mnohostranny prechod ke kul-
ture udrzujici zivot; adaptivni cyklus rezilientnich systémi, ktery ukazuje,
ze na okraji chaosu se objevuje prilezitost objevit vétsi komplexnost a inte-
ligenci (obzvlasté dulezité pro lidi se sklonem k apokalyptickému mysleni, ja-
ko jsem ja). To jsou jen nékteré ze zplisob(, kterymi tato pozoruhodna kni-
ha obohatila mé myslenky, mé uceni a mj zivot v nasem neklidném svété.”

Joanna Macyova, environmentalni aktivistka, odbornice na buddhismus,
obecnou teorii systém( a hlubinnou ekologii, autorka knihy World as
Lover, World as Self a mnoha dalsich knih.



»Tato kniha je pokladem pro kazdého, kdo hleda priivodce udrzitelnéjsim zi-
votem a navod, jak pretvofit a obnovit nase komunity, mésta a spolecnosti
v souladu s prirodnimi systémy a nasi planetou.

Daniel Wahl sdili bohaté zkusenosti a jeho znalosti v této krasné knize po-
mohou vsem, ktefi touzi byt zodpovédnymi globalnimi obc¢any pracujicimi
pro nasi spole¢nou budoucnost.”

Hazel Hendersonova, autorka knih a prezidentka spole¢nosti Ethical
Markets Media, Certified B. Corporation, USA a Brazilie.

»Jedna se o vynikajici dopInék literatury o ekologickém designu, ktery se jis-
té stane zakladnim kamenem nového magisterského programu Ecological
Design Thinking na Schumacher College. Kromé toho, ze obsahuje mnoz-
stvi myslenek souvisejicich s tim, co Dr. Wahl oznacuje jako design regene-
rativnich kultur, poskytuje nékteré nové podnétné zplsoby pohledu na hlu-
boké problémy nasi soucasné kultury a pripravuje plidu pro nové zplsoby
mysleni a jednani v budoucnosti. Kazda kapitola zacina dulezitou otazkou,
napriklad Pro¢ péstovat rezilienci a zdravi celého systému? Nebo Proc za-
ujmout postoj zaloZzeny na designu? a v kazdém piipadé nasleduji navrhy,
které vybizeji k hlubsSimu zamysleni. Je to velmi podnétny pristup k uceni.
Tésim se, az budu knihu Dr. Wahla pouzivat pii podnétnych rozhovorech
s kolegy a studenty.”
Seaton Baxter, profesor programu Ecological Design Thinking,
Schumacher College, Velka Britanie.

»Svétonazor se méni, kdyz stavajici feSeni prestavaji fungovat a rostouci pro-
blémy vyzaduji nové pristupy. Design regenerativnich kultur je majakem, kte-
ry mapuje rizné cesty k neustalému zkoumani nasi doby a [...] shromazduje,
zahrnuje a prekracuje rozptylené &asti nedélitelného celku. Cas mize z této
knihy udélat Danielovo mistrovské dilo a povinnou ¢etbu pro viechny, kdo
chtéji byt v Cele regenerativni (r)evoluce.”

May Eastova, feditelka pro mezinarodni vztahy, Gaia Education.

»Design regenerativnich kultur k nam prinasi poselstvi v podobé nepostra-
datelné ucebnice pro dnesni dobu, plné zdrojl, odkazd, postupl, metod
a zpusobd, ale predevsim otazek, kterymi muize zit kazdy z nas. Nas svét
obohatila prace mnoha autor( a vizionar(, nadsenych aktivist( a socialnich
podnikatel, modernich védct i moudrych domorodych staresind. [...] Ces-
ty hrding, jak je tito velci lidé uskutecnili, nas ale mohou dovést jen do ur-



¢itého bodu. Pocitujeme hlubokou potfebu a touhu po lokalnim i global-
nim spolecenstvi prodchnutém péci na vsech trovnich a ve vsech oborech.
V tomto obsahlém manifestu nam Daniel Wahl nabizi uceleny obraz svéta
a zpusobu zivota, jemuz se miizeme oddat, namisto toho, ktery se zda byt
nejlepsi cestou k zaniku. [..] Daniel spléta staronovy pribéh, ktery ¢tenari
pomaha vnimat a ocenovat velka srdce a mysli, na néz odkazuje, ale také
ho inspiruje k tomu, aby se od nich nejen udil, ale také je prekonal. Kniha
nam ukazuje kaleidoskop tancicich perspektiv a uceni, jejichz prostrednic-
tvim mazeme zit v nasem svété pInéjsi a smysluplnéjsi zivot. Mize poslou-
zit jako zaklad pro dalsi Velky obrat, jako priivodce dalSimi kroky, které stoji
za to ucinit. Mnozi v ni najdou inspiraci a povzbuzeni, aby dokazali zit tak,
jak vime, ze musime zit, ma-li nas druh nejen prezit, ale skute¢né prospivat
v partnerstvi se vSim zivym.”
Virginia (Gigi) Coyleova, spoluautorka knih The Way of Council a The
Box: Remembering the Gift; spoluzakladatelka Ojai Foundation, School
of Lost Borders a Beyond Boundaries.

»Daniel Wahl ve své mistrovské syntéze shromazdil mnozstvi uzitecnych in-
formaci. To je samo o sobé vyznamny uspéch, ale dal nam jesté vic. Kniha
Design regenerativnich kultur popisuje branu do mozné a vlastné nevyhnu-
telné budoucnosti. Nejsme odsouzeni k dystopii. Jak pise, mame schopnost
vytvaret a organizovat své spolecnosti tak, aby chranily, posilovaly a osla-
vovaly zivot. Hlubinny plan pro néco takového tu byl od zac¢atku. Védomi
nasich moznosti v nas roste. Uméni a véda ekologického designu rozkvéta.
Volba je jako vzdy na nas a na téch, kdo prijdou po nas.”
David Orr, ekolog, profesor environmentalnich studii a politiky na
Oberlin College a profesor na University of Vermont.
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Kdybych mél hodinu na vyreseni problému, na kterém by zavisel mj
zivot, stravil bych prvnich 55 minut ur¢ovanim spravné otazky, pro-
toze jakmile znam spravnou otazku, mohu problém vyfresit za méné
nez 5 minut.

Vyrok pripisovany Albertu Einsteinovi



Predmluva

David Orr

Kultury nejsou vytvareny shora dold, ale rostou organicky zdola nahoru.
Vse, co se kolem nas déje, se snazime pochopit z pohledu historie, socio-
logie, antropologie a — po uplynuti dostate¢né dlouhé doby - archeolo-
gie. Prestoze kultury nelze prostrednictvim designu vytvorit jako néco
celistvého a koherentniho, osvojili jsme si dovednost vytvaret jejich cas-
ti, jako je bankovni systém nebo vzdélavaci systém. Takové vytvory jsou
vsak vétsinou prizplisobeny potiebam existujicich mocenskych a finan¢-
nich struktur, které neberou v Uvahu ostatni casti spole¢nosti ani dlou-
hodoba hlediska. Vysledna nesoudrznost je pro odborniky zdrojem ne-
konecnych zmatkd.

Po nékolika tisiciletich pokust, omylt a ndhodnych udalosti je nase
budoucnost ohrozena. Nas vyvoj smeruje ke svétu obyvanému pfribliz-
né jedenacti miliardami lidi, rozdélenych etnicky, nabozensky, financné
a narodnostné. Nemame se navzajem prilis v lasce a vyhlidky na smrtici
konflikty se mnozi. Praskame ve Svech a narodni staty se zdaji byt sta-
le bezmocnéjsi v boji proti drogovym kartelim, kybernetickym zlocin-
cim a teroristickym organizacim. Jsme stale vice propojeni, sjednoceni
a vzajemneé zavisli, presto casto nejsme schopni najit spolecny cil a jednat
pro spole¢né dobro. Ocitame se mezi odstiredivymi a dostredivymi sila-
mi postmodernity. Tempo technologickych zmén se zrychluje, coz nam
dava malo casu na hlubsi zamysleni. V neposledni radé stale rychleji mé-
nime klima, vyhlazujeme zivocisné druhy, okyselujeme oceany a nic¢ime
celé ekosystémy.

Daniel Wahl nas v této souvislosti zve k designu regenerativnich kultur
v bohaté skale jejich riznorodych variaci a projev(. Vizi védomé navrze-
né budoucnosti je snadné odmitnout jako dalsi utopicky plan s pfiblizné
stejnou pravdépodobnosti Uspéchu jako marxismus nebo fourierismus
19. stoleti. Je tu vSak rada rozdild.

Za prvé, na rozdil od vsech predchozich obdobi nyni s jistotou vime,
7e deldi udrzovani soucasného stavu nas zabije. Rikali jsme si to tak ¢as-
to a tak dlouho, az se z toho stala otfepana fraze s i¢inkem podobnym
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masové anestezii. Bohuzel je to pravda a méli bychom tomu vénovat po-
zornost.

Za druhé, rozsah nasich problémd je globalni; na Zemi uz nejsou zad-
na bezpec¢na mista.

Za tieti, jak popisuje Wahl, vSude kolem nas dochazi k rozkvétu rtiz-
nych forem uméni ekologického designu. Ty méni zemédélstvi, staveb-
nictvi, dopravu, vyrobu a planovani tak, aby byly v souladu s ekosystémy
Zemé. Jejich spole¢nymi znaky jsou vyuzivani pfirody jako vzoru desig-
nu, maximalni vyuziti slunecni energie, zachovani biologické a kulturni
diverzity a zodpoveédna tvorba cen, ktera pIné odrazi skutecné naklady.
Ekologicky design jiz neni vzdalenou perspektivou, probiha po celém své-
té, a to nejen na teoretické, ale i na praktické urovni. Prestoze neni ide-
ologického charakteru a neni ani liberalni, ani konzervativni, ma zasad-
ni politické dusledky — jednoduse vede kupredu. Ovliviiuje ekonomiku,
Ucetnictvi a chovani investor( a korporaci. Ekologicky design vsak jesté
musi zménit politiku jako takovou — musi propojit systém vlady s ekolo-
gickymi procesy a systémy.

Za ctvrté, ekologicky design presahuje moderni zapadni zkusenos-
ti. Neni synonymem technologie nebo vedy. SpiSe predstavuje spojeni
véech lidskych zkusenosti s péstovanim, stavbou, technologii, planova-
nim a vyrobou, které mame k dispozici. Napriklad starobyla javanska far-
ma nebo balijsky vodni systém ukazuji pozoruhodné designérské doved-
nosti, které v nékterych ohledech presahuji nase soucasné schopnosti.
Castecné je to disledek toho, Ze spravovani vodnich zdrojd a materiald
probihalo v souladu s kulturnimi a nabozenskymi normami zptsobem,
ktery je pro nas v nasem fragmentovaném svété nepochopitelny. Lokal-
ni design ve svém nejlepSim provedeni pracoval s lidmi, zvifaty, ptidou
a vodou jako s ucelenymi systémy prodchnutymi komplexnimi nabozen-
skymi principy. Mélo to mnoho chyb, ale vysledky casto pretrvaly po sta-
leti. Faktem je, ze o holistickém systémovém designu se od jinych kultur
a jinych dob mame co udit.

Za paté, design je ve své podstateé systémovou revoluci tvorenou umeé-
nim vidét véci v jejich celistvosti a schopnosti zohlednit pravdépodobné
dasledky nasich ¢intl. Vzhledem ke komplexnosti vech systému a nasi
vsudypritomné nevédomosti vyzaduje systémovy pohled pokoru a opa-
trnost. Znamena to dat prednost praci na trovni ¢tvrti, farem nebo tova-
ren pred zamérenim se na systémy ve vétsim meritku. Pravé tato zména
meéritka vede k podminkam, které umoznuji i zménu systému jako tako-

Design regenerativnich kultur



vého. Dlouhodobé aplikované systémové mysleni je revoluci nasi doby.
Ve srovnani s nim blednou vsechna nase nova zafizeni a vynalezy. Jak
spravné popisuje Wahl, jsme soucasti vétsich celkli a nikdo, ani zadna
organizace nemuze fungovat jako izolovany ostrov. Vysledkem systémo-
vého mysleni je posun k osvicenému sebezajmu, ktery chape, ze nase zi-
votni spokojenost a prospivani jsou kolektivni, nikoli individualni povahy;
jsou dlouhodobé, nikoli kratkodobé.

Za $esté, at uz si to pripoustime, nebo ne, systémové mysleni souvi-
si s podstatou nabozenstvi, kterou je (latinsky) spojeni. My, ktefi zijeme
v sekularni kulture, mame tendenci tento vztah prehlizet, ale nelze mu
uniknout. Podobnost pravidel osviceného designu s etikou krajiny Aldo
Leopolda a s pravidly spravného chovani predepsanymi kazdym z axial-
nich nabozenstvi neni v zadném pripadé nahodna. Jsme strazci nejen své-
ho bratra, ale také medvedd, velryb, ptak(, pldy, strom(, pevniny a vod;
a oni zase nasimi. Cely systém je prodchnut védomim a ohleduplnosti.

Slovo regenerativni v nazvu této knihy poukazuje na nas zavazek k zi-
votnim procestim, které jsou soucasti ekologického designu. | zde se nut-
né uplatnuje reciprocita. Toto slovo v sobé nese také prikaz autora Deu-
teronomia, abychom si vybrali Zivot [30, 19]. A€ uz jde o sebezajem, nebo
o povinnost, prikaz vyzaduje, abychom chapali a ocenovali Zivot a Zivotni
procesy a abychom se stali milujicimi, ekologicky kompetentnimi spravci
krajiny, divociny, pady a vody.

Daniel Wahl ve své mistrovské syntéze shromazdil mnozstvi uzitec-
nych informaci. To samo o sobé predstavuje vyznamny Uspéch, ale on
nam dal jesté vic. Kniha Design regenerativnich kultur popisuje branu do
mozné a vlastné nevyhnutelné budoucnosti. Nejsme odsouzeni k dys-
topii. Jak pise, mame schopnost navrhnout a usporadat nasi spole¢nost
tak, aby chranila, posilovala a oslavovala zivot. Hlubinny plan pro néco
takového tu byl od zacatku. Védomi nasich moznosti v nas roste. Umé-
ni a véda ekologického designu vzkvéta. Volba je jako vzdy na nas a na
téch, kdo pfijdou po nas.

David Orr je ekolog a profesor environmentalnich studii a politiky
na Oberlin College a profesor na University of Vermont.

Predmluva - David Orr
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Predmluva

Graham Leicester

Je to kniha o zivoté a lasce k Zivotu. Je to také kniha pIna spiSe otazek
nez odpovédi.

Kratké zamysleni nad nasim zivotem nam pom0ze pochopit, proc¢ to-
mu tak musi byt. Jsme myslici bytosti, neustale si klademe otazky a jsme
si védomi toho, ze kazdy pokrok v poznani rozsiruje také rozsah nasi ne-
védomosti — Zijeme s vice ¢i méné priznanymi, vice ¢&i méné védomymi
a vzdy tviréimi pochybnostmi.

Na jedné urovni jsme se tim naudili opajet, uznavat zkoumani a zvéda-
vost jako hnaci silu pokroku — a to i v oblasti védy, ktera je nejvice odda-
na jistoté. Jak fekl filozof Alfred North Whitehead, Zivot sam je ,tv(rcim
postupovanim k novosti*.

Na jiné Urovni vsak vidime — a citime, Ze se zacina stmivat. Daniel Wahl
nam pripoming, ze od zacatku sedmdesatych let 20. stoleti lidstvo z zi-
vych systém( kazdorocné odcerpava vice, nez kolik toho dokazou Gc¢inné
regenerovat. U systémd, které na Zemi umoznuiji zivot, jsme jiz prekro-
Cili nebo nam hrozi prekroceni nékolika kritickych planetdrnich hranic.
Toto poznani nas nevyhnutelné napliiuje obavami a vyzaduje odpovedi.

Nebezpeci spociva v tom, ze pokud nespojime tyto dveé podminky —
rozsahlé zkoumani a touhu po uspokojivych vysledcich — které prostu-
puji zivoty vétsiny z nas, riskujeme, ze budeme vénovat svou energii hle-
dani dokonalych feseni nespravné identifikovaného problému.

Don Michael, profesor planovani a verejné politiky a psychologie na
University of Michigan, ve své posledni publikované eseji o predbézném
zdavazku napsal: ,Musime si uvédomit svou zranitelnost, svou kone¢nost,
svou nevyhnutelnou nevédomost” a zaroven se zavazat k akci, zméné
a nadéji, ,protoze ¢lovék doufa, ze zmeéna je mozna navzdory véemu, co
ji stoji v cesté”.

To je podstata Danielovy knihy. Na kazdém kroku nas vyzyva, aby-
chom vzali v Gvahu Sirsi souvislosti. Abychom se nevnimali jako jednot-
livci, ale jako bytosti zijici v propletenych vztazich s ostatnimi; abychom
tyto vztahy nevnimali jako néco oddéleného, ale jako soucast vétsich zi-
vych prirodnich systém0; a abychom jejich propletenost nevnimali jako
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stabilni struktury, ale jako neustale se vyvijejici, vznikajici procesy, které
se tahnou napfi¢ generacemi, epochami a staletimi.

Zaroven nas vybizi, abychom se zamérili na své vlastni ciny, na svij
vlastni zivot a na predbézné zavazky, které miizeme a mame prijmout
tvaii v tvar velkym vyzvam. Ctenar, ktery hleda odpovédi, je zde najde
v hojné mire: rlizné ramce pro uchopeni SirSich souvislosti a principy
efektivniho jednani inspirované mnoha obory, od ekologické gramotnos-
ti a permakultury po biomimikry a bdélou vSimavost, které jsou propoje-
ny myslenkou designu jako discipliny, v niz se teorie setkava s praxi. Mistfri
efektivniho jednani jsou pritomni na kazdé strance této knihy. Zarivé pri-
klady, v¢etné Danielovych vlastnich rozsahlych zkusenosti, ukazuji a po-
tvrzuji jeho presvédceni, ze ,hluboka kulturni transformace jiz probiha”.

Podpora této kulturni obnovy v sobé spojuje potiebu plsobit jako
pracovnici Utulku pro umirajici kulturu a jako porodni baby pro kulturu
novou. To je praxe transformativni inovace a Daniel tuto dvoji roli velmi
dobre vystihl v Ustredni otazce své knihy: ,Jak udrzet svétlo, vyhnout se
revoluci a prevratim, udrzet déti ve Skole a lidi v praci a pfitom zasadné
zmeénit povahu lidské pritomnosti na planeté Zemi drive, nez nase neo-
chota k transformaci povede k rychlé zméné klimatu, drastickému ochu-
zeni biosféry a masivnimu vymirani nasich druh(i?”

Tato kniha odborné mapuje izemi, na némz na tento hlavolam muze-
me nalézt ucinné odpovédi. Je viak na nas, abychom na této cesté ucinili
prvni kroky. Ve vétsiné knih o transformativni zméné tato metafora vede
k mytickému narativu Josepha Campbella popisujicimu cestu hrdiny. To
zase zivi potiebu hrdinského vidcovstvi a rtiznych dalsich forem hrdin-
ského sebeobétovani pii dosahovani cilQ, které méni svét.

Daniel se této pasti vyhyba tim, Zze nam pro cestu nabizi spise meta-
foru poutnika. Tento symbol vypovida o duchu pokory a disciplinované-
ho odhodlani, ktery prostupuje celou knihou. Daniel se rozhod| zit svj
vlastni zivot jako ,kulturni tvirce, designér transformace a evolucni ak-
tivista pri spoluvytvareni regenerativnich kultur”. Tato cesta neni snadna
ani pohodlna. To ale k cesté poutnika patfi.

Tato metafora mi pripomnéla duchovni dilo Johna Bunyana z konce
17. stoleti, Pilgrim’s Progress (1678). Pomoci postavy kiestanského poutni-
ka hovori o alegorické cesté kazdého ¢loveka, ktery kraci ,z tohoto svéta
do svéta budouciho”. Kniha poskytuje nejen metaforickou mapu zacina-
jici ve mésté zkdzy a vedouci pres bazinu malomyslnosti az do nebeského
meésta, ale také vybaveni potiebné pro tuto cestu. V této knize je néco,
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co je stejné inspirativni jako praktické. Mozna neni nahoda, ze Danielovo
prostiedni jméno je Christian — kfestan.

Graham Leicester je feditelem International Futures Forum.



Uvod

Nevim, jak vy, ale ja jsem byl tim, jak lidstvo vstoupilo do nového tisicile-
ti zklaman. Nemyslim tim poslednich 15 let. Tato léta by se zpétné dala
shrnout jako ,pohar je plny“. Polovina poharu je naplnéna pfibéhy o na-
déji a lidské laskavosti; druha polovina je naplnéna zoufalstvim nad tim,
co navzajem stale délame sobé a Zemi. Ne, mam na mysli skutecny za-
catek tisicileti.

Jako druh, jako lidstvo, jsme méli prilezitost sejit se a zamyslet se nad
dosavadnim civiliza¢nim pribéhem, zhodnotit jej, naslouchat tomu, co
skutecné chceme pro sebe, své rodiny, mista a komunity, na kterych nam
zalezi. Takovy proces hlubsiho naslouchani a spole¢ného kladeni dtlezi-
tych otazek by mohl pomoci vytvorit zaklad pro vznik vize budoucnos-
ti — budoucnosti, kterou bychom vsichni jako jedna lidska rodina chtéli
spoluvytvaret.

Ano, bylo provedeno vyhodnoceni stavu ekosystému (Millenium Eco-
system Assesment). Nas druh v ném v oblasti spravy planety ziskal az
znepokojive spatné hodnoceni; a ano, byly tu rozvojové cile milénia, kte-
ré schvalila OSN. Doufejme, ze k témto novym cilim udrzitelného roz-
voje se nam podafi pristoupit s vétsim kolektivnim nadsenim. Pokud jde
o smysluplny dialog o spole¢nych hodnotach a aspiracich lidstva, nejna-
déjnéjsim a nejpromyslenéjsim procesem, ktery se na zacatku nového ti-
sicileti odehral, bylo vytvoreni Charty Zemé. Bohuzel, malo predstavitel(i
statll — a hlavné prilis malo z nas - si ji skute¢né vsimlo nebo ji priklada-
lo dllezitost, jakou by si zasluhovala. Namisto mezikulturniho globalniho
dialogu o SirSich otazkach souziti na planeté s omezenymi zdroji, ktera
Celi rychle rostoucim vyzvam, komplexnosti a nejistoté, jsme 21. stoleti
zahdjili prostym setrvavanim v obvyklém chodu véci.

Pokud jde o mé, 21. stoleti jsem zacal zavazkem v(ci sobé samému.
Délat vsechno proto, abych byl spise soucasti feSeni nez problému. To
mé nejprve vedlo k tomu, ze jsem se prihlasil na magisterské studium
programu Holistic Science na Schumacher College, coz nasledné vedlo
ke stipendiu na University of Dundee, kde jsem napsal disertacni praci
Design for Human and Planetary Health, zkoumajici participativni pohled
na udrzitelnost. V roce 2006 jsem navstivil profesora Davida Orra, ktery
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byl mym zkousejicim pii doktoratu, v jeho domé v Oberlinu v Ohiu. Ve-
dl jsem s nim rozhovor o jeho vizi ekologického designu jako integrativni
discipliny podporujici prechod k udrzitelnosti. V tomto rozhovoru zasa-
dil seminko, z néhoz se zrodila tato kniha.

Naznacil, ze abychom byli schopni spoluvytvaret civiliza¢ni pribéh,
ktery bude mit dostatecny smysl pro to, aby nas timto prechodem pro-
ved|, ,musime mit jasno nejen v tom, jak se stat udrzitelnymi, ale také
v tom, proc stoji za to nas udrzet. To je mnohem tézsi véc.” V tomto pro-
cesu budeme celit mnohem hlubsim otazkam: ,Kdo jsme? Co jsme? By-
lo nasim Ukolem zde na této planeté pouze vytézit uhlik, vypustit ho do
atmosféry a pak skoncit? Je to to, o co nam véem slo?“ A dodal: ,Pokud
nase debata neprekroci jazyk neoklasické ekonomie, opravdu jsme skon-
Cili! Preziti lidstva nem(ze byt zalozeno na ekonomickych dlivodech, je
treba duchovniho divodu. Stojime za to a jsme toho hodni pravé v tom-
to vyssim smyslu.”

Musime si polozit hlubsi otazku: Pro¢ stoji za to nas udrzet? Nase od-
povédi nam pomohou klast si lepsi otazky a predbézné odpovédi a rese-
ni zavadét do praxe. Takové hlubsi kladeni otazek bude formovat to, jak
bychom mohli zacit s moudrymi kroky, které nam pomohou podpofrit
rozvoj regenerativnich kultur. Zahajeni hledani otazkou pro¢ nam pomu-
ze pochopit nase hlubsi motivace, zaméry a cile. Potrebujeme zpochyb-
nit presvédceni, ktera utvareji nas pohled na svét. Pouze pokud zacne-
me otazkou proc¢, budeme schopni lidi inspirovat ke zméné jejich chovani
a spoluvytvareni regenerativnich kultur.

Je naléhavé nutné, abychom spolecné vedli rozhovory o tom, jakou bu-
doucnost pro lidstvo chceme. Abychom byli schopni takovou budouc
nost vytvorit, musime se zamyslet nad tim, jak se budeme muset indivi-
dualné i kolektivné zménit. Spole¢nym kladenim téchto otazek mlizeme
pochopit, ze pokud chceme pro celé lidstvo budoucnost plnou rozkvé-
tani, budeme muset spolupracovat jako jeden druh a naucit se prekona-
vat a prijimat své rozdily. Musime si klast dulezité otazky proc a co kdy-
by. Musime znovu objevit spole¢né zaklady lidského spolecenstvi. To nam
umozni spoluvytvaret budoucnost, ve které stoji za to zit. Potrebujeme
kolektivni pribéh o tom, kdo jsme a proc stoji za to nas udrzet. Spolecny
civiliza¢ni pribéh, ktery bude dostatecné silny, aby nas vsechny povzbu-
dil k vynalézavosti, tvofivosti a spolupraci pii kladeni otazek co, jak, kdy
a kde.

Nové milénium jsem zacal se slibem, ze budu hloubéji naslouchat; ze
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budu naslouchat tomu, pro¢ tak malo lidi pfistoupilo k nevyhnutelné
transformaci, ktera je pred nami; ze budu naslouchat tomu, proc se cho-
vaji tak, jak se chovaji, jak vidi svét, pro¢ tolik jejich osobnich pribéht
konci slovy ,tak to prosté je“ nebo ,takova je lidska povaha“. Také jsem si
slibil, ze budu vénovat zvlastni pozornost tomu, jaké otazky si miizeme
klast na nasi dlouhé cesté uceni k rozkvétajici, udrzitelnéjsi a regenera-
tivnéjsi budoucnosti.

Tato kniha je o tom, co jsem se naucil z hlubokého naslouchani a pro-
Zivani téchto otazek. Zkouma, jak bychom misto poznani cesty do bu-
doucnosti tuto cestu mohli spise zit, jak bychom se v komplexnim a ne-
predpovéditelném svété mohli prestat honit za iluzi jistoty a kontroly.
Jak miizeme spolupracovat na tvorbé riznych regenerativnich kultur pfi-
zplsobenych jedine¢nym biokulturnim podminkdm daného mista? Jak
muzeme vytvorit podminky priznivé pro zivot?

Daniel Christian Wahl

Es Molinar, Mallorca
brezen 2016

Uvod
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KAPITOLA

Z1Ti OTAZKAMI: PROC MENIT CIVILIZACNI
PRIBEH PRAVE TED?

[.] méjte trpélivost se vSim, co je ve vasem srdci nevyresené, a snazte se
milovat samotné otazky, jako by to byly zaméené mistnosti nebo knihy
psané v cizim jazyce. Nehledejte odpovédi, které vam nyni nemohou
byt dany, protoze byste podle nich nemohl zit. Dillezité je, abyste tim
vsim zil. Nyni zijte otdzkami. Mozna pak, nékdy v budoucnu, postupné,
aniz by ste si toho vsiml, prozijete cestu az k odpovédi.

Rainer Maria Rilke (1903)

Nase kultura je posedla rychlymi fe$enimi a okamzitymi odpovédmi. Cas
je luxus a my jim nechceme plytvat na otazky. Krédo zni: budte prakticti
a neztracejte cas teorii nebo filozofii! Jak ale mizeme ztracet Cas ldskou
k moudrosti? Neni to pravé moudrost, ktera nam pomtze vytycit ces-
tu do nejisté a nepredpovéditelné budoucnosti? Nepotiebujeme zoufale
moudrost, abychom mohli moudre reagovat na rizné krize, které se ko-
lem nas vrsi? S moudrosti mlzeme tyto krize vnimat jako ozdravné sily
pohanéjici hlubsi kulturni transformaci. Ta jiz na mnoha mistech svéta
probiha a rychle se Sifi. Vyzyva nas, abychom opustili zastaralé mentalni
modely a pribéh o tom, kdo jsme, které nam jiz neslouzi.

Cestou ke kolektivni moudrosti jsou spise otazky nez odpovédi

Kdyz budeme hloubéji zit a milovat otazky, mizeme vSude kolem sebe
objevit krasu a hojnost. Miizeme také najit hluboky smysl ve spolubyti
s univerzem, hlubokou radost z rozvijeni vztaht se vsim zivym a hlubo-
ké uspokojeni ze spoluvytvareni prospivajiciho a zdravéjsiho zivota pro
vsechny. Cestou ke kolektivni moudrosti jsou spiSe otazky nez odpovédi.
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Otazky mohou vyvolat kulturné tvofivou vymeénu nazord, ktera promé-
ni nas pohled na sebe samé i nas vztah ke svétu. Plosna zména bude du-
sledkem tohoto posunu ve védomi.

Zda se, ze v kulture, ktera vyzaduje definitivni odpovédi, maji otazky
pouze prechodny vyznam - jejich Ucelem je dovést nas k odpovédim.
Nebyly by vsak otazky tvari v tvar neustalym rychlym zménam a ne-
jistoté mnohem lepsim kompasem nez odpovédi? Historie nabizi mno-
ho prikladd, kdy se vcerejsi reseni zménila v dnesni problémy, takze je to
mozna spise naopak — odpovédi jsou mozna prechodnym prostredkem,
ktery nam pomaha klast lepsi otazky. Neméli bychom misto posedlosti
rychlymi feSenimi vénovat vice pozornosti kladeni spravnych otazek? Ne-
ukazujeme tim, ze davame prednost praxi pred teorii, jak slepymi jsme se
stali vdi skutecnosti, ze kazda prakticka cinnost vychazi z nasich mysle-
nek a presvédceni o svété, at uz si je uvédomujeme, nebo ne? Oddélova-
ni teorie od praxe je nespravné; nejsou to protiklady, ale dvé strany téze
mince. Moudré jednani neni mozné bez toho, abychom si udélali smys-
luplnou predstavu o svété, a samotné vytvareni takové predstavy je hlu-
boce praktickou ¢innosti, ktera urcuje, jak prozivame realitu, jak jedname
a jaké vytvarime vztahy. Nebudeme-li zpochybnovat sv(ij pohled na svét
a pribéh, ktery utvarel nasi kulturu, nebudeme jen opakovat stale stejné
chyby znovu a znovu?

Prakticky kazda struktura a instituce kolem nas potrebuje inovaci,
redesign a transformaci. Na lokalni, regionalni, narodni i globalni trov-
ni potfebujeme transformativni zmény ve vzdélavani, spravé véci verej-
nych, primyslu, dopravé, infrastrukture, energetickych systémech, vodo-
hospodarskych systémech, zemédélskych a potravinaiskych systémech,
zdravotnickych systémech i socialnich systémech. Aby mohly transfor-
mativni inovace plné rozvinout svij tvarci potencial, je také treba na
vsech urovnich — od lokalni az po globalni — zcela prepracovat nas fi-
nancni a ekonomicky systém. Nejdllezitéjsi transformace, ktera musi
probéhnout, nez se pustime do tplné promény podstaty lidské pritom-
nosti na Zemi, vsak zahrnuje hluboké zpochybnéni naseho zplisobu my-
Sleni, naseho pohledu na svét a naseho hodnotového systému. Hlubinné
zmény nasich mentalnich modelt, zakladnich presvédeni a predpokla-
dd o povaze reality ovlivni to, jak, co a pro¢ na zakladé naseho designu
tvorime, jaké potireby vnimame, jaké otazky si klademe, a tedy i reseni ¢i
odpovédi, které nabizime.

Jsem presvédcen, ze zasadni kulturni proména jiz probiha. Lidstvo se
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stale vice probouzi a uvédomuje si komplexnost vyzev, které pred nami
stoji. V podnikani, obc¢anské spolecnosti a spravé véci vefejnych se ob-
jevuje novy druh individualniho a kolektivniho smérovani. Po staletich,
kdy jsme kolem sebe vidéli jen nedostatek a konkurenci, se probouzime
k hojnosti, ktera se projevuje spolupraci a sdilenim. V této knize se se-
znamime s inspirativnimi zpsoby, kterymi mnoho lidi na celém svéte jiz
pracuje na technologickych, socidlnich, ekonomickych a ekologickych re-
Senich, ktera slouzi celému lidstvu i regeneraci poskozenych ekosystémi.

Na prelidnéné planeté, ktera Celi hrozbé zmeény klimatu a vycerpani
neobnovitelnych zdroj(i, na nichz jsme v soucasnosti zavisli, si stale vice
uvédomujeme svou vzajemnou propojenost. Pfi preziti a prospivani na-
$eho druhu zavisime na sobé navzajem a na systému podpory Zivota na
planeté. Zatimco vétsina nasich soucasnych ekonomickych a politickych
systémU byla navrzena v duchu soutézivého mysleni typu vyhra-prohra
(vysledek je nulovy), nyni si za¢iname uvédomovat, ze pokud nezacho-
vame zdravé fungovani ekosystému, nesnizime vsudypfitomnou nerov-
nost a nebudeme podporovat socialni soudrznost a mezinarodni solida-
ritu prostrednictvim kultury spoluprace, prohrajeme ve strednédobém
az dlouhodobém horizontu vsichni.

Pfechod od kultury s nulovym souctem (vyhra-prohra) ke kulture
s nenulovym souctem (vyhra-vyhra) vyzaduje rozsahlou spolupraci, kte-
ra by zajistila, ze vyhraje také pfiroda (vyhra-vyhra-vyhra), a navic vyhraje
jako prvni, protoze je poskytovatelkou hojnosti, na niz jsme vsichni zavis-
li. Pouze pokud budeme spolupracovat na vytvoreni zdravéjsi, rozmani-
t&jsi, zivéjsi a bioproduktivnéjsi planety, budeme schopni vytvorit rege-
nerativni kultury, kde se na nikoho nebude zapominat a vitézstvi bude
patrit vsem.

Kultury typu vyhra-vyhra-vyhra zajistuji, ze se zivot mize dale vyvijet
smérem k rostouci diverzité, komplexnosti, biologické produktivité a re-
zilienci. Tato tii vitézstvi regenerativnich kultur se vztahuji k individual-
nimu, kolektivnimu a planetarnimu rozméru a jsou spojena se systémo-
vymi feSenimi, ktera podporu;ji socialni, ekologické a ekonomické zdravi
a celkovou zivotni spokojenost.

Lidstvo si zac¢ina uvédomovat a ocenovat podminky podporujici reseni
vyhra-vyhra-vyhra a které také podporuji kulturni, ekologickou a ekono-
mickou regeneraci. To, na ¢em jsou tyto inovace umoznujici integrova-
ny navrh systémovych reseni postaveny, je vytvareni sdileného dostatku
prostrednictvim prospésné spoluprace. Namisto maximalizace kratkodo-
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bych ekonomickych zisk( pro nékolik jednotlivcli a ekonomickych, soci-
alnich a ekologickych Skod pro ostatni optimalizuji takové inovace sys-
tém jako celek.

Zména klimatu je jen jednou z rady nar(stajicich krizi a jeji prekonani
si vyzaduje celosvétové koordinovanou reakci, ktera neni ni¢im mensim
nez kompletni civiliza¢ni transformaci. Lidstvo Celi bezprecedentnim vy-
zvam i jedineCnym prilezitostem. Zachovavani soucasného stavu jiz dale
neni mozné. Zmeéna a transformace jsou prosté nevyhnutelné.

Lidstvo stoji pred dllezitymi otazkami: dokazeme tvorivym zplsobem
proplout timto obdobim kulturni transformace? Podafi se nam spolec-
né vytvorit zivotodarnou regenerativni lidskou civilizaci, ktera se projevi
v bohaté rozmanitosti lokalné prizplsobenych a globalné spolupracuji-
cich spolecnosti? Odpovédi na tyto otazky nebudou po desetileti zna-
my, ale budou urcovat budoucnost lidstva a budoucnost Zivota na Zemi.
Ano, potiebujeme odpovédi a musime experimentovat s moznymi rese-
nimi. Jsou to vynikajici zplsoby, jak se poucit z vlastnich chyb a klast si
lepsi otazky. Mnoho otazek a feseni, na kterych pracujeme, vsak vycha-
zi z chybnych predpoklad(l o nasich skute¢nych prioritach a skute¢nych
potrebach. Bylo by velmi dobré, kdybychom se ridili Einsteinovou radou
a nez zaCneme nabizet feSeni, ktera pouze zamlzuji symptomy systému
postaveného na chybnych predpokladech, vénovat vice ¢asu tomu, aby-
chom se ujistili, Ze mame spravné otazky. Dokud prostrednictvim kla-
deni hlubsich otazek nezahajime systémovou zménu, budeme i nadale
selhavat.

HIubsi Ziti otazkami je kulturnim voditkem, které nam pii smérova-
ni k regenerativnim kulturam pomtze uvolnit silu transformativnich so-
cialnich a technologickych inovaci. Otazky jsou vyzvou k rozhovoriim
v podnikatelskych radach, komunitnich skupinach a vladnich institucich.
Kladeni otazek je zpUsob, jakym Ize budovat mosty mezi témito sektory
a mezi riznymi obory, které rozdéluji nase poznani. Otazky — a rozhovo-
ry, které vyvolavaji — mohou osvobodit nasi kolektivni inteligenci a na-
ucit nas ocenovat vice vzajemne se doplnujicich perspektiv. Prozivani
otazek, hluboké naslouchani a uceni se z vice zdroji poznani jsou zpu-
soby, jak proménit védomi, a tim podpofrit kulturni zmény a zmény cho-
vani. Hlubsi prozivani otazek nas muze privést k regenerativni civilizaci
stavéjici na udrzitelnosti a spravedInosti. Tato kniha je pozvanim k rozho-
voru a vyzvou k takovému hlubsimu pristupu. Jejim cilem je predevsim
vyvolat mnoho otazek. Pokud nékde nabizi odpovédi a reseni, prosim,
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chapejte je pouze jako pozvani k tomu, abychom se pii smérovani k re-
generativnim kulturam neustale ptali na jejich relevanci.

Prvni reakci na vyzvu Zit otazkami muze byt: vzhledem k naléhavosti
klimatické krize a mnoha dal$im situacim, které vyzaduji okamzitou zmé-
nu, na to nemame cas. Ale pravé tato naléhavost je dlivodem k tomu,
abychom se kladenymi otazkami zabyvali hloubéji. Zavadéni chybnych
postupll spravnéjsim zplsobem jiz nestaci. Musime zpochybnit zakladni
predpoklady, svétonazory a hodnotové systémy a pritom musime nejvét-
$i pozornost vénovat tomu, co lidstvu a zivotu slouzi a co ne.

Pokud rozpad a potieba zmény, které vidime kolem sebe, predstavu-
ji primy dusledek nevhodného zptsobu vnimani nas samych — civilizac-
niho pribéhu, ktery si vypravime o tom, kdo jsme a jaky je smysl nasi
existence — kulturni transformaci ceka dlouha cesta proti proudu nase-
ho bézného zplsobu vnimani a mysleni. Musime zmeénit nas civiliza¢ni
pribéh, a toho Ize dosahnout predevsim prostrednictvim kulturné tvir-
Cich rozhovord, které jsou vyvolany kladenim hlubsich otazek. Proziva-
nim otazek za¢neme vidét, myslet a Zit jinak; a tim, ze budeme zit jinak,
muzeme dat vzniknout jinému svétu. Spoluvytvareni regenerativni lidské
pritomnosti na Zemi je plné v nasich moznostech.

Dospivani mladého druhu

Vznika novy civiliza¢ni pribéh, ktery lidstvo spojuje v nasi vzajemné zavis-
losti s SirSim spolecenstvim zivota. Tento novy a prastary pribéh vzajem-
né zavislosti se zivotem je také zivotem samotnym a vede lidi a komunity
po celém svété k vytvareni rozmanitych, lokalné prizplisobenych a pro-
spivajicich kultur, sjednocenych v globalni spolupraci. Regenerativni kul-
turni vzorce se zacinaji objevovat jako projev Zivota v procesu jeho vlastni
transformace. Kdyz Vaclav Havel psal svou knihu Moc bezmocnych, vidél
potfebu prave takové spolecenské transformace:

Skutec¢na, hluboka a trvala proména k lepsimu [...] dnes skutecné ne-
muZe vychazet z toho, Ze se prosadi [...] ten ¢i onen o tradi¢ni predsta-
vy opreny a koneckonct jen vnéjsi (tj. strukturalni) politicky koncept.
Bude muset vychazet - vice nez kdykoli predtim a vice nez kde jinde
— od clovéka, z lidské existence, ze zakladni rekonstituce jeho posta-
veni ve svété, jeho vztahu k sobé samému, k druhym lidem, k univer-
zu. Vznik lepsiho ekonomického a politického modelu musi dnes asi
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[..] vyrastat z hlubsi existencialni a mravni promény spolecnosti. Ne-
ni to néco, co staci vymyslet a zavést jako novy automobil. Nema-li
jit jen o néjaky novy variant starého marasmu, je to néco, co se mu-
Ze utvaret jen jako projev proménujiciho se zivota. Neplati tedy, ze
by zavedenim lepsiho systému byl automaticky zarucovan lepsi zivot,
ale spiSe naopak: lepsi systém je mozné vyvinout pouze vytvofenim
lepsiho zivota.

Vaclav Havel (1985, s. 30)

Lidstvo dospiva a potrebuje novy civilizacni pribéh, ktery bude dosta-
tecné silny a smysluplny, aby podnitil globalni spolupraci a ved| kolektivni
reakci na rostouci krize, kterym Celime. K transformativnim reakcim na
osobni i kolektivni urovni dochazi vidy, kdyz zpochybnime hluboce za-
kofenéné zplsoby byti a vidéni a v tomto procesu zacneme znovu obje-
vovat, kdo jsme. Pfitom také ménime zpUsob, jakym se prostrednictvim
nasi interakce se svétem kolem nas podilime na utvareni kultury.

Z dlouhodobého hlediska prochazime jako relativné mlady druh na té-
to planeté kolektivnim procesem zrani (spojenym bud’s volbou kolapsu,
nebo hloubkové transformace), ktery vyzaduje, abychom nové definova-
li, jak chapeme sv(ij vztah ke zbytku Zivota na Zemi. Dominantni civiliza¢-
ni pribéh, ktery si vypravime o lidstvu — kdo jsme, proc jsme tady a kam
smérujeme — totiz jiz neslouzi jako funkéni moralni kompas.

Stejné jako se dospivajici teenageti musi naucit, ze od rodiny a spolec-
nosti je treba nejen pozadovat a Ze je potiebné i smysluplné prispivat,
ani lidstvo nemuze nadale slepé vyuzivat prirodni zdroje Zemé. Musime
se naucit zit v mezich bioprodukéni kapacity Zemé a k zajisténi energie
namisto prastarého slunecniho svétla ulozeného v zemské kuife v podo-
bé ropy, plynu a uhli vyuzivat energii, kterou v podobé slunecniho svétla
dostavame dnes. V dobég, kdy prechazime z raného - a nékdy bezohled-
ného a sobeckého — vyvojového stadia mladého druhu do faze zralé par-
ticipace na spolecenstvi zivota na Zemi, jsme vyzyvani, abychom se stali
produktivnimi ¢leny tohoto globalniho spolecenstvi a aktivné prispivali
k jeho zdravi a prospivani.

Zralé clenstvi v tomto spolecenstvi znamena posun smérem k osvi-
cenému sebezajmu, ktery jde tak daleko, ze zpochybriuje predstavu od-
déleného a izolovaného Jd. V zasadné propojeném a vzajemné zavislém
planetarnim systému, jehoz jsme soucasti, je tim nejlepsim zplsobem,
jak pecovat o sebe a své nejblizsi, zacit se vice starat o prospéch kolek-
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tivniho rozméru (tj. veskerého zivota). Metaforicky receno, vsichni jsme
na jedné lodi: je to nas planetarni systém podpory zivota neboli, slovy
Buckminstera Fullera, nase ,vesmirna lod’ Zemé“. Mysleni ,oni versus my",
které tak dlouho urcovalo politiku mezi narody, spole¢nostmi a jednot-
livci, je dnes zcela zastaralé.

Lidstvo jako celek celi hrozicimu klimatickému chaosu a rozpadu za-
kladnich funkci ekosystému, které jsou klicové nejen pro preziti naseho
druhu, ale i pro preziti mnoha dal3ich forem Zivota. Re$eni téchto problé-
mu nenajdeme, pokud budeme i nadale vychazet ze stejnych chybnych
predpoklad(i o povaze nas samych a svéta, které k nim vedly. Potiebu-
jeme novy zpusob mysleni, nové védomi, novy civilizacni pribéh; jen tak
si muzeme zacit klast spravné otazky a také jasnéji uvidét, jaké zaklad-
ni potieby je treba naplnit. Pokud se vrhneme do akce a nepolozime si
predem hlubsi otazky, budeme pravdépodobné fesit pouze symptomy,
nikoliv priciny. To spise nez k reseni povede k prodlouzeni a prohloube-
ni krize.

To, jak spoluvytvaiime kulturu, casto zavisi na takovych mali¢kostech,
jako jsou jemné rozdily v pouzivani slov. Napiiklad poukazovani na pii-
rodni procesy cisténi vody, zachycovani slunecniho svétla a ukladani oxi-
du uhli¢itého do biomasy, vytvareni trodné pudy, zastavovani eroze ne-
bo regulace klimatu jako na ekosystémové sluzby (napr. Costanza a kol,,
2013) predstavuje uzite¢nou strategii, jak zajistit, aby tyto sluzby byly za-
hrnuty do naseho ekonomického ucetnictvi a uznany jako primarni zdroj
tvorby hodnot v globalni ekonomice. Na druhou stranu slova ekosysté-
move sluzby (implicitné) nesou konotaci utilitarniho pfistupu k prirodé,
protoze vyvolavaji dojem, ze tyto procesy jsou cenné pouze tehdy, po-
kud poskytuji sluzby lidstvu. Upfednostiiovanim terminu ekosystémové
funkce se uznava, ze jde o zivotné dulezité funkce, které umoznuji nepre-
trzity vyvoj zivota jako celku. Pohledy na svét mlizeme vytvaret a trans-
formovat tak, ze budeme vénovat pozornost tomu, jak pomoci pouziva-
nych slov a metafor formujeme a posilujeme nasi zkusenost.

Lidstvo celi hlubokeé krizi zplisobené zastaralym svétonazorem. Tato
krize se projevuje mnoha raznymi zplsoby, napiiklad v podobé ekono-
mického a ménového systému, ktery je v kontextu prelidnéné planety
s ubyvajicimi neobnovitelnymi zdroji zcela nefunk¢ni. V disledku ros-
touci nerovnosti a kultu soutézivého individualismu muazeme ve vsech
spole¢nostech pozorovat projevy socialniho rozkladu. Celime krizi spravy
véci verejnych, nebot mnohé z nejvétsich svétovych ekonomik jiz nejsou
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definovany narodni nebo kulturni identitou, ale zajmy korporaci, které se
snazi maximalizovat kratkodoby zisk externalizaci vedlejsich Skod. Proto-
Ze mame tendenci vénovat vice pozornosti nasim rozdilim nez nasemu
spole¢nému lidstvi a spole¢nému osudu na planeté ponorené v krizi, Ce-
lime i nadale stale pocetnéjsim pnutim spojenym s nabozenskym extre-
mismem a vojenskymi konflikty.

Budeme muset nove definovat, jak vnimame sami sebe a vztahy mezi
sebou a ostatnimi spolecenstvimi Zivota na Zemi. Zménit svoji vizi bu-
doucnosti a uzdravit svij vztah k zivotu jako celku mazeme pouze zme-
nou svého civiliza¢niho pribéhu. Podobné jako horecka, ktera vrcholi
a prichazi k bodu zlomu tésné predtim, nez se pacient zacne zotavo-
vat, ani rostouci krize nemusi byt vnimana jako néco zcela negativniho.
Pokud budeme vénovat pozornost jasnym signal(im, které nam ukazu-
ji, Ze zména a transformace jsou nevyhnutelné a jiz zacaly, a krize bude-
me vnimat jako tvlrci vyzvy, které nam pomahaji rdst a vyvijet se smé-
rem k planetarnimu védomi, mtizeme je proménit v dobré krize (Pigem,
2009).

Zména vnimadni nasi oddélenosti

Jsem presvédcen, ze razné krize, kterym celime, jsou symptomy naseho
patologického zvyku chapat a prozivat sebe sama jako néco oddéleného
od pfirody, od sebe navzajem a od spolecenstvi Zivota. Stejné tak tyto
krize svéd¢i o tom, ze proces uzdravovani jiz probiha. Paul Hawken ve své
knize Blessed Unrest (2007) popsal, jak po celém svété desitky a mozna
stovky tisic organizaci obc¢anské spolecnosti, komunitnich skupin, siti ak-
tivistd, podnikatelQ a socidlnich inovatort usiluji o spravedlivéjsi, férovéj-
$i a udrzitelnéjsi budoucnost, v niz se lidstvu bude darit a kultura bude
pusobit jako regenerativni, nikoli destruktivni sila. Toto vznikajici a rych-
le rostouci globalni hnuti vystizné popisuje jako imunitni reakci nasi pla-
nety.

[..] v ramci nasi lidské existence stojime na prahu zasadni zmény
v chapani naseho vztahu k prirodé a k sobé navzajem. Ze svéta, ktery
je vytvorem privilegovanych, prechazime ke svétu vytvorenému ko-
munitou. Soucasny historicky posun je prili§ jemny na to, aby se dal
snadno pojmenovat, ale neni pochyb o tom, ze tato globalni témata
se objevuji v reakci na kaskadovité ekologické krize a rostouci lidské
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utrpeni. Mezi tyto myslenky patfi potfeba radikalni socialni zmény,
pretvoreni trzniho hospodarstvi, posileni postaveni zen, aktivismus
na vsech drovnich a potfeba lokalizovat ekonomiku. Zahrnuje nalé-
havé pozadavky na autonomii, vyzvy k nové etice zdroj(i zalozené na
sdileni, pozadavky na obnoveni nadrazenosti kultury nad hegemonii
podnik a rostouci pozadavek na radikalni transparentnost v politice
a rozhodovani podnikd.

Paul Hawken (2007, s. 194)

Vsechny tyto trendy jsou dliikazem, Ze ve svété, ktery cCeli radé rychle
se zhorsujicich krizi, se rodi néco nového a zazra¢ného. Jak vystizné rek-
la Arundhati Royova: , Jiny svét je nejen mozny, ale uz je na cesté. V klid-
nych dnech ho slysim dychat.” Pokud si udélame cas a za¢neme si klast
spravné otazky, které budeme na individualni i kolektivni trovni hluboce
prozivat, budeme moci slyset nejen jak tento novy svét dycha, ale také si
uvédomime, ze s kazdym nadechnutim se stavame soucasti sité vztahd,
diky nimz se tento svét stava skutec¢nosti.

Charles Eisenstein ve své knize The More Beautiful World Our Hearts
Know is Possible (2013, v Cestiné 2017) velmi prehledné vykreslil mnohé
aspekty vznikajiciho nového civilizacniho pfibéhu, ktery si za¢iname vy-
pravét. Pribéh oddélenosti, ktery nas vede k pocitu izolace, odcizeni a ne-
dostatecnosti, diky cemuz mezi sebou soupefime a ovladame Zzivot pro
své vlastni cile, stavi do kontrastu s Pfibéhem spolubyti, ktery uznava nasi
vztahovou povahu a vzdjemnou zavislost.

Kdyz se hranice perspektivy oddélenosti vyjasni a my se ocitneme ob-
klopeni piiklady selhani, zoufalstvi a utrpeni zplisobenymi jeji kulturni
nadvladou, zacneme hledat Zivotaschopné alternativy, jiné zplsoby byti
ve svété. Vstupujeme do Pribéhu spolubyti. Tento pribéh nas vybizi k po-
kladani hlubsich otazek: Kdo jsem? Co mi pomaha pIné se probudit k zi-
votu? Jaké jsou hlubsi potteby, z nichz prameni mé povrchni touhy? V ja-
kém pribéhu jsem se rozhodl stat? Jaka je moje komunita? Jaka je moje
role? Jak mohu prispét k radostnéjsimu, spolecné vytvarenému a smys-
luplnéjsimu svétu?

Uprostied vsech velkych vyzev ke zméné nasich zplsobt nezapomi-
nejme, Ze se snazime vytvorit krasnéjsi svét, nikoli obétavé zachrano-
vat ten soucasny. Nesnazime se jen prezit. Nestojime jen pred zkazou,
ale pred Uzasnou prilezitosti. Nenabizime lidem svét nedostatku, svét
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obéti nebo svét, ve kterém si budete muset méné uzivat a vice trpét
- ne, nabizime svét, ve kterém bude vice krasy, vice radosti, vice spo-
jeni, vice lasky, vice naplnéni, vice nadseni, vice uvolnéni, vice hudby,
vice tance a vice oslav. Nejinspirativnéjsi zablesky toho, jaky zivot m-
Ze byt — to je to, co nabizime.

Charles Eisenstein (2013, s. 159)

Zpochybnovani nebezpecnych ideologii

Kde je Zivot, o ktery jsme prisli Zitim?
Kde je moudrost, kterou nam vzalo nase poznani?
Kde je poznani, které jsme ztratili v informacich? [..]
Co je to za zivot, kdyz v ném neni spolecenstvi?
Bez spolecenstvi zadny Zivot neexistuje, [...]
Kdyz Cizinec fekne: ,Jakym smyslem zije toto mésto?
Drzite pfi sobé, protoze se mate radi?”
Co odpovite? ,Vsichni Zijeme spolecné,
abychom na sebe vydélavali penize"?, nebo ,Je to prece komunita"?
O ma duse, bud pripravena na ptichod Cizince.
Bud pfipravena na toho, kdo se umi ptat.
Thomas S. Eliot (1934)

Jednim z problematickych aspekttt myslenky, ze priroda a kultura jsou
oddélené, je to, ze nas predurcuje k vytvareni kultury zalozené na vyko-
fistovani, ktera degraduje vsechny ekosystémy. Vykofistovatelské a dege-
nerativni typy kultury maji tendenci zamérovat své ekonomické systémy
na nedostatek a konkurencni vyhodu. Regenerativni kultury naopak cha-
pou, Ze cesta ke sdilené hojnosti je dlazdéna spolupraci.

Nas soucasny ekonomicky systém nerespektuje hranice planety

Vytvorili jsme stale vice globalné orientovanou civilizaci, ktera se ridi pre-
devsim pravidly ekonomického systému, jenz nebere témér zadny ohled
na zakladni procesy potiebné k udrzeni zdravé fungujicich ekologickych
systémU. Nas soucasny ekonomicky systém nerespektuje hranice pla-
nety. Konvencni ekonomika ospravedlnuje nadmérné vyuzivani zdroju
v kratkodobém horizontu bez ohledu na dlouhodobé dopady na zZivot-
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ni funkce ekosystému, na nichz zavisi veskery zivot. Nebezpecna ideolo-
gie neoklasické ekonomie nabizi ekonomické argumenty pro nahraze-
ni diverzity monokulturou, ¢imz ospravedInuje a strukturalné upevnuje
konkurenci. Vysledna snaha o uspory z rozsahu a konkurencni vyhody na
globalizovaném trhu pfimo podporuje erozi prirodni rezilience, ktera za-
visi na rlznych typech prebytku. Tento systém prinasi prospéch vybrané
mensing, ale na Ukor vétsiny a vede k degradaci komunit a ekosystém(
po celém svéte.

Slova jako prebytecny a prebytecnost jsme si zvykli pouzivat ve vyzna-
mu nadbytecnosti nebo zbytecnosti, ale v Zivych systémech jsou prebyt-
ky ve vSech oblastech nesmirné dulezité, protoze pomahaji rovnomérné
rozlozit dllezité funkce v celém systému, a tim zvysuji jeho rezilienci. Po-
kud jsou zivotné dullezité funkce rozdéleny a decentralizovany (vykona-
vany soucasné v rliznych méritkach napfi¢ systémem), je mnohem tézsi
je narusit, nez kdyz jsou vykonavany v jednom velkém centralizovaném
uzlu (tim se maximalizuji Uspory z rozsahu a efektivnosti, ale za cenu
obétovani rezilience a flexibility). K tomuto tématu se vratime v kapito-
le 2 a4

Oikos (0iko¢) znamena ,diim” nebo ,domacnost”. Logos (AOyog) zna-
mena ,to, o ¢em se mluvi“ nebo ,védéni o né¢em”. Ukolem ekologie
je tedy hloubéji porozumeét velké domacnosti tvorené zivotem, vcetné
participaci lidstva na ni. Spojeni oikos a nomos (vOu-0G), coz zname-
na ,pravidlo” nebo ,zakon", naznacuje, ze tkolem ekonomie je stano-
vit vhodna pravidla pro spravu domacnosti. Je ziejmé, ze pravidla pro
hospodareni se zdroji Zemé (ekonomika) by méla vychazet z hlubokého
porozuméni zivotadarnym funkcim ekosystém(i a Zemé. Piibéh o nedo-
statku a konkurenci, ktery tvori dogmaticky zaklad dominantni ideolo-
gie ekonomie, vznikl davno pred vznikem ekologie. Ma-li ekonomicky
systém slouzit nejen soucasnym, ale i budoucim generacim, bude za-
potrebi ho postavit na ekologickém porozumeéni, propojenich a vzajem-
nych vazbach. Ekonomicky systém, ktery jsme vyvinuli, je zcela v rozpo-
ru se zakladnimi principy dlouhodobého preziti jakéhokoli zivého sys-
tému. Dobrou zpravou je, Ze jelikoz jsme pravidla ekonomiky vymysleli
my, mtzeme je i zménit!

Ekologie se zabyva zdravym fungovanim, neustalymi zménami a adap-
taci ekosystém a biosféry. Tato dynamika nepodléha politickym deba-
tam a kompromistim. Jde v ni o to, jak Zivot vytvari podminky prospés-
né pro zivot. Na druhou stranu ekonomicka pravidla naseho soucasné-
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ho zplsobu hospodareni jsou stoprocentné nasim vlastnim vytvorem.
Z davodu jejich zastaralosti a neadekvatnosti jiz neni potfebné je brat
vazné. Lze je opustit ve prospéch novych ekonomickych systém, které
povazuji dlouhodobé preziti planetarni domacnosti a ekologické poznani
za lepsi zaklad pro zdravé hospodareni, nez nabizeji systémy souc¢asného
sebedestruktivniho a strukturalné nefunkéniho systému. Navzdory to-
mu, co by si mnozi ekonomové prali, ekonomie neni véda! Ve své soucas-
né nejhorsi podobé se ekonomie stala nebezpecnou ideologii.

Obvinovani chybujicich ekonomt nas ale z této situace nedostane.
Vsichni jsme na stejné lodi. Nezapominejme, ze ti, kdo urcuji pravidla
systému, byli primo ¢i neptimo najati nami a jsou placeni z nasich dani.
Mozna jsme pozvali hudebniky, ale také jsme jim dovolili, aby urcovali
melodii a ted na ni tanc¢ime, jako bychom neméli jinou moznost. Ale je
mozny i jiny typ ekonomiky, ktery se vyviji a studuje pod rliznymi na-
zvy, jako novd ekonomika,' stabilni ndrodni ekonomika (napi. Daly, 1991),
cirkularni ekonomika (napr. Boulding, 1966) nebo ekologicka ekonomika
(napr. Costanza, 1991). Pokud prestaneme tancit podle neblahé melodie
ekonomiky nedostatku a konkurence a zacneme si kolektivné broukat
melodii jinou, m{izeme spolecné zacit ménit zplisob, jakym obyvame nas
spole¢ny domov (planetu Zemi) tak, abychom jiz neposkozovali zdravi
a rezilienci systému podporujiciho zivot, na némz jsme zavisli. Miizeme
a musime vytvorit ekonomicka pravidla, ktera nam umozni sdilet hoj-
nost pfirody a motivovat podniky a komunity k neustalé obnové zaklad-
nich zdrojd, na nichz jsme zavisli.

Potfebujeme zahdjit kulturné tvirci rozhovory o tom, jaké zmény
naseho soucasného ekonomického systému by mohly pfinést zdravou
a rozkvétajici budoucnost pro nase komunity a celé lidstvo. Vsichni jsme
soucasti a ucastniky systémda, které jsme pomahali spoluvytvaret (ne-
bo jsme alespon ml¢ky souhlasili s jejich udrzovanim). Nema smysl ob-
vinovat ostatni, nedostatky politickych vidc(i, chamtivé $éfy firem, ne-
adekvatni zakony a predpisy nebo nedostate¢né vzdélani, protoze my
vSichni jsme prispéli a prispivame k tomu, jak se véci dnes maji. Dokud
se védomé nerozhodneme jednat jako kulturni tviirci (Ray a Anderson,
2000) slouzici rozkvétajici budoucnosti pro soucasné i budouci genera-
ce, vsichni, kdo utracime své penize, délame svou praci, vzdélavame své

1 Pozn. autora: Pokud je text podtrzen nebo pokud je uvedena hvézdicka (*), dal$i informace
jsou k dispozici na adrese www.triarchypress.net/questions.
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deéti, volime své politické lidry a podilime se na zivoté svych komunit, se
stavame spoluviniky udrzovani souc¢asného stavu. Zména zacina u nas!
Zacina rozhovory s nasimi sousedy, kolegy, prateli a komunitami, klade-
nim hlubsich otazek a ochotou je zit:
? Jaky svét chceme zanechat nasim détem a détem
nasich déti?

~

Proc stale vedeme valku proti sobé a proti prirodé?

~

Pro¢ dovolujeme, aby ekonomicky systém, ktery jiz
neslouzi dlouhodobému preziti naseho druhu ani
prospivani nasich komunit, diktoval zp(sob, jakym
podnikame a jak se vzajemné propojujeme?

~

Pro¢ se nechavame nasimi politickymi lidry presvéd-
Covat, ze vynakladani velké ¢asti nasich statnich roz-
poctll na zbrané a pripravu na valku je nezbytné,
kdyz vime, ze tyto penize by mohly zajistit pristup
k vodé, vzdélani, potravinam a ddstojnému zivotu
pro celé lidstvo, a tim odstranit zakladni priciny va-
lek a konfliktd?

~

Jak muzeme uspokojit zakladni potreby vsech lidi
a zaroven zajistit nasi spole¢nou budoucnost ochra-
nou biodiverzity, stabilizaci globalniho klimatu a vy-
tvorenim prospivajicich lidskych kultur, které obno-
vuji biologickou produktivitu planety?

Takové otazky nas vyzyvaji k tomu, abychom systematicky premysle-
li v delSim ¢asovém horizontu a misto spéchani k rychlym odpovédim
a zazracnym feSenim vénovali pozornost vztahlim a souvislostem. Po-
dobné otazky stoji za novymi zplisoby uchopeni ekonomiky, za spolu-
vytvarenim rdznych aspekt(i nového Pribéhu spolubyti a za prechodem
k regenerativnim kulturam. Zpochybnénim nebezpecnych ideologii, kte-
ré nam jiz neslouzi, uc¢inime prvni krok ke spolecnému otevreni otazek,
které by nam mohly pomoci zit ve fungujicich alternativach. Podrobnéji
o tom pojedname v kapitole 7.
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Celit komplexnosti znamena spratelit se s nejistotou
a mnohoznacnosti

Kéz nas Buh ochranuje
pred jedinou vizi
a Newtonovymi mrakotami!
William Blake (1802)

Nas prevladajici zptsob mysleni, zalozeny na dualistickych protikladech,
nam brani vnimat zakladni jednotu svéta kolem nas. Priroda téméf ni-
kdy neni Cernobila; ve skutecnosti se v ni vetsSinou setkavame s raznymi
odstiny Sedé. Snazime se nastolit jistotu definovanim urcitého zplsobu
vidéni a omezenim hranic daného systému. Vysledkem je iluze jistoty. To
je velmi uzite¢ny pristup. Newtonovska fyzika pomohla rozvinout réz-
né prospésné technologie i poté, co jsme jiz davno pochopili, Ze je velice
omezenym zobrazenim podstaty prirodniho svéta. Jak ekl Werner Hei-
senberg: ,To, co pozorujeme, neni pfiroda sama o sobé, ale priroda vysta-
vena nasemu zpUsobu kladeni otazek.”

Bylo by dobré kdybychom pochopili, ze jakakoli perspektiva — bez
ohledu na to, jaka véda nebo filozofie ji podporuje, bez ohledu na to, jak
transdisciplinarni a inkluzivni se snazi byt, bez ohledu na to, jak moc ji
podporuje vyzkum — jakakoli perspektiva je pouze jednim z dilcich po-
hledll na zakladni komplexnost. Abychom se mohli spratelit s nejistotou,
je nutné vzdat se potieby predpovédét a kontrolovat. Vétsina kauzalnich
vlivl v prirodé nema linearni povahu ve smyslu ucinkt linearné nasle-
dujicich ptsobeni priciny. Vzhledem k radikalnimu vzajemnému propo-
jovani, systémovym interakcim a zpétnym vazbam je prirodni kauzalita
¢asto spise cirkularni. U¢inky se stavaji pfic¢inami a priciny jsou disledky
dynamiky jinych systémd.

V roce 2001, béhem magisterského studia jsem mél tu cest byt v mém
chapani komplexnosti mentorovan profesorem Brianem Goodwinem,
zakladajicim ¢lenem Institute for Complexity Studies v Santa Fe a mezi-
narodni autoritou v této oblasti. Brian mé naucil, ze kazdy systém, kte-
ry se sklada ze tii nebo vice vzajemné se ovliviujicich proménnych, je
vhodnéjsi popsat pomoci nelinearni matematiky a mél by byt povazo-
van za komplexni dynamicky systém. Jednou z charakteristickych vlast-
nosti komplexnich dynamickych systémd je, ze jsou v zasadé nepredpo-
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véditelné a neovladatelné (mimo kontrolované laboratorni podminky).
Nejistota a pochybnosti jsou proto zakladnimi charakteristikami naseho
Zivota a svéta prirody, v¢etné lidské kultury, spolecnosti a nasich ekono-
mickych systémd.

Brian tvrdil, Ze jelikoz k pfirodnim, spolecenskym nebo ekonomickym
systémUm je nejlépe pristupovat jako ke komplexnim dynamickym sys-
témum, mizeme konecné prestat s beznadéjnym hledanim zpusobd, jak
tyto systémy predpovédét a ridit. Nejsme objektivni pozorovatelé oddé-
leni od téchto systém(, ktefi se s nimi snazi ucinné manipulovat — vzdy
jsme jejich ucastniky. Naznacil, ze poznatky védy o komplexnosti nas vy-
bizeji, abychom své postoje a cile orientovali spise na svoji optimalni par-
ticipaci na téchto systémech v pozici jejich subjektivnich, spolutvircich
Ciniteld. Nasim cilem by mélo byt lepsi pochopeni zakladni dynamiky
téchto systéml, abychom podpofili vznik pozitivnich nebo zadoucich
vlastnosti, které se objevuji diky kvalité vztaha v systému a kvalité infor-
maci, které systémem proudi. S nejistotou a pochybnostmi je tieba se
spratelit, protoze se jich nelze zbavit.

Stejné jako se rozsiruje okruh poznaného, uvédomujeme si stale vice
rozsah své vlastni nevédomosti. Musime se smifit s tim, ze znalosti a in-
formace, at uz jsou jakkoli podrobné, ztistanou na nasi cesté do budouc
nosti jenom velmi nedostatecnym a nejistym zakladem pro orientaci. Své
sance na Uspéch zvysime, pokud budeme mit moudrost a pokoru, s ni-
miz se mzeme spratelit s nejistotou a prijmout jak svou vlastni nevédo-
most, tak nejednoznacnost vieho kolem nas. Jistota ¢asto neni mozna.
Jsme vyzyvani, abychom Zili hloubéji s otdzkami, vénovali pozornost riz-
nym perspektivam, moudrosti spojenych mysli a neustale vedli vnitini
rozhovor o tom, zda jsme stale na spravné cesté. Abychom ukonili val-
ku, kterou vedeme sami se sebou a s planetou, jsme vybizeni k vytvareni
vztaht a k hlubsimu naslouchani.

Pied vice nez 2 500 lety pripomnél Periklés svym athénskym spoluob-
¢antim: ,,Budoucnost sice nemizeme predpovédét, ale mizeme se na ni
pripravit. Na nasi cesté za poznanim budou vsechny odpovédi a fesSeni
prinejlepsim castecna a docasna a totéz plati i pro nase Usili o prospivaji-
ci regenerativni kultury. Opakovanym kladenim vhodnych usmérnujicich
otazek a rozhovory o nasi spole¢né budoucnosti ve viech komunitach,
jichz jsme soucasti, bychom vsak mohli najit soubor vzorcli a navodd,
s jejichz pomoci vytvorime takovou formu kultury, ktera bude schopna
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Ve

inovaci a systémového uceni. Spolecné prozivani otazek je nejucinnéjsim
zplsobem, jak se pripravit na nejistou budoucnost.

Tato kniha je mym subjektivnim zkoumanim otazek, které by nam
mohly pomoci zmapovat cestu k inkluzivnéjsi, mirumilovnéjsi a udrzi-
telnéjsi budoucnosti. Zkouma, jak tyto otazky mohou katalyzovat sys-
témové inovace, které by nam mohly pomoci vytvorit regenerativni kul-
tury drive, nez nezamyslené vedlejsi ucinky naseho soucasného zptsobu
Zivota zpUsobi pred¢asné vyhynuti naseho druhu a s nim i rozmanitosti
Zivota na této planeté. Jednou z dilezitych otazek, kterou je treba Zit pri
testovani hranic naseho vlastniho poznani a vytvareni pratelského vzta-
hu s nejistotou a nejednoznacnosti, je:

? Které kulturni, socialni a technologické inovace nam
pomohou zménit lidskou ¢innost a zivot z erozivni-
ho a destruktivniho vztahu k planeté na vztah pod-
porujici regeneraci?

Moje vlastni praxe ziti otazkami byla obohacena mnoha rtiznymi vid-
¢imi osobnostmi v mysleni a jednani, které byly mymi uditeli a inspira-
tory. Patii mezi né i moji kolegové z International Futures Forum (IFF).
V knize Ten Things to Do in a Conceptual Emergency teditel IFF Graham
Leicester a zakladajici ¢lenka Maureen O’Haraova (2009) navrhuji zpt-
soby hledani systémové odpovedi, které nas privadéji k témto otazkam:

? Jak pomoci designu umoznit prechod do nového
svéta?

? Jaké dalsi svétonazory by mohly pomoci k moudré
odpovédi?

? Co nas mUize naucit opusténi mytu kontroly?

? Co nas muze naucit opakovana reflexe soucasnosti?

? Co nas muze naucit hlubsi davéra v nasi subjektivni
zkusenost?

? Co nas mlze naucit pohled hledici daleko kupredu?

Design regenerativnich kultur



~

Jak by vypadalo konani zalozené na hlubokém poro-

zumeéni?

? Jaké nové typy organizacni integrity bychom méli
vytvaret a podporovat?

? Jak mizeme praktikovat socialni akupunkturu?

? Jak udrzovat sité nadéje?

Myslenka organizacni integrity odkazuje na vyzvu spojenou s rozpus-
ténim tradicnich hranic kolem organizaci v dlsledku rostouciho diirazu
na spolupraci (aliance, sité, partnerstvi a outsourcing). Od samostatnych
organizaci a firem prechazime k propojenym ekosystémim spoluprace,
které firmy a organizace spojuji do vzajemné vyhodnych partnerstvi.

Termin socidlni akupunktura oznacuje katalyticky systémovy UGcinek,
ktery mohou mit v systémech rtzné velikosti a komplexnosti dobfe ci-
lené, kreativné navrzené intervence malého rozsahu. Obrazné receno,
umisténi jehly systémové zmény na spravné misto a na spravny kulturni
meridian muze odblokovat zadrzovanou energii a katalyzovat transfor-
mativni socialni a kulturni zménu.

Péce o Zemi znamena péci o sebe a svou komunitu

Kdyz si uvédomime mezisystémové vztahy, na nichz zavisi nase prezi-
ti, péce o Zemi a spolecnou budoucnost zivota na ni prestane vyzado-
vat néjakou formu duchovné motivovaného altruismu. Motivaci pro in-
teligentni a uvédomélé lidi k tomu, aby se aktivné podileli na proméné
spolecnosti se miize jednoduse stat urcita forma osviceného sebezajmu.
Kdyz se o druhé (lidi a jiné druhy) zacneme starat stejnym zplisobem, ja-
ko se starame sami o sebe, zacneme si uvédomovat, ze zkusenost oddé-
leného Ja je velmi omezujici perspektivou a ze jsme ve skutecnosti vzta-
hové bytosti zijici ve svéte, v némz se vse ovliviiuje navzajem. Pecovat
o sebe v takovém kontextu znamena pecovat o druhé. Jsme prosté ne-
oddeélitelni od celku — jsme nedilnymi ucastniky i projevy Zivota.
Zplsob, jak pecovat o sebe a své rodiny, zplsob, jak udrzet tuto i bu-
douci generace lidskych bytosti, je spojen s péci o zivot jako celek. At uz
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vychazime z duchovnich nauk, nebo z prirozeného spojeni s posvatnem,
vnaseni stale hlubsiho smyslu do tohoto chapani je véci nasi volby, ni-
koli pozadavku. Vsechny duchovni tradice a posvatné texty svéta se ze
své podstaty zaméruji na otazku spravnych vztah(i mezi sebou a své-
tem. Cesta k odzbrojeni nabozenského fanatismu a separatismu by pro-
to mohla vést pres oziveni téchto moudrych tradic a prozkoumani je-
jich spolecného poselstvi. Nase budoucnost zavisi na zdravi ekosystém(i.
Zdravi biosféry a budoucnost lidstva jsou neoddélitelné. Albert Einstein
videl vyzvu, které Celime, jiz pred vice nez Sedesati lety:

Lidska bytost je soucasti celku, kterému fikame univerzum, soucasti
vymezenou Casem a prostorem. V dusledku uréitého optického kla-
mu svého védomi proziva ¢lovék sam sebe, své myslenky a pocity ja-
ko néco oddéleného od zbytku. Tato iluze je pro nas jakymsi vézenim,
nebot nase prozivani omezuje na osobni touhy a naklonnost k néko-
lika nejblizsim osobam. Nasim tkolem je osvobodit se z tohoto véze-
ni a rozsi¥it okruh soucitu na vsechny zivé tvory a celou prirodu |[...].
Albert Einstein (1950)

Einstein chapal, jaka omezeni na sebe klademe zptsobem, jakym mys-
lime. Ten totiz urcuje, na co se zamérujeme a jak vidime svet. Chtél, aby-
chom se ptali, kdo jsme a jaky je nas vztah ke vSemu zivému a k celému
vesmiru. Einstein nas vyzyval, abychom prozkoumali celostnéjsi perspek-
tivu, holistické mysleni a integrativni védomi, ktera uznavaji intimitu na-
Seho participativniho spojeni s univerzem. To je vnimano jako zivy a ne-
ustale se proménujici celek projevujici se jako energie, hmota a védomi.
Hmota a védomi, hmota a zivot, hmota a mysl, hmota a duse nejsou
z tohoto pohledu néc¢im oddélenym, naopak, jsou to vzajemné prople-
tené aspekty systému zalozeného na vzajemném propojeni.

Protoze perspektiva, podle niz jsme schopni néco dokazat pouze na
zakladé objektivnich dat a vyzkumu, je sama o sobé soucasti Pribéhu od-
délenosti, nemlzeme ocekavat, ze nam nase védecka metodologie po-
skytne nezvratny dlkaz téchto tvrzeni. Mzeme vsak vstoupit do pro-
storu mezi pribéhy a uznat platnost rtiiznych zptsobl poznani, pricemz
neodmitneme ani redukcionistickou védeckou, ani participativni holistic-
kou perspektivu. Pokud dokazeme pozastavit soudy zaloZzené na dogma-
tickych tendencich naseho dominantniho svétonazoru a jsme ochotni
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otevrit se prozivani reality novymi zpusoby, toto jsou nékteré provoka-
tivni otazky, které mizeme svym zivotem prozkoumat:

? Co kdyz je primarni védomi, nikoliv hmota?
? Co kdyz nejazasnéjsi evolucni novinkou naseho dru-

hu a smyslem nasi existence je to, ze skrze nas mu-
Ze neustale se ménici celek (univerzum) védomeé po-
Znavat sam sebe?

Jak T. S. Eliot ve své basni Little Gidding napsal: ,Nepiestaneme badat
a na konci véeho svého badani dospéjeme na misto, kde jsme zacali, a po-
prvé ho budeme moci skute¢né poznat.” Jsme tedy hodni trvalého udr-
7eni? Zivot na Zemi bude pokracovat i bez nas. Nestane se ale Zemé bez
druhu schopného rozjimat nad zazrakem vyvoje zivota a obdivovat kra-
su této vzacné planety ochuzenym mistem? Musime byt k sobé upiim-
ni. | kdyz zasvétime svlij zivot vytvareni regenerativnich kultur a udrzi-
telnéjsi budoucnosti, nebudeme zachrarnovat planetu ani zZivot na Zemi.
Planeta a zivot na ni budou pokracovat ve své cesté jesté dlouho poté,
co nas druh naplni svdj téméf nevyhnutelny osud, kterym je vyhynuti.
Nemusime vsak svij vlastni zanik aktivné urychlovat, jak to s rostoucim
Gsilim a efektivitou délame jiz od industrialni revoluce.

? Neudélali bychom lépe, kdybychom se o viechen zi-
vot a planetarni systém podporujici Zivot starali tak,
aby nas relativné mlady druh dostal prilezitost dozit
se své vlastni zralosti a moudrosti?

Uvédomte si, jakou kreativitu a krasu jsme jiz dokazali vyjadrit pro-
strednictvim nasich rozmanitych kultur, jejich uméni, védy, literatury,
hudby, pribéh( a kulturnich tradic. Lidstvo jiz prostiednictvim svého nit-
ra vytvorilo mnoho obraz(i téch nejvyssich hodnot. Nejste také zvédavi,
¢eho by nas druh mohl byt schopen, kdybychom ,rozsirili okruh svého
soucitu tak, aby zahrnoval vSechny zivé tvory a celou pfirodu”?

Kdyz se starame o Zemi a vse zivé, starame se také o sebe. Prijetim
vlastni prirozenosti jako projevu prirody se lidstvo maze stat vedomou
uzdravujici silou. Uvédomime-li si hranice svého vlastniho poznani, mu-

zeme zacit pokorné prispivat k rozkvétu zivota namisto jeho zranovani.
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Prekonat bolest a izolaci zptsobenou Piibéhem oddélenosti znamena
naucit se milovat sebe sama, abychom mobhli vice milovat zZivot. Spo-
lecnym vytvarenim regenerativnich kultur zachranujeme nas druh pred
brzkym tragickym vyhynutim. Dejme nasemu mladému druhu prilezi-
tost naplnit jeho Uzasny potencial! Jen si predstavte, jakou krasu bychom
mohli spole¢né vytvorit. Udélejme to pro zivot! Udélejme to pro krasu!
A predevsim: udélejme to s laskou, pokorou, soucitem a vdécnosti!

Probudte se a zjistéte, ze jste ocima svéta

Teorie pozndni Santiago, jejimiz prikopniky jsou chilsti biologové a neu-
rovédci Humberto Maturana a Francisco Varela, nabizi védecky zptsob,
jak porozumét procesu, v némz se zivé systémy zapojuji do autopoietic-
ké sebetvorby. Jeho jadrem je rozvoj vztahd, které umoznuji jasné rozlisit
vlastni identitu, ale neztratit zakladni propojeni s prostredim.

Akt strukturdlniho parovani — neboli byti ve vztahu k ostatnim -
umoznuje zivym systémim ve vztahu k jejich prostfedi definovat jejich
autonomii a zaroven udrzovat propojenost. Dulezité je, ze prostredi, kte-
ré je definovano pocatecnim aktem rozliseni mezi sebou a jinym, vyvo-
lava v zivém systému zmeny, které systém sam vyuziva k vyvolani dal-
Sich zmén. Maturana a Varela tvrdi, Ze se v podstaté jedna o akt poznani
(ktery nevyzaduje nervovy systém, a je tedy mozny u vsech forem zivota).
Poznani neni reprezentaci nezavisle existujiciho svéta, ale spiSe aktem vy-
tvareni svéta prostrednictvim zivotnich procest zamérenych na vytvdre-
ni vztahd. Poznavani je z tohoto hlediska zakladnim zivotnim procesem.

V knize The Tree of Knowledge (Strom poznadni) Maturana a Varela na-
znacuji, ze kdyz zacneme chapat, jak poznavame, uvédomime si také, ze
,svét, ktery kazdy vnima, neni objektivni svét oddéleny a nezavisly na
nas, ale svét, ktery neustale spoluvytvarime se vsemi ostatnimi. Svét, jak
ho zname, vznika ze zplsobu, jakym vytvarime vztahy k sobé navzajem
a k SirSim prirodnim procestim. To vedlo Maturanu a Varelu ke zfejmé-
mu zavéruy, Ze ,svét bude jiny pouze tehdy, kdyz budeme jinak zit“ (Ma-
turana a Varela, 1987, s. 245). V knize Biology of Love (Biologie ldsky) Ma-
turana pise:

Laska je nas prirozeny stav a jeji odmitnuti vyzaduje veskeré nase ra-
cionalni Gsili, jehoz smysl je vsak sporny, protoze zivot v lasce je mno-
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hem lepsi nez zivot v agresi. Lasce se nemusime ucit, mizeme si ji ne-
chat libit, nebo ji mizeme odmitat, ale nemusime se ji ucit, protoze
je nasi biologickou pfirozenosti a jedinym zakladem nezbytnym pro
zachovani nasi lidské existence i naseho prospivani.

Humberto Maturana a Gerda Verden-Zollerova (1996)

Je nase schopnost milovat tim, co déla lidstvo hodno udrzeni? Nejsme
vrcholem evoluce, ale Gcastniky jejich procestt — védomymi Ucastniky,
ktefi jsou schopni sebereflexe. Védomi se u¢ime chapat teprve postupné
a v priibéhu tohoto procesu si uvédomujeme svou dlvérnou sounalezi-
tost a provazanost se vsim, co existuje. Kazda ziva bytost svym jedinec-
nym zplsobem odrazi celek vyvijejiciho se univerza. Nékteré teorie vé-
domi naznacuji, ze sebeuvédomeéni a sebereflexe jsou schopni pouze lidé.
Nevime o zadném jiném zivocisSném druhu, ktery by psanim basni nebo
skladanim hudby dokazal vyjadrit sjednocujici cit, jemuz fikame laska,
ale zaroven nevime, jak sekvojovec vnima stridani ro¢nich obdobi nebo
jak tucnak cisarsky subjektivné proziva prvni slunecni paprsky po antark-
tické zimé. Nestoji ale za to udrzet druh, ktery si takové otazky dokaze
klast? Laska a empatie rozsiruji okruh naseho soucitu.

Vyvoj védomi je spojen s procesem osobni transformace, kterou mize
béhem svého zivota prozit kazdy z nas, ale je to také cesta, po které na
kolektivni drovni kracime my vsichni. Jsme na cesté smérujici od ptivod-
ni participativni ucasti domorodych kmend, které ve vsem vnimaly zivé
a smysluplné vztahy, k oddéleni Ja a svéta (kultura a pfiroda), které nam
prineslo osvicenstvi, analytické mysleni a nescetné vyhody védy a techni-
ky. Dalsi krok vede k novému druhu vrcholné participace (Owen Barfield,
1988, s. 133-134), ktera je syntézou obou téchto perspektiv. Jsme nedil-
nou soucasti prirody a vyvinuli jsme se k sebereflexivnimu védomi a svo-
bodné vdli, coz nam dava moznost podilet se na Zivotnich procesech
destruktivnim nebo kreativné podplirnym (regenerativnim) zplisobem.

Vytvareni regenerativnich kultur

V sazce neni nic mensiho nez budoucnost naseho druhu, velka cast di-
verzity zivota a neustaly vyvoj védomi. Pokud dosahneme tohoto vy-
znamného skoku (Graves, 1974) v lidském sebeuvédoméni, budeme mit
pred sebou skutecné regenerativni, kooperativni, spravedlivou a mirumi-
lovnou lidskou civilizaci, ktera bude rozkvétat a prosperovat ve vsech
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svych kulturnich a uméleckych projevech a zaroven bude na lokalni i glo-
balni Grovni slouzit k obnové ekosystému a zvySovani jejich rezilience. To
nejlepsi z nasi hudby, uméni, poezie a technologie bude elegantnim vy-
jadirenim symbiotické jednoty mezi prirodou a kulturou. Pfibéh univerza
se pro nas mlze odrazet i jako nas vlastni pribéh, pribéh evoluce Zivo-
ta. Individualnée i kolektivné se probouzime, abychom zjistili, ze svét pro-
stiednictvim nasich oci a nasich srdci poznava a miluje sam sebe. Jakou
kulturu vytvorime, aby vyjadiovala tuto moudrost? Védomi naseho spo-
lubyti se svétem nam pripomina nase spojeni se vsim zivym, které odrazi
nasi skute¢nou podstatu. Jsme védomé vztahové bytosti a laska k zivotu
je nasim pfirozenym stavem.

Evolu¢ni biolog E. O. Wilson (1986), inspirovan psychologem Erichem
Frommem (1956), vyslovil myslenku, Ze lidé maji jako projevy zivotniho
procesu vrozenou tendenci pocitovat mimoradnou pritazlivost ke vse-
mu zivému. Tuto vlastnost nazval biofilie. Hnuti hlubinné ekologie inicio-
vané norskym filozofem Arne Naessem (1988) nase vlastni Ja, ve kterém
se zrcadli vztahova propojenost s Sirsim spolecenstvim zivota, oznacuje
jako nase ekologické Ja a v této konceptualizované identité spatruje za-
klad pro autenticky odpovédné jednani.

Rodi se svét postaveny na vztazich ke vsem zdanlivé oddélenym prv-
kdim, bez nichz bychom nemohli skute¢né existovat. Jak jsme vidéli, te-
orie poznani Santiago méni dualistické kategorie, jako je Jd a svét, v po-
laritu vzajemné propojenych casti celku. Jak rekl maj dalsi vazeny ucitel
a pritel Satish Kumar — redaktor ¢asopisu Resurgence a spoluzakladatel
Schumacher College: ,Jsi, tedy jsem” (2002). Nebo slovy pisné Grateful
Dead: ,Probudte se, abyste zjistili, ze jste o¢ima svéta!”

Regenerativni kultury osobni rozvoj a vyvoj védomi zcela pfirozené
urychluji. Kdyz prekoname ochromujici, strachem pohanény cyklus od-
délenosti, nedostatku a boje o kontrolu a moc, mizeme zacit rozvijet
soucitné, empatické a kooperativni kultury tvofivosti a sdilené hojnosti
inspirované biofilii — nasi vrozenou laskou ke vSemu zivému. Piibéh od-
déleni od zbytku zivota a odcizeni od moudrosti pfirody za¢ina ustupo-
vat pribéhu, ktery oslavuje nase spojeni se svétem jako podstatu naseho
byti. Nase subjektivni védomi transformujiciho se celku je sice stale jesté
dosti omezené, ale zaroven je dulezitym odrazem skutecnosti, ze tento
celek poznava sam sebe skrze nds vsechny a skrze nds vlastni proces se-
bepoznavani. Spole¢nym prozivanim otazek se miizeme naudit ocenovat
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a chapat vice vzajemné se doplnujicich perspektiv umoznujicich pInéjsi
participaci na tomto celku.

Vétsina dosavadnich poznatkli o zdravém vyvoji lidského védomi
a osobnim rozvoji (napt. Graves, 1974; Wilber, 2001) naznacuje, Ze celost-
ni i planetarni védomi a plné uvédoméni si toho, ze ¢lovék vnima bo-
hatstvi svéta do té miry, do jaké vnima bohatstvi své vlastni psychiky, je
projevem vyvoje, nikoli né¢im vrozenym. Proto je tieba ocenit vSechny
soucasné i minulé stavy a stupné védomi (viz Combs, 2002 a 2009), ne-
bot jsou jak odrazovymi mistky osobniho vyvoje jednotlivct, tak proje-
vy vyvoje védomi naseho druhu.

Regenerativni kultury jsou schopny usnadnit zdravy osobni rozvoj ¢lo-
véka od egocentrického, sociocentrického a druhové orientovaného po-
hledu na sebe sama k pohledu biocentrickému a kosmocentrickému. To
vSak znamena vénovat primou pozornost tomu, jak nas kulturni a vzdé-
lavaci systém formuje nas pohled na svét a hodnotovy systém. Prostred-
nictvim podpurnych komunitnich procesti a kontinualniho dialogu, kte-
ry je veden spise otazkami nez odpovédmi, je tfeba podporovat celozi-
votni uceni a osobni rozvoj. Abychom spolec¢né vytvorili novy civiliza¢ni
pribéh, musime tyto otazky prozivat individualné i kolektivné. Vzhledem
k tomu, Ze rostouci krize, kterym Celime, vytvareji atmosféru zrychlené
transformace, kdy zména jiz neni moznosti, ale nevyhnutelnym dusled-
kem naseho kolektivniho jednani, jsme vyzyvani predevsim k tomu, aby-
chom opustili typ mysleni, ktery ptsobi jako zdroj téchto krizi. Timto
zplsobem projdeme na urovni celého naseho druhu iniciaénim precho-
dovym ritudlem, ktery nam prinese novy a zralejsi pohled na nasi bliz-
kost s veskerym zZivotem a na nasi odpovédnost za vsechny projevy zivo-
ta. Vracime se domtu (Kelly, 2010).

Jakmile vstoupime do planetdrni éry, jedinou zivotaschopnou budouc
nosti pro nas bude vytvoreni mnoha riznych regenerativnich kultur, ko-
operativné sjednocenych v regenerativni civilizaci. Tvari v tvar komplex-
nosti, nevédomosti a neustalym zménam je nasi spolecnou vyzvou vy-
tvorit kulturu schopnou neustalého uceni. Mame obrovskou prilezitost
dat vzniknout lidské kulture, ktera je dostatecné vyspéla, aby pochopi-
la, Ze zivot vytvaii podminky pfiznivé pro zivot ve viech jeho formach.
Mtizeme spolecné vytvorit svét, ktery prinese moznosti naplnéni celému
lidstvu i vSemu zivému. Nase kulturni projevy mohou byt branou k hlu-
bokému pochopeni, ze jsme olima svéta.
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Zplsoby poznavani: oddélenost a participace

Richard Tarnas z California Institute of Integral Studies ve své pozoru-
hodné obsahlé a zasvécené knize The Passion of the Western Mind (1993,
ve slovenstiné 2015, v cestiné 2023) zkoum3, jak se nase vnimani pfiro-
dy a na$ vztah k ni proménoval od dob klasického Recka pies stredovék
a scholastiku, renesanci a védeckou revoluci az po soucasnost.

Tarnas upozornil, ze: ,Ackoli karteziansko-kantovska epistemologic-
ka pozice byla dominantnim paradigmatem moderniho mysleni, nebyla
zdaleka jedinym, nebot pravé v dobé, kdy osvicenstvi dosahlo svého filo-
zofického vrcholu v Kantovi, se zacala objevovat radikalné odlisna epis-
temologicka perspektiva — nejprve viditelna u Goetheho v jeho studiu
prirodnich forem a pak rozpracovana do novych podob Schillerem, Sche-
llingem, Hegelem, Coleridgem a Emersonem, aby ji ve 20. stoleti jasné for-
muloval Rudolf Steiner. Kazdy z téchto myslitel(t vnesl do této rozvijejici
se perspektivy své vlastni poznatky, ale vsichni sdileli hluboké presvédce-
ni, ze vztah lidské mysli ke svétu neni v kone¢ném dusledku dualisticky,
ale participativni” (Tarnas, 2023, s. 413).

Tento alternativni zptsob poznani neni v rozporu s kantovskou episte-
mologii, ale spise ji presahuje a zahrnuje do Sirsi a subtilnéjsi perspektivy.
Uznava Kantav kriticky pohled, podle néhoz je veskeré poznani prirody
Ci svéta v konecném smyslu podminéno subjektivnimi principy. Avsak
,namisto toho, aby tyto principy povazovala za vrozené vylu¢né oddé-
lenému lidskému subjektu, a tedy za ontologicky nezakotvené ve svété
nezavislém na lidském poznani, zastavala tato participativni koncepce
nazor, ze tyto subjektivni principy jsou ve skutecnosti vyrazem byti svéta
samotného a ze lidska mysl je organem procesu sebeodhalovani tohoto
svéta (ibidem, s. 413). Tarnas vysvétluje:

Zékladni povaha reality v takovém pojeti neni oddélena, uzavrena,
samostatna, navenek ,objektivné” pozorovatelna lidskou mysli. Spi-
Se jde o to, ze pravda skryta v prirodé muze byt odhalena pouze za
aktivni ucasti lidské mysli. Pfirozena realita neni vylu¢né fenomenalni
a neni oddélena a zaroven objektivni, naopak je nécim, co vstupuje
do reality pouze prostiednictvim samotného poznavaciho aktu ¢lo-
véka. Pfiroda se stava srozumitelnou sama sobé prostrednictvim lid-

ského mysleni. Piiroda chapana z tohoto pohledu prostupuje vsim
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a sama lidska mysl je v celé své plnosti jen jednim z projevu esencial-
niho byti prirody.
Richard Tarnas (2023, s. 414)

Tarnas zd(raznuje, ze tato participativni epistemologie, kterou razny-
mi zpUsoby rozvijeli Goethe, Hegel, Steiner a dalsi, by neméla byt chapa-
na jako regrese do naivni participation mystique. Jde spise o zptsob po-
znavani, ktery Ize chapat jako dialektickou syntézu dlouhého vyvoje poci-
naje prvotnim nediferencovanym védomim a kouzelnym svétem prvnich
lidi, kde bylo vse vnimano jako posvatné a zivé, az po dualistické odcize-
ni mezi Ja a svétem, mysli a télem, lidstvem a pfirodou a jeho prekonani
prostiednictvim participativniho pohledu na svét. Ten plné zahrnuje pa-
radox zité zkusenosti (zdanlivého) odlouceni od pfirody a zaroven hlu-
boce prozivaného spolubyti s celym prirodnim svétem.

Na bytostné drovni jsme autonomnimi jedinci a zaroven integralni
soucasti emergujiciho celku. Tato participativni epistemologie ,zahrnuje
postmoderni chapani poznani a zaroven ho dalece presahuje. Interpre-
tacni a tvarci charakter lidského poznani je zde plné uznan, ale intim-
ni, vSeprostupujici vztah pfirody k clovéku a jeho mysli umoznuje zcela
prekonat disledky kantovského epistemologického odcizeni” (ibidem, s.
414).

Mnohost a diverzitu mGzeme ocenit a oslavit, aniz bychom se ocitli
v pasti odcizeni, které s sebou Piibéh oddélenosti prinasi. Kvality definu-
jici jedinecnost jakéhokoli jevu nebo procesu vyvstavaji, kdyz pozorujici
Ja prijme urcitou perspektivu, skrze kterou pristupuje ke svétu. Vnima-
na oddélenost je vysledkem urcitého zplsobu vidéni, ale svét sam tim
nepfestava byt celistvy. Ve je projevem jednotného, zivého, neustale se
vyvijejiciho védomého procesu, ktery mizeme pojmenovat jako Pfiroda,
Vesmir, Bih, Absolutno, Celek nebo Jedno. Mimo tento proces v prosto-
ru a ¢ase nic neexistuje, nebot prostor i ¢as vznikly pouze participaci na
tomto procesu.

Nato, aby se Jedno mohlo plné poznat, muselo prostrednictvim své
vlastni diferenciace ziskat perspektivu sebe sama. Pravé toto prvotni roz-
liseni vytvari moznost zkusenosti a participace. Subjektivné prozivanou
iluzi své oddélenosti vytvarime tim, ze se vztahujeme k rlznym dil¢im
aspekttim procesu sjednocovani, které se v nasem védomi objevuji v po-
dobé rozlisenych objektti nasi zkusenosti. Prave to, Ze jsme schopni zku-
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Senostné prozivat prirodu, je diikazem, zZe jsme jeji soucasti, nikoli né¢im
oddélenym.

Vnimani oddélenosti a zkusenost vlastniho Ja a svéta — subjektu a ob-
jektu — jsou dulezitymi emergentnimi vlastnostmi nasi participace na
Jednu, do které také vstupujeme jako Jedno. Ocenovat a oslavovat mno-
host a rozmanitost jako projevy nasi hluboké jednoty se miizeme zadit
ucit prave tim, ze pfijmeme zdanlivy paradox, podle néhoz je diikazem
nasi propojenosti pravé zkusenost nasi oddélenosti.

Klid a spocinuti mizeme nalézt v jistoté, ze pres vsechnu svou snahu
nékam se dostat a vasen spoluvytvaret rozmanité regenerativni kultury
jsme pravé tam, kde mame byt — v neustale se proménujicim tady a ted.
Stupen rozvoje naseho vedomi ovliviuje to, jak tyto okamziky vnimame.
Nas kolektivné sdileny civiliza¢ni pribéh o tom, kdo jsme a jakou chceme
budoucnost, rozhoduje o tom, jaka budoucnost se objevi.

Francouzsky spisovatel Marcel Proust nam pripomnél, ze ,prava cesta
objevovani nespociva v objevovani novych tzemi, ale v tom, Ze se divame
novyma ocima“. Cesta k regenerativnim kulturam spociva v prijeti celé
prirody jako hlubinného zakladu naseho byti — v pohledu na sebe sama
a na vsechno ostatni novyma ocima. Pokud se nam néco takového po-
dari, budeme schopni vyjadrit svou zkusenost tohoto nového davérné-
ho spojeni s univerzem a prirodou neuvéritelnym mnozstvim nadherné
bohatych a tvarcich zplsob.

ProtozZe tou nejhlubsi touhou zdpadni mysli je snaha o sjednoceni se
zakladem svého vlastniho byti. Hlavnim impulsem, ktery pohanél za-
padni muzskou mysl, byla nejen jeji dialekticka snaha o vlastni sebeu-
védomeéni a autonomii, ale nakonec také o sblizeni s velkym zenskym
principem zivota, a tedy o znovuobjeveni jednoty s celkem, s tajem-
stvim zivota, s pfirodou, s dusi.

(ibidem, s. 422)

Jasny intelekt, ktery je hlavni hnaci silou rozvoje védy a techniky, sna-
ha o lepsi svét a hluboce pocitovana propojenost s celym zivotem nejsou
nutné neslucitelné. Setkal jsem se s mnoha zenami a muzi, ktefi na své
cesté kulturnich tvirct slouzicich prirodé dokazali jako pfiroda integro-
vat dary srdce a rozumu — v pokore, tvirci genialité a plni prozitku pro-
pojeni s celym zivotem.

Nase cesta do budoucnosti je cestou syntézy. Stejné jako je nase zku-
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Senost oddéleného Ja tim, co Einstein oznacil jako ,druh optického klamu
naseho védomi®, je i nase zkusenost ¢asu ze své podstaty iluzorni. Vede
nas k tomu, abychom prechod k regenerativnim kulturam prozivali nikoli
jako procitnuti v bodu, v némz se pravé nachazime, ale jako cestu ¢asem,
na niz mizeme spole¢nym zitim otazek tvofrit novy svet.

Pro¢ bude vést co a jak

Od rozptylovani jsme rozptylovani rozptylovanim,
pIni radovanek, ale beze smyslu.
Thomas S. Eliot (1943)

Simon Sinek v knize Start with Why (2011) vysvétluje, jak Martin Luther
King Jr, Mahatma Gandhi a Nelson Mandela dokazali nenasilnou formou
vést rozsahlé kulturni zmény. Vsichni méli spolecné to, ze jejich vize zaci-
nala u otazky proc¢ a od ni se pres otazku jak dostavali k otazce co. Inspi-
rativni lidri zacinaji tim, v co véri, a svlij pohled na svét a motivaci sde-
luji velmi transparentné smérem ven. Sinek tvrdi, Zze hodnoty, které ridi
nase chovani, a systémy a procesy, které zavadime, Ize definovat az poté,
co mame jasno v tom, proc. Pro¢ urcuje, jak se vize promitne do konani.
Strucné feceno, proc nabizi ucel, diivod nebo presvédceni; jak vyjadfuje
hodnoty, které fidi nase jednani, a co je spojeno s vysledkem vsech na-
Sich snah. Guru designu Tim Brown, generalni reditel spolecnosti IDEO,
v knize Change by Design pise: ,Neptejte se co? ale proc? Ptat se proc?
je prilezitosti k preformulovani problému, k novému uchopeni omezeni
a k otevreni pole pro inovativnéjsi odpovéd. [..] Neni nic vice frustruji-
ciho nez prijit se spravnou odpovédi na Spatnou otazku“ (2009, s. 236-
237). Warren Berger nam pfipomina silu kladeni otazek a vybizi nas, aby-
chom kladli krdsné otazky. Uméni klast krasné otazky je zalozeno na (i)
zpochybnovani bézné prijimanych predpokladd, (i) zkoumani véci, které
jsou bézné povazovany za samoziejmé, a (iii) premysleni o novych moz-
nostech (Berger, 2014).

Spolecné Ziti otdzkami zacina castym kladenim otazek sobé i druhym:
Klademe si spravné otazky? Které otazky nam pomohou cinit moudiejsi
rozhodnuti? Co kdybychom délali véci jinak? Na cem je zalozen nas sou-
casny pohled? Odpovime-li si na otazku ,Proc¢ si lidsky druh zaslouzi byt
udrzen?” neodarwinisticky, tedy néjak ve smyslu: ,Jsme nejinteligentnéjsi
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a nejkonkurenceschopnéjsi druh, a proto bychom méli i nadale vyuzivat
prirodu ve svij prospéch,” je pravdépodobné, ze nebudeme schopni véas
najit odpovédi na klimatické zmény a degradaci ekosystému. Vysledkem
bude pouze prohlubujici se ekologicka, socialni a ekonomicka krize. Nase
budoucnost vsak bude zcela jina, pokud na tuto otazku odpovime timto
zpusobem: ,Jsme spolutvlrcimi Gcastniky 14 miliard let starého procesu,
kterym si univerzum stale vic uvédomuje sebe sama. Jsme klicovym dru-
hem schopnym vytvaret podminky podporujici zdravi lidi, ekosystému
a planety. Jsme schopni rozvijet rezilienci, prizptsobivost, transformova-
telnost a vitalitu veskerého zivota. Jsme starostlivé bytosti pIné soucitu,
schopné milovat a vyjadiovat tuto sjednocujici emoci prostrednictvim
poezie, hudby a uméni. Stejné jako vsechny ostatni druhy jsme darem zi-
vota pro zivot, vytvarime smysl tim, Ze existujeme ve vztahu a skrze vztah.

V rozhovoruy, ktery jsem mél s profesorem Davidem Orrem v roce
2006, prisel David s myslenkou, ze nez se zacneme zabyvat tim, jak lid-
stvo udrzet, musime se ptat, proc stoji za to ho udrzet (viz ivod). Byla
to jeho reakce na otazku, kterou jsem mu polozil ohledné role spirituali-
ty v kulturni transformaci a prechodu, ktery nas ceka. David zacal takto:

Neni pochyb o tom, Ze lidé jsou spiritualni bytosti. Otazkou je, zda je
nase spiritualita autenticka. Spiritualitou doslova prekypujeme. Jsme
bytosti hledajici smysl, a pokud ma fotbal v mém Zzivoté nejvyssi smy-
sl, udélam z fotbalu své nabozenstvi a to da mému zivotu smér. Da
mému Zivotu smysl, gravitaci a orientaci. Nebude to ale dobré na-
bozenstvi. Stejné tak bych mohl ucinit svym nabozenstvim environ-
mentalismus. To ale také neni moc dobré nabozenstvi. NemGzeme si
pomoct, prosté si z né¢eho musime udélat systém viry a mizete se
ptat, pro¢ tomu tak je. Zacina to uz u prvnich jeskynnich maleb. Je
to soucast lidstva. Jakmile dokazeme identifikovat lidsky druh, vidi-
me, Ze se snazi zjistit: Co to znamena? Kde se nachazime? Kdo jsme?
Jak jsme se sem dostali? Vidime, jak si klademe tyto otazky. Objevu;ji
se v rané filozofii, v raném umeéni. To je to, co znamena byt ¢lovékem.

David Orr, osobni komentar (2006)

ZdUraznil, ze ptat se ,Pro¢ bychom méli lidstvo udrzet?” neni prazd-
nou recnickou otazkou a ve skutecnosti nas to vede k samému jadru
spirituality. Co je nasim dluhem? Jaké jsou nase povinnosti? Co dluzi-
me vzdalené budoucnosti? Co dluzime davné minulosti? Co pro nas zna-
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mena byt spravci nebo opatrovateli? Nalezeni odpovédi na vsechny ty-
to otazky nam muze pomoci znovu zasadit nasi existenci do kontextu
smysluplného univerza, s nimz jsme spojeni poutem spolubyti. Navzdory
jakymkoli nabozenskym dogmatiim ci vyznanim, navzdory vsem nasim
rozdilm, pravé ve spolubyti se vSim zivym jsme schopni nachazet a roz-
vijet prostor spojeni. Budoucnost naseho druhu zavisi pravé na tomto
prostoru spojeni, do kterého vstupujeme jako lidstvo, jako pfiroda, jako
vyraz zivého, neustale se méniciho celku schopného sebereflexe.

Pfibéh spolubyti by mohly v rtznych formach vyjadrit viechny nabo-
zenské skupiny svéta a vibec by pfi tom nemusely protirecit svym funda-
mentalnim posvatnym pismam. Jadrem spirituality a korenem vsech na-
bozenstvi je proces hledani smyslu ve vztahu mezi nasim nejniternéjsim
nitrem a nekonecnem. V knize Lamps of Fire — The Spirit of Religion na-
bizi Juan Mascaré syntézu duchovni podstaty nabozenstvi prostiednic-
tvim vybranych pasazi z hinduismu, buddhismu, dzinismu, taoismu, kon-
fucianismu, Sintoismu, judaismu, kfestanstvi, islamu a sikhismu. Mascar6
véril ve schopnost hlubinného humanismu sjednotit lidstvo navzdory je-
ho rozdilim (Vychod a Zapad, Sever a Jih) a nabidl svou knihu v nadéji,
Ze se stane ,svétlem v hluboké tmé a utocistém v bouri” (1961, s. 9-11).

Tvari v tvar nabozenskému fundamentalismu, ktery podnécuje zlociny
proti lidskosti, a stale naléhavéjsim varovanim védecké komunity, ze jsme
nebezpecné prekrodili hranice planety a Celime katastrofickym zménam
klimatu, musi lidstvo najit spole¢nou zakladnu umoznujici koordinova-
nou spolupraci. Zaroven musime najit vyssi spole¢ny smysl a hodnoty,
abychom vsichni védéli, proc jsme v tom spolecné a proc stoji za to pre-
konat a prijmout vSechny nase rozdily v zajmu spolecné vize vzdjemné-
ho prospivani.

Spiritualita, duse a samota v piirodé

V prosinci 2014 vyzkumné centrum Royal Society for the Encouragement
of Arts, Manufacture and Commerce (RSA) zverejnilo zpravu ze dvou let
diskusi o tom, proc¢ je zapotiebi, aby spiritualita ve verejném prostoru
hrala vétsi roli. Zprava uvadi, ze ,hlavni duchovni pfikazani ma v podsta-
té zkusenostni povahu a je spojeno se snahou o sebepoznani v té nejvys-
$i mozné mire. Pro mnohé to znamena zacit vidét za hranice vlastniho
ega a uznat, ze jsou soucasti celku nebo alespon néceho, co je presahu-
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je“ (Rowson, 2014). Zprava odkazuje na epidemii osamélosti spojenou se
zivotem ve velkych meéstech: ,Vsichni jsme obklopeni cizimi lidmi, ktefi
by se tak snadno mohli stat nasimi prateli, a presto se zda, ze nam chy-
bi kulturni podpora nejen pro navazani kontaktu (nahrazeného opiem
kyberprostoru), ale také pro hlubokou empatii a péci“ (ibidem, s. 7). Ve
snaze lécit priciny, nikoliv symptomy, zprava doporucuje, aby ,spiritualita
hrala ve vefejné sféfe vétsi roli, nebot zdtiraziuje vyznam osobnostni, so-
cialni a politické transformace” (ibidem, s. 8). Klade si také tuto dulezitou
otazku: ,Jak mtazeme mluvit o spiritualité zptisobem, ktery nam pomlize
pochopit, jak nejlépe zit?“

Vychazejice z postrehu Martina Luthera Kinga, ze ,moc bez lasky je
bezohledna a hruba a laska bez moci je sentimentalni a anemicka“ a ze
,pravé tento stret nemoralni moci s bezmocnou moralkou predstavuje
hlavni krizi nasi doby” (viz také Kahane, 2010), vyzyva zprava k duchov-
ni praxi ponoreni se ,do hlubokého zdroje vlastni moci a lasky” a k na-
stoupeni cesty ,celozivotniho snazeni o jejich sjednoceni” (Rowson, 2014,
5. 59).

Projekt RSA ukazal, ze pocit sounalezitosti je vysledkem kladeni hlub-
Sich otazek o povaze lasky. Zkoumani smrti ndm pomaha zit hloubéji.
Kladeni otazek o povaze naseho Ja katalyzuje osobnostni transforma-
ci; a zkoumani povahy duse dava nasemu zivotu smysl a podporuje na-
Se tvarci sebevyjadreni (ibidem, s. 78). V zavérecné Casti zpravy se uvadi,
ze k hlubsimu feseni vyzev 21. stoleti je zapotrebi revitalizace spirituality.
Kladeni hlubokych otazek o povaze nasi duse nas nevyhnutelné povede
ke znovuobjeveni duse prirody. Richard Tarnas pise v knize Cosmos and
Psyche:

Nejen nas osobni zivot, ale i sama povaha univerza od nas nyni muze
vyzadovat novou schopnost sebetranscendence, intelektualni i mo-
ralni, diky niz bychom ve svété mohli zakouset novy rozmér krasy
a inteligence svéta — nikoli jako projekci nasi touhy po krase a inte-
lektualni nadvladé, ale jako setkani se skute¢nou, nepredvidatelné se
rozvijejici krasou a inteligenci celku svéta. Oteviené setkani s poten-
cialni realitou anima mundi je mozné pouze tehdy, pokud se redlné
otevieme moznosti jeji skutecnosti. Porozumeéni je pfimo podminé-
no nasi ochotou otevfit se zméné a rozsifeni toho, kym jsme, o to, co
chceme pochopit.

Richard Tarnas (2007, s. 487)
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Otazky, které nas vybizeji ke zkoumani vztaht mezi nasim nejintim-
néjsSim nitrem a nekone¢nem, nam také pomahaji pochopit, kdo jsme
a jaké je nase misto v SirSim spolecenstvi zivota a v zivém, promeénujicim
se kosmu. Spole¢nym prozivanim téchto otazek se proces kolektivniho
vytvareni smyslu tvaii v tvar nejistoté maze stat nasim nejlepsim pra-
vodcem. Bill Plotkin popisuje dusi jako ,nejvyssi misto“. David Whyte ho-
voii o dusi jako o ,nejvétsim rozhovoru, ktery lze se svétem vést”. Rozho-
vor je basniktv zpusob, jak oznacit vztahy. Nejvétsi [...] vztah, ktery Ize se
svétem vést, je totozny s nasim ,nejvyssim mistem" (2008, s. 36—37). Aby-
chom tedy nasli své nejvyssi misto ve svété, musime vstoupit do hlubsiho
rozhovoru mezi sebou navzajem, s prirodou a s kosmem. Musime pro-
zkoumat: Jakym zptsobem sem patfime? Kde jsme? Kdo jsme? K ¢emu
jsme tady? Hlubsim prozivanim téchto otazek bychom také mohli do-
spét k odpovédi na otazku: Proc si zaslouzime trvalé udrzeni?

Bill Plotkin nabizi svou zasadni knihu Nature and the Human Soul
(v Cestiné 2014) jako ,prispévek ke globalnimu Usili o vytvoreni zivota-
schopného partnerstvi mezi lidmi a Zemi” a sv(ij vyzkum zaklada na
trech predpokladech: (i) ,vyspéle;jsi lidska spolecnost vyzaduje vyspélej-
$i lidské jednotlivce®, (i) ,priroda (vcetné nasi hlubsi ptirozenosti, duse)
vzdy poskytovala a stale poskytuje nejlepsi podminky pro lidské zrani“
a (iii) ,kazda lidska bytost ma jedine¢ny mysticky vztah s divokym sve-
tem a védomé objevovani a péstovani tohoto vztahu je zakladem sku-
tecné zralosti“. A dodava: ,Prava dospélost ma koreny v transpersonalni
zkusenosti — v mystickém spojeni s ptirodou, vnimaném jako posvatné
poslani — ktera je nasledné ztélesnéna v odusevnélé praci a zralé odpo-
védnosti.” Plotkin predklada model individualniho lidského vyvoje, ktery
nabizi narativ o tom, jak bychom mohli v kazdé etapé svého zivota do-
spét k celistvosti. Ukazuje také ,strategii kulturni transformace, zpUsob,
jak prertst nase soucasné egocentrické spolecnosti (materialistické, an-
tropocentrické, zalozené na soutézi, tfidné rozvrstvené, nachylné k nasili
a neudrzitelné)“. V obou pripadech ,musime brat pfirodu i dusi jako své
nejmoudrejsi a nejdivéryhodnéjsi priivodce”.

Bill Plotkin zkouma, pro¢ byt skute¢né humanni je mozné pouze ve
vztahu s prirodnim svétem a jak jsou nase duse a duse prirody, ktera je
nasim vétsim bytim, vzajemné propojeny. ,VSechna mista, vsechny véci
a vsechny role k nam promlouvaji, jen kdybychom méli schopnost na-
slouchat. Podobné i vase duse, vase nejvyssi misto, ve vas néco evoku-

v i

je, néco po vas chce, mluvi k vam, nékdy Septa, jindy krici“ (2008, s. 39).
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Mluvi o ,prozivani otazek duse”, pricemz odkazuje na Rilkeho dopis mla-
dému basnikovi citovany na zacatku této knihy. V tomto dopise Rilke
mladého basnika vybizi, aby travil ¢as v prirodé a vénoval pozornost ma-
lickostem, které se ,tak necekané mohou stat vécmi velkymi a nezmér-
nymi*. Jeho rada, jak najit sviij skutecny cil ve sveté, zni: ,Jdéte do svého
nitra a prozkoumejte hlubiny, z nichz tryska vas zivot” (ibidem, s. 280).
Povzbuzeni k hledani samoty a hlubokého porozuméni v pfirodé a ra-
da ponorit se do svého nitra se vzajemné podporuiji. Slovy Johna Muira:
,Prosté jsem se Sel projit a nakonec jsem se rozhod| zlstat venku az do
zapadu slunce, protoze jit ven, jak jsem zjistil, ve skutecnosti znamenalo
jit dovniti” (Knapp a Smith, 2005).

Ekologie a spiritualita jsou dvé strany téze mince — pochopeni smys-
lu nasi vzajemné zavislosti a naseho spolubyti se svétem. Do ztélesnéné
zkusenosti celistvosti a smyslu muzete vstoupit dvefmi prirodniho své-
ta nebo prostrednictvim duchovni praxe. Ve skutecnosti tyto dvé véci
nejsou nécim oddélenym — jsou to cesty ke stejné jednoté existence ve
vztazich a skrze vztahy. Tuto jednotu obvykle zazivdme pouze z omeze-
né perspektivy vytvorené iluzi oddélenosti. Chceme-li ji obnovit v jeji pl-
né podobé celistvosti, jejimz jsme védomym odrazem, musime tak ucinit
prostiednictvim vyznamu, ktery spolecné vytvarime, a prostiednictvim
pribéhu, ktery si o svém spolubyti vypravime. Najit si ¢as na samotu v di-
vociné nam pomaha vést se svétem ten nejvyssi rozhovor, jakého jsme
schopni. Vztah s divokou pfirodou nam pomaha ztélesnit nase nejvyssi
misto a moudre uznat nasi spfiznénost s veskerym zivotem.

Parker J. Palmer ve své knize A Hidden Wholeness: The Journey Toward
an Undivided Life (2004) pripomina, ze ,abychom pochopili své pravé Ja
— abychom védéli, kym jsme uvnitf sebe a kym jsme v SirSim svété — po-
trebujeme oboji, vnitini intimitu, ktera prichazi se samotou, i jinakost,
ktera pfichazi se spolecenstvim” (ibidem, s. 54). Palmer popisuje dusi ja-
ko ,zivotodarné jadro lidského Jd, které touzi po pravdé a spravedInosti,
lasce a odpusténi. Jsme-li spojeni s dusi, mizeme se stat léCiteli ve zra-
néném svété — v roding, v sousedstvi, na pracovisti i v politickém zivo-
té" (ibidem, s. 2). V navazani tohoto spojeni nam muize pomoci hluboké
naslouchani: naslouchani nasemu vnitfnimu hlasu, naslouchani nasi ko-
munité, naslouchani divoké prirodé, naslouchani celistvosti. Bez naslou-
chani celistvosti, pravdeé a krase nenajdeme odpovéd na otazku, proc si
zaslouzime udrzeni — kli¢ k nasi regeneraci.
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Na severu, v divociné citim celistvost ,skrytou ve vsech vécech” [Tho-
mas Merton]. Je v chuti lesnich plodd, viini borovice hiejici se na slun-
ci, pohledu na polarni zafi, zvuku vody Splouchajici na bfehu — pro-
jevy skalopevné integrity, ktera je vé¢na a nezpochybnitelna. A az se
vratim do svéta lidi, ktery je pomijivy a zkouseny nevirou, ponesu si
v sobé novy pohled na celistvost, novou lasku ve svém srdci, ktera mi
pomlize milovat i nase nedokonalosti.

Parker J. Palmer (2004, s. 5)

Udrzitelnost jako zpusob uceni: poutnici a ucednici

Udrzitelnost neni trvaly stav, kterého Ize dosahnout a pak ho navzdy za-
chovat. Udrzitelnost je dynamicky proces koevoluce a komunitni proces
nepretrzitého dialogu a uceni se tomu, jak se optimalné podilet na ne-
ustale se ménicich procesech udrzujicich Zivot, jichz jsme soucasti a na
nichz zavisi nase budoucnost. Pokud si neklademe spravné otazky, je vel-
mi snadné upadnout kvdli riznorodosti nabizenych odpovédi do zmat-
ku. Jako profesionalové ve svém oboru jste si jisté vsimli, ze ¢asto existu-
je vice reseni udrzitelného designu, ktera si v aplikaci na urcity problém
konkuruji. | pro profesionaly je obtizné — ne-li nemozné — s jistotou roz-
hodnout, ktera odpovéd nabizi lepsi reseni.

Jednim z priklad( takovych konkurencnich udrzitelnych feseni je otaz-
ka, zda ma byt budouci systém silni¢ni dopravy zalozen na obnovitelné
produkovaném vodiku, nebo na prechodu na elektricka vozidla pohané-
na obnovitelné produkovanou elekttinou. Setkal jsem se s mnoha infor-
movanymi a vasnivymi zastanci obou téchto reseni a v obou pripadech
meé sila jejich presvédceni a kvalita diikazd, které pro kazdé z nich pred-
lozili, plné presvéddila.

Existuje také mnoho piiklad(i toho, jak mocné lobby svétového petro-
chemického, agrochemického a farmaceutického primyslu vyuzivaji veé-
decké diikazy a dobfe financované dezinformacni kampané k tomu, aby
spotfebiteliim prodavaly udajné udrzitelna feseni. Vysledkem je kratko-
doby hospodafsky rlst nadnarodnich spolecnosti, ale na Ukor ostatnich
lidi a planety. Konkrétnim prikladem tohoto pristupu je patentovani ge-
neticky modifikovanych osiv velkymi zemédélskymi spole¢nostmi, kte-
ré zaroven u vlad jednotlivych zemi lobbovaly za zakaz tradic¢nich osiv,
jez chrani genetické dédictvi prirodnich odrid. Hlavnim argumentem
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prezentovanym v pozadi kampani propagujicich jejich ¢innost byla po-
travinova bezpecnost svéta. Neni vsak diverzita mistnich odrad tradic-
nich potravinaiskych rostlin prizptsobenych rdznym ekologickym a kli-
matickym podminkam rozhodujicim faktorem potravinové bezpec¢nosti?
V kulture korporatni chamtivosti a zakefnych dezinformaci je tézké po-
znat, kterému odbornikovi vérit a které navrhované reseni skutecné stoji
za implementaci.

Jakékoli technologické feseni, jehoz realizace vyzaduje energii a mate-
rial, Ize kritizovat na zakladé toho, ze tato technicka reseni nepfinaseji tr-
valé vysledky, protoze z globalniho hlediska se nam spotiebovavaji pravé
materialy a energie, které potfebujeme k implementaci téchto technolo-
gii a k dlouhodobé udrzbé souvisejici infrastruktury. Blizime se k nedo-
statku mnoha klicovych chemickych prvkd, které jsou zakladem nasich
soucasnych Spickovych technologii. Prikladem takového nedostatkového
prvku, ktery se dostal na rostouci seznam ohrozenych prvkii zverejnény
Royal Society of Chemistry (Davies, 2011), je indium, klicové pro vyrobu
pokrocilych fotovoltaickych technologii a dotykovych displeju. Pii sou-
Casném tempu spotieby nemusi byt mnoho z téchto ohrozenych prvka
béhem 10 az 50 let vibec k dispozici (Cohen, 2007).

Pfi tvahach o zavadéni udrzitelnych reseni musime brat v Gvahu ne-
jen omezenou dostupnost nékterych klicovych materiald, ale také ener-
gii potrebnou k vyvoji a zavedeni téchto reseni. V poslednich letech se
prtmysl fosilnich paliv snazil umlcet debatu o ropném zlomu zpravami
o novych nalezistich. K hojnosti fosilnich paliv ulozenych v zemské kaie
oteviraji pristup stale drazsi, slozitéjsi a nebezpecnéjsi technologie (napr.
frakovani bridlicového plynu a tézba dehtovych piskd). Poselstvi zni: Zu-
stava jesté mnoho zdrojl fosilnich paliv!

To je jisté pravda. Tyto zpravy vsak neuvadéji, ze energetickda ndvrat-
nost vynalozené energie (EROEI) spolu s dopady tézby a vyuzivani téchto
zasob na zivotni prostredi zpUsobi, ze plosné vyuziti takto ziskanych pa-
liv bude nemozné. Jesté dulezitéjsi je, ze International Panel on Climate
Change ukazuje, ze pokud bychom spalili zbyvajici zasoby fosilnich paliv,
ovlivnili bychom globalni klimatické vzorce zptisobem, ktery by vyvolal
katastrofickou zménu klimatu. Nezalezi na tom, kolik tohoto nespalitel-
ného uhliku zbyva (Carbon Tracker, 2013); na obnovitelné zdroje pro nasi
palivovou a materialni kulturu musime pfejit dlouho predtim, nez nam
fosilni zdroje dojdou. Jak zdtraznuje Bill McDonough, ,doba kamenna
neskondila proto, ze by lidé spotfebovali vsechny kameny”. Ani doba fo-
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silnich paliv neskonci proto, ze nam zcela dojde ropa, uhli nebo plyn. Je
Cas prejit na regenerativni vyuzivani obnovitelnych zdroju.

Vzhledem k soucasné rychlosti technologickych inovaci je mozné, ze
se nam uz brzy podaii dosahnout radikalniho zlepseni v oblasti zdroju
a energie, které nam pomze pii prechodu k udrzitelnéjsi formé kultury.
Pokud vsak budeme tento prechod vnimat pouze jako technicky pro-
blém, je nepravdépodobné, ze budeme schopni vytvorit skutecné rege-
nerativni lidskou civilizaci. Mohli bychom vyvinout nové nanotechno-
logie zalozené na grafenu, které nam pomohou filtrovat vodu, uchova-
vat energii a najit jesté ucinnéjsi zpusoby sbéru a distribuce obnovitelné
energie. Pokud se nam podafii vypéstovat suroviny pro technologie 3D
tisku zalozené na obnovitelnych materialech a nové bioekonomice, moh-
li bychom byt schopni vyvinout novou materidlovou kulturu zalozenou
na aditivni vyrobé. Pokud si vsak nebudeme klast hlubsi otazky o nasi
soucasne spotrebni kulture a jejim hodnotovém systému a pohledu na
svét, je nepravdépodobné, ze bychom tyto technologické inovace vyuzili
k dlouhodobému prospéchu lidstva a zivota.

Technologie je dvousecna zbran. | kdyby nové zelené zazracné techno-
logie, které nas maji zachranit, dorazily na okridleném koni, k prechodu
do nejisté a nepredpoveditelné budoucnosti v kratkodobém horizontu
potrebujeme vic nez jen technologické inovace. Potrebujeme si vyvinout
novy cit pro to, jak se udrzuje a rozviji Zivot na planeté s omezenymi
zdroji. Jestli mame doufat, ze nase technologické moznosti pouzijeme
moudre a proziraveé, jsou takovy hlubsi cit a pokora pfi rozpoznavani li-
mit nasich znalosti zcela nezbytné.

Od padesatych let minulého stoleti nas ekonomicky systém pohani
stale rostouci spotieba, ktera vychazi z predpokladuy, ze vice (rdstu a spo-
treby) je lepsi. Musime se inspirovat typem rustu, ktery je charakteristic
ky pro prirodni systémy a ktery s tim, jak jednotlivé ekosystémy dospiva-
ji, stale vice prechazi od kvantitativniho rastu ke kvalitativnimu (viz ka-
pitola 7). Neni to tak, ze vice je lepsi; lepsi je lepsi! Technologické zmény
jsou nyni tak rychlé, ze se budeme muset zabyvat i dllezitymi etickymi
otazkami:

? Jak nejlépe uplatnit zasadu predbézné opatrnosti
u novych technologii, které se zdaji byt slibné, ale je-
jichz pouziti v celosvétovém méritku by mohlo mit
dalekosahlé environmentalni a socialni dtsledky?
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Nebylo by moudiejsi misto plosného nasazeni vSech
technologii, které jsou technicky proveditelné, pecli-
vé vybirat, jak a k ¢emu své technologické moznosti
vyuzijeme?

-~

Pokud zkusenosti ukazuji, ze vétsina dnesnich reseni
se zméni v budouci problémy, jak se m{izeme moud-
re rozhodnout mezi tolika technologickymi feseni-
mi?

-~

Jak si tvafi v tvar nejistoté a neustalym zménam za-
chovat pokoru a predvidavost?

Cile trvalé udrzitelnosti nedosahneme nikdy. Misto toho se musime
pripravit na dlouhou - a casto prekvapivou — vzdélavaci cestu, ktera
nam béhem nasi pouti do nejisté budoucnosti ulehci orientaci. Na této
pouti neznamym terénem bychom méli péstovat postoj poutnika pro-
dchnuty Uctou ke vsemu zivému, vdécnosti za hojnost, kterou mlzeme
sdilet, a Uctou k Uzasné pfilezitosti podilet se na této krase. Méli bychom
si také osvojit postoj ucednika, ktery si uvédomuje, ze priroda ve vsech
svych podobach — at uz prostfednictvim jinych lidskych bytosti nebo
mnoha jinych druh( na této planeté — nas mize mnohému naucit. Jako
poutnici a ucednici musime byt ochotni klast otazky a obcas se vzdat to-
ho, co zname a kym jsme, ve prospéch toho, kym bychom se mohli stat.
V tom spociva jedno z tajemstvi transformativni prace vedouci k rege-
nerativni lidské civilizaci.

Na cestu uceni, ktera nas zavede za hranice udrzitelnosti, k regene-
rativni lidské pritomnosti na Zemi, se budeme muset vydat s pokorou
a uctou k zivotu poutnika a s tazavou a otevienou mysli u¢ednika. Pokud
si prestaneme pripominat hranice vlastniho poznani a prestaneme vidét
vnitini (nejen uzitkovou) hodnotu véeho zivého, ztratime schopnost re-
agovat na to, co nas priroda a zivot mohou naucit. Pokud se prestaneme
vnimat jako ucednici a zacneme véfit, ze jsme schopni nabidnout ko-
necné odpovédi, opustime cestu Ziti otdzkami a riskujeme zablokovani
vlastni tvorivosti spojené se ztratou schopnosti vnaset transformativni
inovace do zivota.
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Udrzitelnost nestaci — potiebujeme regenerativni kultury

Udrzitelnost sama o sobé neni pfimérenym cilem. Samotné slovo ,udrzi-
telnost” je nedostatecné, protoze nam nefika, co se vlastné snazime udr-
zet. V roce 2005, kdy jsem dva roky vénoval psani své disertacni prace na
téma designu pro udrzitelnost, jsem si zacal uvéedomovat, ze to, co se ve
skutecnosti snazime udrzet, je zakladni model zdravi, rezilience a adap-
tability, ktery udrzuje tuto planetu ve stavu umoznujicim rozkvét zivota.
Design ve sluzbach udrzitelnosti je v kone¢ném dusledku designem lid-
ského a planetarniho zdravi (Wahl, 2006b).

Regenerativni lidska civilizace je zdrava, rezilientni a prizplsobiva; pe-
Cuje o planetu a Zivot, protoze vi, Ze to je nejucinnéjsi zptsob, jak vytvorit
rozkvétajici budoucnost pro celé lidstvo. Koncept rezilience Gzce souvisi
se zdravim, protoze popisuje schopnost obnovovat zakladni zivotni funk-
ce a odrazit se od jakéhokoli docasného selhani nebo krize. Pokud se na
udrzitelnost podivame ze systémového hlediska, jde predevsim o udrze-
ni modelu, ktery propojuje a posiluje cely systém. Udrzitelnost se zamé-
fuje predevsim na systémové zdravi a rezilienci na rdznych urovnich, od
lokalni pres regionalni az po globalni.

Véda o komplexnosti nas miize naucit, ze jako Gcastnici dynamické-
ho eko-psycho-socialniho systému, ktery podléha urcitym biofyzikalnim
limitiim, se musime zamérit predevsim na optimalni formu participace,
nikoli na predpovidani a kontrolu (Goodwin, 1999a). Nejlepsim zptiso-
bem, jak se naudit spravné participaci, je vénovat vice pozornosti systé-
movym vztah(m a interakcim, podporovat v celém systému rezilienci,
zdravi a vytvareni prebytk(, ocenovat diverzitu a dosahovat pozitivnich
vysledk( tim, ze se zamétime na kvalitu vazeb a informacnich tokd v sys-
tému. Tato kniha zkoumg, jak toho Ize dosahnout.

Uplatnovani zasady predbéiné opatrnosti

Jednim ze zplsobd, jak jednat tvaii v tvar dynamické komplexnosti a ne-
predpovéditelnosti véci, je moudre uplatnovat zasadu predbézné opa-
trnosti, jejimz cilem je vyhnout se (pokud mozno) ¢innostem, které by
mély v budoucnu negativni dopad na zivotni prostredi a lidské zdravi. Ve
Svetoveé charteé prirody vydané OSN v roku 1982, Montrealském protoko-
lu o zdravi z roku 1987, Deklaraci z Ria z roku 1992, Kjotském protokolu
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a na konferenci Rio+20 v roce 2012 jsme se k zasadé predbézné opatr-
nosti opakované zavazali.

Wingspreadska deklarace o zasadé predbézné opatrnosti uvadi: ,Po-
kud néjaka cinnost zvysuje hrozbu poskozeni lidského zdravi nebo zivot-
niho prostiedi, méla by byt pfijata preventivni opatreni, i kdyz nékteré
vztahy mezi pri¢cinami a nasledky jesté nejsou védecky zcela prokazany”
(Wingspread, 1998). Tato zasada klade dikazni bfemeno nezavadnosti
cinnosti na ty, kdo je navrhuji a provadéji, ale obecna praxe stale umoz-
nuje, aby vSechny cinnosti, jejichz potencialné Skodlivé acinky nebyly (za-
tim!) prokazany, probihaly bez zkoumani. V souhrnu Ize zasadu predbéz-
né opatrnosti shrnout takto: tvari v tvar nejistoté postupovat opatrné.
To vsak neni to, co délame.

Prestoze OSN a vlady mnoha zemi opakované oznacily zasadu pred-
bézné opatrnosti za moudry zpUsob, jak ridit riizné ¢innosti, kazdodenni
praxe ukazuje, ze jeji implementace je velmi obtizna, protoze urcita mi-
ra nejistoty bude existovat vzdy. Zasada predbézné opatrnosti by také
mohla blokovat potencialné velmi prinosné nové technologie, které pod-
poruji udrzitelnost, protoze nelze s jistotou prokazat, ze tyto technologie
v budoucnu nevyvolaji neocekavané vedlejsi Ucinky, které by mohly mit
nepfiznivy vliv na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi.

?

. Pro¢ nevyzyvat projektanty, technology, tvirce po-
litik a planovace, aby sva navrhovana opatfeni zhod-
nocovali z hlediska jejich pozitivniho, Zivot udrzuji-
ciho, obnovujiciho a regenerativniho potencialu?

? Proc¢ prostor pro zavadéni jakychkoli inovaci neome-

zit nejprve na lokalni a regionalni Groven, kde Ize jas-
né prokazat jejich pozitivni dopad?

Orientace na design systémového zdravi nas sice nemusi ochranit
pred neocekavanymi vedlejsimi ucinky a nejistotou, nabizi ale schiidnou
cestu pokusti a omylt smérujici k regenerativnim kulturam. Pro design,
technologie a planovani naléhavé potrebujeme Hippokratovu prisahu:
Neskodit! Aby vsak tento eticky imperativ fungoval, musi byt za veske-
rym designem, technologiemi a planovanim zamér podporujici zdravi:
musi slouzit zdravi lidi, ekosystémui a planety. Timto zplsobem miize-
me usnadnit a urychlit prechod od neudrzitelnych zplsob( fungovani
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k inovacim, které podporuji vytvareni regenerativni civilizace. Polozme
si otazku:
? Jak vytvaret rozhodnuti v oblasti designu, techno-
logii, planovani a praxe, ktera pozitivné podporuji
zdravi lidi, komunit a zivotniho prostredi?

Musime reagovat na skutecnost, ze lidska cinnost v uplynulych sta-
letich a tisiciletich vazné poskodila zdravé fungovani ekosystém(. Do-
stupnost zdroji na celém svéteé se snizuje, zatimco poptavka po nich se
s rostouci lidskou populaci zvysuje, a my nezodpovédnym designem a zi-
votnim stylem bezuzdné spotieby funkce ekosystém nadale podkopa-
vame. Pokud se vyrovname s vyzvou snizit globalni poptavku a spotirebu
a za¢neme obnovovat zdroje prostfednictvim regenerativniho designu
a technologii, mame $anci to s odrenyma usima prezit a vytvorit regene-
rativni lidskou civilizaci. DGsledkem tohoto posunu bude transformace
materialové zakladny nasi civilizace — odklon od fosilnich zdroja k ob-
novitelnym biologickym zdrojim a radikalni recyklaci. Bill Reed zmapo-
val nékteré zasadni zmény, které budou pro tento kvalitativni posun ne-
zbytné.

Misto toho, abychom zivotni prostiedi méné poskozovali, je potfeba
se naucit, jak s nim mazeme spolupracovat — zakladem pro design se
musi stat zdravi ekologickych systémdl. [...] Dulezitym krokem, ktery
musi nase kultura udinit, je prechod od fragmentovaného pohledu
na svét k mentalnimu modelu holistickych systém, jehoz prostied-
nictvim Ize rozvijet chapani vzajemnych vztah mezi zivymi systémy
integrovanym zpusobem. Jednim ze zpusobd, jak tohoto pochope-
ni dosahnout, je volit pfistup, ktery u kazdého mista respektuje jeho
moznosti. [...] Nasim ukolem jako designér je promeénit nas vztah se
vsemi zU¢astnénymi stranami tak, aby vysledkem byl systém postave-
ny na vzajemné prospésnych vztazich.

Bill Reed (2007, s. 674)

Reed oznadil holistické systémové mysleni a zivé systémové mysleni za
zakladni charakteristiky mentalniho posunu, ktery je pro vytvoreni rege-
nerativni civilizace potrebny. V kapitole 3, 4 a 5 se na tyto posuny v per-
spektivé podivame blize. Jdou ruku v ruce s radikalnim prehodnocenim
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toho, co povazujeme za trvalou udrzitelnost. Jak rika Bill Reed: ,Udrzitel-
nost je pokrok smérem k funkénimu védomi, ze vSechny véci jsou pro-
pojené; ze systémy obchodu, stavebnictvi, spolecnosti, geologie a pfirody
jsou ve skutecnosti jednim systémem integrovanych vztah( a ze vsechny
tyto systémy prispivaji k vyvoji zivota“ (2007). Kdyz provedeme tento po-
sun v perspektive, zacneme zivot chapat jako ,holisticky proces neustalé-
ho vyvoje smérem k bohatsim, rozmanitéjsim a vzajemné prospésnéjsim
vztahtim”. Designova tvorba regenerativnich systémt neni jen technic
kym, ekonomickym, ekologickym nebo spolecenskym posunem: je zce
spojena s hlubsim posunem ve zptsobu, jakym premyslime o sobé sa-
mych, o nasich vzajemnych vztazich a o zivoté jako celku.

RAMEC REGENERATIVNIHO

DESIGNU REGENERATIVNI SYSTEM Regenerativni
Optimalni
participace a
organicky design.

Harmonicky
Znovuzaclenéni lidi
jako nedilné soucasti
pfirody.

Zvysovani systémové vitality

Obnovujici
oy’ Regenerativni pfistup Lidé plsobi na
7 snituje spotiebu energie prirodu.

Regenerativni pristup snizuje
Pristup k Zivym systémum je
hnaci silou designu a inovaci
Spoluprace vytvafi hojnost
Wytvareni podminek
podporujicich Zivot

spotfebu energie

Neutralni bod, ktery
neplsobi zadné dalsi
Skody.

Zelena
Relativni zlepseni.

Konvencni praxe

Dodrzovani predpisa,
aby se predeslo

soudnimu Fizeni.

Znizovani systémové vitality A
Konkurence vytvari nedostatek
Fragmentovany pristup k

Vywvafeni degenerativnich
designu a inovacim.

Exploatacni pristup zvyiuje
podminek

spotfebu energie

- N
DEGENERATIVNI SYSTEM

Obrazek 1: Ramec regenerativniho designu (Reed, 2006)

Obrazek 1 ukazuje rtizné zmény perspektivy pii prechodu od soucas-
ného stavu k regenerativnim kulturam. Vytvareni regenerativnich kultur
udrzitelnost zahrnuje a zaroven ji presahuje. Jeho cilem je obnovit zdra-
vou samoregulaci lokalnich ekosystému a zaclenit ¢lovéka do zivotnich
procest a jednoty prirody a kultury. Regenerativni design vytvari regene-
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rativni kultury schopné neustalého uceni a transformace tvari v tvar ne-
vyhnutelnym zménam. Regenerativni kultury chrani a péstuji biokulturni
bohatstvi pro budouci generace lidstva a pro zivot jako celek.

Pribéh oddélenosti dosahuje hranic své uzitecnosti a negativni Ucin-
ky s nim spojeného pohledu na svét a vysledného chovani zacinaji ovliv-
novat zivot jako celek. Skutecnost, ze jsme se stali hrozbou pro zdravi
planety, zplsobuje, Ze se musime ucit znovu objevit sv(ij divérny vztah
s veskerym zivotem. Vize regenerativniho designu Billa Reeda navazuje
na prikopnické prace lidi, jako jsou Patrick Geddes, Aldo Leopold, Lewis
Mumford, Buckminster Fuller, lan McHarg, E. F. Schumacher, John Todd,
John Tillman Lyle, David Orr, Bill Mollison, David Holmgren a mnoho
dalSich, ktefi proces designu zkoumali v kontextu zdravi celého systému.
Formuje se novy civiliza¢ni pfibéh, ktery mlize dat vzniknout skutecné
regenerativni lidské civilizaci. Zatim nezname vsechny detaily o tom, jak
presné se tato civilizace projevi, a nezname ani vsechny detaily o tom,
jak bychom se mohli dostat ze soucasné krizové situace do budoucnosti,
v niz budou regenerativni kultury rozkvétat. Rtizné aspekty této budouc
nosti jsou vsak jiz mezi nami.

Pouzivanim termin( stary pribéh a novy pribéh se vystavujeme nebez-
pedi, ze tuto kulturni transformaci budeme chapat jako pouhé nahrazeni
starého pfibéhu novym. Takové dualistické rozdéleni je vsak samo o so-
bé soucasti starého pribéhu. Novy pfibéh neni Uplnou negaci soucasné-
ho dominantniho svétonazoru. Prijima tuto perspektivu, ale prestava ji
povazovat za jedinou platnou a otevira se nutnosti pracovat s pluralitou
raznych zputsobl poznavani. Diky nejistoté a nejednoznacnosti se uci-
me ocenovat vice vzajemné se doplnujicich perspektiv, jejichz prostred-
nictvim je mozné participovat na komplexnosti kolem nas i v nas. Jsou
to perspektivy, které davaji hodnotu a platnost nejen starému Pribéhu
oddélenosti, ale také prastarému pribéhu o jednoté se Zemi a kosmem.
Jsou to perspektivy, které nam mohou pomoci najit zpUsob, jak byt sku-
tecne lidmi a jak tim, Ze se staneme védomymi spolutvirci nového pfi-
béhu lidstva, zit v hluboké intimité, vzajemnosti a spolecenstvi se zivo-
tem jako celkem.

Nase netrpélivost a naléhavé nutkani se rychle vrhnout na odpovédi,
reSeni a zavéry je tvari v tvar rostoucimu individualnimu, kolektivnimu,
socialnimu, kulturnimu a ekologickému utrpeni pochopitelna. Tato ten-
dence davat prednost odpovedim pred hlubsim zkoumanim problémd je
vsak sama o sobé soucasti starého Pribéhu oddélenosti. Uméni zit trans-
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formativni kulturni inovace do zna¢né miry spociva ve smireni se s tim,
Ze nevime, a hlubsim zitim otazkami. Spociva v tom, ze se neustale ujis-
tujeme, zdali si klademe spravné otazky, ze vénujeme dostate¢nou po-
zornost svym vztahlim a ze davame svétu svUj zivot nejen tim, co déla-
me, ale také kvalitou svého byti. Regenerativni forma kultury vznika pfi
hledani a prozivani novych zplsobl rozvijeni vztaht k sobé samému,
komunité a zivotu jako celku. Jadrem vytvareni regenerativnich kultur je
pozvani ke spolecnému Ziti otdzkami.



Kazda struktura a instituce kolem nas potrebuje inovaci, redesign
a transformaci. Na viech drovnich — od lokalni az po globalni — potrebu-
jeme transformativni zmény ve vzdélavani, spravé véci verejnych, primys-
lu, dopravé, infrastrukture, energetickych systémech, vodohospodarskych
systémech, zemeédélskych a potravinarskych systémech, zdravotnickych
systémech i socialnich systémech. Aby mohly transformativni inovace
plné rozvinout sv(j tvirci potencial, je také tfeba zcela prepracovat nas
finan¢ni a ekonomicky systém. Nejdllezitéjsi transformace, ktera musi
probéhnout, nez se pustime do uplné promény podstaty lidské pritom-
nosti na Zemi, vsak zahrnuje hluboké zpochybnéni naseho zptsobu my-
Sleni, naseho pohledu na svét a naseho hodnotového systému. Hlubinné
zmeény nasich mentalnich modeld, zakladnich presvédceni a predpoklad
o povaze reality ovlivni to, pro¢, co a jak tvorime, jaké otazky si klademe,
a tedy i reseni ¢i odpovédi, které nabizime. Potfebujeme novy kolektivni
narativ, spolecny civilizacni pribéh, ktery bude dostatecné silny, aby nas
vsechny povzbudil k vynalézavosti, tvorivosti a spolupraci pfi vytvareni
regenerativni lidské pritomnosti na Zemi.

Proc by stdlo za to lidstvo udrzet a jaka je nase role v predivu Zivota?
Co ndm umozni znovu objevit sdilené zaklady lidského spolecenstvi?
Jak zacit s moudrymi kroky vedoucimi k regenerativni budoucnosti?

Daniel Christian Wahl nas ve své knize kladenim hlubokych otazek zve
ke tvlréim rozhovorlim vedoucim nejen ke zméné naseho civiliza¢niho
pribéhu, ale také k mimoradnému osobnimu zmocnéni. Pozitivni zména
je pIné v nasich moznostech. My vsichni — prostiednictvim svych vztaht
a svého jednani, myslenek, napadu a vizi budoucnosti — mizeme spolu-
vytvaret svét, ve kterém stoji za to zit. My vsichni jsme designéri!

Dnesni systém jsme vytvorili my sami, a proto ho také muzeme
pretvorit tak, aby slouzil lidem i planeté.

I“BH mﬂ‘“[]‘g‘“a‘zﬂ“‘B“g
9 ‘788097”328139”



	Prázdna strana



