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Uvod: Dvoji zahada

Zerou a piji a nasledné to vechno vymésuji. Spi a chrapou pii tom.
Poti se horkem, tfesou se zimou. Vede je chti¢. Pafi se. Jejich narozeni
a smrt nejsou na pohled nic pékného. Zkratka zvirata, lidé nejsou nic
jiného nez zvirata! OvSem, jenze lidé, jediné lidé, jsou nadani rozu-
mem. Rozum je odlisuje, stavi je vysoko nad ostatni tvory. Pfinejmen-
$im to tak odedavna rikali zapadni filozofové.

V nasi hanbé, v nasem pohorseni nad lidskou zvifeckosti nas mohl
utésovat alespon poukaz na rozum, schopnost, diky niz jsou lidé vzdeé-
lani a moud#i. Vzdy to byl spiSe rozum nez jazyk — zdalo se, Ze jakousi
formu jazyka maji i jini Zivo¢ichové. Rozum spiSe neZ duse — ta je
zase prilis tajuplna. Diky rozumu byli sice lidé stale jesté zivocichové,
zvirata to ale piece jen nebyla.

Rozum: Kazova superschopnost?

S Darwinem pftislo zjisténi, Ze veSkeré rysy spole¢né vSem lidem ne-
jsou darem od bohd, ale vysledkem biologické evoluce. A jelikoz i ro-
zum je takovy rys, i on se musel néjak vyvinout. A pro¢ ne? Copak
prirozeny vybér nevedl ke vzniku celé fady taktka zazraénych mecha-
nismt?

Vezméte si tieba zrak. Tuto neuvéritelnou biologickou adaptaci
vyuziva ke svému prospéchu vétSina zivoc¢isnych druhti. Zrak spoju-
je specializované vnéjsi organy — oci — s jistymi specializovanymi
¢astmi mozku, pri¢emz z rtznych vzorct stimulace oéni sitnice do-
kaze vyvodit velice pfesné informace o vlastnostech, poloze a pohybu
vzdalenych objekti. To je nesmirné slozity uikol, ve vSech ohledech
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se usilovné snazi vytvorit jak model zraku, tak i model procesu uva-
zovani. Pocitacovy zrak je dosud v plenkach a zdaleka nedosahuje
vykonu zraku lidského. Pokud jde ale o pocitacovy model procesu
uvazovani, ¥ika se (mozna ponékud optimisticky), Ze si vede dokonce
jesté lépe nez lidsky rozum. Pokud se tedy mohl vyvinout zrak, pro¢
ne rozum?

Prevlada nazor, Ze rozum — dokonce je$té vic nez zrak — je vice-
ucelova schopnost. Rozum pozveda poznavani do novych vySin.
Zvifata rozumem nevladnou a jejich poznavani se musi spolehnout
na instinkt; védéni a jednani ¢eli tim paddem drastickym omezenim.
S pomoci rozumu v$ak poznavani dosahuje vys$si irovné védomosti
ve vSech oblastech a zaméfuje jednani na nové, ambici6ézni cile. Tak
se to alespon obvykle tvrdi. Ale pockat: je-li rozum opravdu takova
superschopnost, pro¢ se na rozdil od zraku vyvinul pouze u jednoho
druhu?

Je pravda, Ze nékteré mimoradné adaptace jsou pomérné vzac-
né. Jenom nékolik malo druhtt — naptiklad netopyti — vyuziva echo-
lokaéni systémy. Netopyr vydava ultrazvuk, ktery se odrazi od ploch
v jeho okoli. S pomoci této ozvény je schopen okamzité identifikovat
a lokalizovat prekazky nebo pohybujici se kofist. Vétsina zvirat néco
takového viibec nedokaze.

Zrak a echolokace maji mnoho spole¢ného. Jeden tzce vymezeny
druh zateni — v pfipad¢ zraku svétlo, v pripadé echolokace ultrazvuk —
poskytuje informace dilezité pro celou fadu kognitivnich a praktic-
kych cilt. Pro¢ je tedy zrak tak béZzny a echolokace tak vzacna? Protoze
ve vétsiné prostiedi je zrak mnohem efektivnéjsi. Echolokace je adap-
tivni pouze v takové ekologické nice, kde je zrak bud nepouZitelny,
anebo ma vyraznou nevyhodu — naptiklad pokud bydlite v jeskynich
a lovite v noci jako netopyti.

Je tedy rozum tak vzacny — nebo dokonce jedine¢ny, omezeny na
jediny druh — pravé proto, Ze je adaptivni pouze ve velmi zvlastni eko-
logické nice, kterou obyvaji vyhradné 1lidé? Tato fascinujici moznost
rozhodné stoji za prizkum. Neslucuje se ale s nasim béznym pojetim
rozumu jako schopnosti, kterd zlepSuje poznavani bez ohledu na pro-
stfedi, v némz ptisobi, a tkol, jemuz se vénuje. Pochopit, pro¢ pouze
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nékolik malo druhii disponuje echolokaci, je snadné. Pochopit, pro¢
pouze lidé disponuji rozumem, je mnohem tézsi.

Vezméte si kola. Zvirata kola nemaji. Pro¢ ne?! VZdyt postavit vozi-
dla s koly je mnohem jednodussi neZ postavit vozidla s nohama nebo
kridly (stejné jako je mnohem jednodussi vyvinout modely mysleni
nez modely zraku). Jenze umeéla kola se vyrabéji oddélené a az nasled-
né se pripoji k vozidlu, zatimco biologicka kola by musela vyrist pfimo
in situ. Jak by mohlo byt volné se otacejici kolo napojené prostrednic-
tvim nervi a cév na zbytek téla, pripadné jak by mohlo fungovat, aniz
by bylo pripojené? Schtidna biologicka feseni si dokazeme predstavit
jen stézi. A to je jen ¢ast celého problému.

Aby se mohla vyvinout slozita biologicka adaptace, musi ji pfed-
chazet mnozstvi evolu¢nich krokti od primitivnich pfedchtdct az po
plné rozvinuté mechanismy, pficemz kazdou dalsi modifikaci musi
prirozeny vybér upiednostnit (anebo ji alespoil nesmi eliminovat). Na-
priklad slozité zrakové systémy hmyzu, mékkysi ¢i savel se vSechny
vyvinuly z pouhych bunék citlivych na svétlo; pfi tom prosly dlouhou
fadou modifikaci, z nichz kazda byla bud adaptivni, anebo neutralni.
Podobna fada adaptivnich krokt od zvirat bez kol aZ po zvirata s koly
byla zfejmé bud nemozna, anebo alespon tak nepravdépodobna, Ze
nikdy nenastala.

Mozna je tedy rozum ve vztahu ke zvifecimu poznavani totéz, co
jsou kola ve vztahu k pohybovému tstroji zvirat: nesmirné nepravdé-
podobny evolué¢ni vysledek. Tfeba je rozum tak vzacny proto, Ze se
musel vyvinout skrze fadu velmi nepravdépodobnych krokd, a tak
k tomu doslo pouze jednou, z evolu¢niho hlediska velmi nedavno a ve
prospéch jediného $tastného druhu — nas.

Ov$em ta fada krokt, skrze néz se rozum tidajné vyvinul, ztistava
tajemstvim. Zda se, Ze rozum nezapada mezi jiné, obycejnéjsi kogni-
tivni schopnosti lidi o nic 1épe, nez zapadaji superschopnosti Super-
mana nebo Spider-Mana mezi jejich bézné lidské vlastnosti. Mohli
bychom samoziejmé tvrdit, Ze rozum viibec Zadna biologicka adaptace
neni: spiSe je to néco jako roub, jakysi doplnék, kulturni zlepsovak —
vynalezeny v antickém Recku, jak kdosi poznamenal. Jak by viak druh,
ktery superschopnosti rozumu nedisponuje, mohl néco jako rozum

Y~

vymyslet? Rozum sice nepochybné tézi z riznych kulturnich inovaci,
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ale sama schopnost ur¢itého druhu produkovat, vyhodnocovat a po-
uzivat divody primo vola po evoluénim vysvétleni. Dosavadni vysvét-
leni vSak bohuzel prili§ presvédcivé neni.

Problém je ale jesté horsi. Ono nepfesveédcivé vysvétleni je podle
vSeho dokonce zavadéjici. Pro srovnani si pfedstavme, Ze u jednoho
zivoc¢isného druhu se navzdory vSem prekazkam ptece jen vyvinula
biologicka kola. Nemame ani potuchy, jak tato evoluce probéhla. Po-
kud by v$ak kola zivoc¢ichovi umozinovala pohybovat se maximalné
efektivné v jeho prirozeném prostredi, dovedli bychom si alespon
predstavit, pro¢ se vyvinula. Jinymi slovy, chapali bychom jejich funkci.
Ocekavali bychom, Ze Zivo¢isna kola budou stejné jako jiné biologické
organy vykazovat urcité slabiny a obc¢as nebudou fungovat spravné.
Neocekavali bychom vsak, Ze v tomto pohybovém tstroji najdeme sys-
témovy nedostatek zpochybnujici samu jeho funkci — naptiklad opa-
kujici se rozdil ve velikosti kol na opa¢nych stranach osy, kviili némuz
zvife jen s obtizemi udrzi smér. Biologicky mechanismus popsany jako
chybna adaptace je pravdépodobné chybné popsany mechanismus.
Avsak rozum, tedy v tom smyslu, jak byva bézné charakterizovan, je
pravé takovy ptipad.

Psychologové tvrdi, Ze prokazali nedokonalost lidského rozumu.
Nazor, ze rozum kona svou praci docela mizerné, je dnes béZné pfti-
jiman. Rada experimentti psychology a filozofy piesvédéila, Ze lidé
se pri uvazovani dopoustéji nehoraznych chyb. A nejde jen o to, ze
si pfi uvazovani poc¢inaji §patné; oni jsou pfi ném navic systematicky
predpojati. Kola rozumu zkratka nejsou vyvazena.

Na pozadi této ocividné skute¢nosti se rozhotely hadky. Rozum
je tedy nedokonaly, ale jak dalece? Jak lze vibec stanovit, nakolik
je rozum uUspésny a nakolik selhdva? Jaké mechanismy za to nesou
odpovédnost? Uéastnici této polemiky se sice ¢asto dostavaji do trp-
kych spord, nepodatilo se jim ale zpochybnit zdkladni dogma. V$ichni
povazuji za pevné dany fakt, Ze ikolem rozumu je pomahat jedinciim
dosahnout vy$siho poznani a ¢init lepsi rozhodnuti.

Pokud toto dogma prijmete, je skutecné nepochopitelné, proc se
rozumu nedafi byt nestrannym, objektivnim a logickym. Paradoxni
je, Zze rozum nejenze lidi bézné neprivadi ke spole¢nému nazoru, ale
pravé naopak, ¢asto pfimo prohlubuje rozpory, které mezi nimi pa-
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nuji. Pro¢ bychom ale viibec méli to dogma pfijimat? Inu, je zde vaha
tradice... A také se muZete ptat, jakou jinou funkci by mél tedy ro-
zum mit.

Rozum je obvykle vhiman jako dvoji zahada. Neni to oby¢ejny men-
talni mechanismus, ale kognitivni superschopnost, kterou evoluce —
dfive to byli bohové — udé¢lila vyhradné nam lidem. A jako kdyby to
samo o sobé nebylo dost zahadné, ukazuje se, Ze ta superschopnost je
nedokonald. Neustale svadi lidi z cesty. Je tedy rozum kazova super-
schopnost? Opravdu?

Nasim cilem je tuto dvoji zdhadu vyfesit. Hodlame prokazat, Ze
rozum do mysli jedince, do spolecenskych interakei i do lidské evoluce
dokonale zapada. Za tim tc¢elem zpochybnime tradici, zavrhneme dog-
ma a znovu se zamyslime nad mechanismy rozumu i nad jeho funkci.

Kam smérfujeme
Filozofie se problému rozumu vénuje uz vice nez dva tisice let a v po-
slednich padesati letech se k ni navic pfipojil intenzivni experimen-
talni vyzkum. Ruce k dilu ptilozili i néktefi z nejvétsich mysliteld
vSech dob. Bylo by nanejvys opovazlivé tvrdit, Ze vétSina téchto ivah
se ubirala $patnym smérem, kdyby nebylo skutecnosti, Ze filozofic-
ka i psychologicka tradice byly odedavna s vervou napadany piimo
v ramci svych obora.

Jak dobfe vede rozum lidi k pravdivému védéni a spravnym rozhod-
nutim? Jak dobie lidé rozum pouzivaji? Rozhodné nemame v imyslu
prevypravét zde vSechny staré debaty, do nichZ se dnes zapojili i psy-
chologové a které nabyly takové intenzity, Ze se jim zacalo fikat ,valky
o rozum“. Misto toho se v prvni ¢asti této knihy nazvané ,Zpochyb-
néni dogmatu® zamérime na ty stiety, které ukazuji, jak vazné jsou
problémy vyplyvajici z béznych pristupti k rozumu a jak zoufale po-
tfebujeme tyto problémy vytesit. Vyslovime nazor, Ze castnici téchto
vasnivych debat se navzajem vycerpali do té miry, Ze nejlepsi by mozna
bylo posbirat na bojisti vSechno, co by snad jesté mohlo byt k uzitku,
a vydat se hledat nova dobrodruzstvi na slibné&jsi ptidé.

Nejde nam ostatné ani tak o vyvraceni chatrnych starych pred-
stav, jako spis o to, abychom vyvinuli nové védecké chapani rozumu,
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takové, jaké onu dvoji zahadu vyies$i. Prokazeme, Ze rozum rozhod-
né neni zadny podivny kognitivni doplnék, Ze to neni zadna super-
schopnost, kterou lidem nad¢lila evoluce v jakémsi rozmaru, ale Ze
celkem pfirozené zapada mezi dal$ilidské kognitivni schopnosti a na-
vzdory dikaziim svéd¢icim o opaku je k plnéni své skute¢né funkce
dobte uzptisoben.

Abychom pochopili, jak se rozum mohl vyvinout a jak funguje,
musime vénovat pozornost nejen tomu, co ¢ini rozum jedine¢nym,
ale i jeho mistu mezi ostatnimi psychickymi schopnostmi a tomu, jak
mnoho s nimi ma spole¢ného. Do procesu vyvozovani inferenci se
zapojuje fada mechanismt, pfi¢emz rozum je jen jeden z nich. Ve
druhé ¢asti nazvané ,,Pochopeni inference“ davame rozum do vztahu
kjinym inferenénim mechanismtim. Celkova pfedstava je schematicky
vyjadiena na obrazku 1.

Intuice o reprezentacich

Intuice o diivodech

Rozum

Obrdzek 1. Jak je rozum zakotveny v rtiznych kategoriich inference

Zvirata vyvozuji inference neustale: na zakladé toho, co uz védi, do-
spivaji k zavértm ve vécech, o nichz zatim nevédi — napiiklad pfed-
pokladaji, co se stane néasledné, a podle toho jednaji. Po¢inaji si tak
prostfednictvim néjaké obecné inferen¢ni schopnosti? Rozhodné
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ne. Zvifrata spiSe vyuzivaji fadu rtiznych inferen¢nich mechanismd,
z nichz kazdy se zabyva jinym typem problém?i: Co jist? S kym se parit?
Kdy zattocit? Kdy utéct? A tak dale.

Lidé jsou stejni jako jini Zivo¢ichové: misto jedné vSeobecné infe-
ren¢ni schopnosti pouzivaji celou fadu specializovanych mechanismda.
U lidi vs§ak mnoho téchto mechanismi nepfedstavuji ,,instinkty“, ale
nastroje ziskané diky interakcim s jinymi lidmi v pribéhu socializace.
Presto se vétSina téchto naucenych mechanismt zaklada na instink-
tech: jestlize naptiklad mluvime wolofsky, anglicky nebo jazykem
tagalog, nejedna se o instinktivni rozhodnuti, nybrz proces, v jehoz
ramci vénujeme zvlastni pozornost zvuktm feci a prochazime jed-
notlivymi kroky nezbytnymi pro osvojeni jazyka vlastni komunity,
v zasadé instinktivni je.

Pokud jsme schopni posoudit, jini Zivo¢ichové vyvozuji inference,
aniz si to uvédomuji. I1idé dospivaji k celé fad¢ inferenci automaticky
a nevédomé — napiiklad kdyz se u¢i materskému jazyku. Existuje ale
mnozstvi inferenci, kterych silidé alespon ¢astecné védomi jsou. Zde
hovotfime o intuicich. Dospéjete-li k intuici — naptiklad Ze se vase
kamaradka Molly zlobi, pfestoZe to sama nefekla, nebo to dokonce
popira —, tato intuice vaim najednou plné zformovana vysko¢i ve védo-
mi; pfitom ji ale rozpoznate jako néco, co prichazi zevnitt, jako zavér,
ktery jste si néjak vytvorili ve své vlastni mysli. Intuice jsou jakési
mentalni ledovce: vidime jenom vrcholek, ale vime, Ze pod povrchem
se skryva mnohem vic, co nevidime.

Soucasné mysleni o mysleni (napiiklad slavna kniha Myslent, rychlé
a pomalé Daniela Kahnemana)? se z velké ¢asti zabyva kontrastem
mezi intuici a uvazovanim, jako by se jednalo o dvé zcela odlisné formy
inference. My naopak zastavame nazor, ze uvazovani je samo o sobé
svého druhu intuitivni inference.

Mezi intuici v obecném smyslu a uvazovanim konkrétné se ve sku-
te¢nosti nachazi jesté jedna prechodna kategorie. Lidé jsou schopni
vytvaret si nejen reprezentace véci a udalosti ve svém prostredi, ale i re-
prezentace téchto reprezentaci. Mame piece intuice o tom, co si druzi
lidé mysli, a také o rtznych abstraktnich predstavach. Tyto intuice
o reprezentacich jsou zasadni pro nasi schopnost rozumét jeden dru-
hému, komunikovat a sdilet nazory a hodnoty. Hodlame prokazat,
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Ze rozum je mechanismus slouzici k produkeci intuitivnich inferenci
o jednom druhu reprezentaci — o dtivodech.

Ve treti ¢asti nazvané ,Novy pohled na rozum® se zasadné roz-
chazime s dominantnimi p¥istupy; odmitame bézny zptisob, jakym
se rozum stavi do protikladu k intuici. Studium rozumu (ve smyslu
mentalni schopnosti) a studium diivodii (ve smyslu ospravedInéni,
zdtvodnéni) pojimame jako jedno a totéz, piestoze filozofie i psycho-
logie k témto kategoriim dosud pfistupuji jako ke dvéma zcela odlis-
nym témattm.

Zatimco obvykle byva rozum vniman jako vy$si schopnost umoz-
nujici lep$i samostatné mysleni, my zastdvame nazor, Ze naléza uziti
predevsim v interakcich s druhymi lidmi. Divody produkujeme proto,
abychom své myslenky a ¢iny ospravedlnili pfed druhymi, a také aby-
chom druhé presvéddili, Ze maji myslet a jednat tak, jak sami navrhu-
jeme. Vedle toho nevyuzivame rozum ani tak k hodnoceni vlastnich
myslenek, jako spiSe k vyhodnocovani dtivod, které piedkladaji druzi,
aby se ospravedlnili nebo aby nas presvédcili.

Zatimco obvykle byva rozum vniman jako uziti logiky, nebo ale-
spon urcitého systému pravidel, ktera maji rozsifit a zkvalitnit nase
védéni a rozhodovani, my zastavame nazor, Ze rozum je mnohem
Hlavni role logiky v procesu uvazovani je podle nas dost mozna ¢isté
rétoricka: logika pomaha zjednodusovat a schematizovat intuitivni
argumenty, ¢imz zddraziiuje a ¢asto také zvelic¢uje jejich silu.

Pro¢ se tedy rozum vyvinul? Co pfesné nam na rozdil od béznéjsich
forem inference poskytuje? Co je ten zvlastni vydobytek, ktery ma
vyznam jen a pouze pro lidské bytosti? Ve snaze odpovédét na tyto
otazky zabirame téma v mnohem $irsi perspektivé.

Tvrdime, Ze rozum ma dvé hlavni funkce: produkovat divody, kte-
rymi se ospravedliiujeme, a argumenty, kterymi se snazime presvédcit
druhé. Tyto dvé funkce vychazeji ze stejného druhu divodi a jsou
tzce propojené.

Proc¢ si vlastné davame tu praci a snazime se pied druhymi ospra-
vedlnit? Lidé se od jinych Zivocicht lisi nejen nadmiru vyvinutymi
kognitivnimi schopnostmi, ale hlavné tim, jak mnoho navzajem spolu-
pracuji. Spolupracujinejen s blizkymi, ale i s iplné cizimi lidmi; nejen

16 Zdhada rozumu



pri jednorazovych akcich, ale i dlouhodobé; nejen v ramci tzkého
repertoaru spole¢nych aktivit typickych pro dany druh, ale i pfi spo-
le¢ném hledani novych forem spoluprace. Takova spoluprace obnasi
jedine¢né problémy v oblasti koordinace a vzajemné davéry.

Prvni funkci rozumu je poskytovat nastroje umoznujici rizno-
rodou a vSestrannou koordinaci, kterou lidska spoluprace vyzaduje.
Udavanim divodu, které jejich po¢inani vysvétluji a zdtvodnuji, lidé
sdé€luji, co motivuje a také — v jejich o¢ich — ospravedlnuje jejich
myslenky a ¢iny. Pfi tom davaji druhym na védomi, co od nich mohou
ocekavat, a implicitné také naznacuji, co od druhych sami ocekavaji.
Hodnoceni divodd druhych lidi ma zasadni vyznam pfi rozhodovani
o tom, komu mizeme ddvérovat a jak dosahnout koordinace.

Lidé se od jinych Zivoc¢icht lisi také mnoZstvim a §ifi informaci,
které si navzajem sdéluji, a mirou, do niz na tuto komunikaci spo-
1éhaji. Aby se z nas byli mohli stat kompetentni dospéli jedinci, mu-
seli jsme se hodné ucit od druhych. Za své schopnosti a vS§eobecné
znalosti nevdé¢ime ani tak osobni zkus$enosti, jako spiSe socidlnimu
prenosu. Ve vét$iné nasich kazdodennich aktivit, v rodinném Zivoté,
praci, lasce i volném case, spoléhame v hojné mife na to, co jsme se
naudili od ostatnich lidi. Tyto obrovské a Zivotné dtlezité prinosy,
které jsou diisledkem komunikace, jsou ale vyvazeny nasi zranitelnosti
vici dezinformacim. Naslouchdme-li druhym, chceme vzdy pravdivé
informace. Pokud ale k druhym sami promlouvame, ¢asto je v naSem
zajmu je pomylit, tfeba ne hned pfimocarou 1Zi, ale prekrucovanim,
vynechavanim a pfehanénim informaci, abychom je v jejich nazorech
a ¢inech 1épe ovlivnili.

Naslouchame-li tedy druhym, je v nasem zajmu ddvérovat s rozva-
hou a nékdy také nedtvérovat. Hovorime-li k druhym, ¢asto musime
prekonavat jejich pochopitelnou nedivéru. Idealni by bylo, kdybychom
druhym nedavétrovali pouze tehdy, jestlize si nasi diivéru nezaslouzi.
My v8ak druhym ¢asto nedtivérujeme spise z opatrnosti — ne proto, Ze
bychom védéli o jejich nediivéryhodnosti, ale protoZe si nejsme jisti
jejich davéryhodnosti. Tato zdrzenlivost je sice moudra — dvakrat
mét, jednou fez —, v koneéném dusledku se ale mtzeme pfipravit
0 hodnotné informace. Komunikace, jeZ by mohla byt ku prospéchu
mluvéimu i posluchadi, ¢asto zadrhava pravé kvili nedtivére.
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Druhou funkci rozumu — funkci, jez se napliuje skrze uvazovani
a argumentaci — je podle naseho nazoru dosahovani maximalni efek-
tivity komunikace i v takové situaci, kdy mluvci postrada v ocich po-
sluchacti dostate¢nou divéryhodnost. Rozum produkuje divody, které
lidé pouzivaji jako argumenty k presvédceni zdrZenlivého publika.
A zrovna tak umoziiuje opatrnému publiku tyto divody vyhodnocovat,
prijimat dobré argumenty a zavrhovat §patné.

Velka ¢ast nasi predchozi spole¢né prace se zamérovala na tuto
argumentativni funkci rozumu, pficemz jejim vysledkem byl vznik

yargumentativni teorie uvazovani®.’ V této knize chceme nas pohled
dale rozsitit, vzit v potaz jak argumentativni, tak ospravedliiovaci
funkci rozumu a vyvinout interakcionisticky pfistup k mechanisméim
i obéma funkcim rozumu.

Ctvrta &ast, ,,Co rozum dokéaZe a co ne”, poskytuje piehled vieho,
co rozum déla. Zde ukadZeme, do jaké miry je nas interakcionisticky
pohled schopen vysvétlit, pro¢ se rozum chova tak, jak se chova. Vra-
cime se k nékterym dobfe znamym, ale $patné¢ vysvétlenym slabinam
rozumu, jako je napriklad konfirmaéni zkresleni. Také vénujeme po-
zornost nékterym jeho opomijenym silnym strankam.

Prehled zahajujeme dvojim pozorovanim: rozum je jednak pred-
pojaty a jednak lenivy. Pfedpojaty, protoze v drtivé vétsiné pripadid
nachdzi vysvétleni a argumenty podporujici nase vlastni hledisko,
a lenivy, protoze se téméf nesnazi posuzovat hodnotu vysvétleni a ar-
gumentt, které sam produkuje. Vezmeéte si tfeba ¢lovéka, ktery rad
travi prazdniny na plazi. Uvazuje-li o tom, kde stravi pfisti dovolenou,
mimodék bude shromazdovat dtvody, které hovofi ve prospéch né-
jakého slunného mista u morte, a to véetné téch, které jsou ocividné
chabé (naptiklad Ze spole¢nost, ktera ho na to misto dopravi, nabizi
letenky se slevou, pfi¢emz taz sleva se vztahuje i na mnoho jinych
destinaci).

Pouzivame-li rozum osamocené¢, obvykle to ma dva typické vysled-
ky. Pokud za¢neme se silnym nazorem, vSechny diivody, které nas
napadnou, maji tendenci tento nazor podporovat. Je tedy nepravdeé-
podobné, Ze bychom nazor zménili; mtze se dokonce stat, Ze si vybu-
dujeme jesté vétsi sebevédomi a budeme o svych nazorech jesté pre-
svédcenéjsi. Nékdy ale na pocatku zadny silny nazor nemame, anebo
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za¢iname s nazory navzajem protichtidnymi. V tom pfipadé nas ro-
zum povede k takové volbé, kterou je shodou okolnosti snazsi zdtavod-
nit, pricemz to nebyva vzdy ta nejlepsi. Predstavte si naptiklad, Ze si
musite vybrat mezi navstévou u nesnesitelné tchyné, po niz bude na-
sledovat dovolena na plazi, a dovolenou na plazi, po niz se pojedete
podivat k tchyni; druhd mozZnost je pfitom o néco levnéjsi. Rozum
vas bude nutit, abyste si po¢inali racionalné a rozhodli se pro levnéjsi
moznost. Na druhou stranu je ale pravdépodobné, Ze budete mno-
hem spokojenéjsi, pokud zac¢nete u tchyné a nedopustite, aby vam
vidina navstévy zkazila dovolenou na plazi. Takové rozhodnuti pied-
stavuje celkové lepsi volbu, zahrnuje ale ony obtizné ospravedlnitelné
vydaje navic.

Psychologové v§eobecné€ uznavaji, Ze rozum je predpojaty a lenivy,
je. Vétsinou se ale soucasné domnivaji, Ze hlavni funkci rozumu je
posilovat individualni poznani — tedy tukol, pii jehoz plnéni si vede
znac¢né mizerné. Interakcionisticky pohled oproti tomu viibec poprvé
predklada evoluéné uspokojivé vysvétleni onéch casto kritizovanych
zkresleni a nedostatkd, jimiZ se rozum vyznacuje.

Dava smysl, zZe kognitivni mechanismus, ktery se snazi sam sebe
ospravedliovat a druhé presvédcovat, je predpojaty a liny — a my to
hodlame prokazat. Nezdary osamélého myslitele jsou disledkem uzi-
ti rozumu v ,abnormalnim“ kontextu. Stejné jako necekate, ze pod
vodou bude psat pero (které pro tento ucel nebylo navrzeno) nebo Ze
tam budou dychat plice (jeZ se pro tento tcel nevyvinuly), ani rozum
nemuze zarucit adaptivni vysledky mimo interaktivni kontext, vnémz
se puvodné vyvinul.

Co se tedy stane, pokud rozum umistime zpét do jeho ,normal-
niho“ prostfedi? Pokud jej zapojime do debaty, pfi niz si lidé navza-
jem vymeénuji argumenty a dtvody? V takovém kontextu fadné plni
funkci, pro niz se vyvinul. Zvlasté v situaci, kdy spolu lidé navzajem
nesouhlasi, ale vjejich spole¢ném zajmu je nalézt pravdu nebo feSeni
problému, obvykle vitézi nejlepsi napad; bez ohledu na to, zda doty¢ny
zastaval onen nazor uz na zacatku, anebo k nému dospé€l v prabéhu
diskuse, je pravdépodobné, Ze se mu podaii pfesvédcit i ostatni. Tento
z4ver je mozna az nepatti¢né optimisticky, podporuje jej ale mnozstvi
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diikazt, od studentt diskutujicich o logickych problémech pies ro-
kovani soudnich porot az po prognostiky snazici se predpovédét, kde
vypukne pristi valka.

V poslednich tfech kapitolach (¢ast 5, ,Rozum v divo¢iné“) uka-
zujeme, jak pevné si stoji vSechny vlastnosti a u¢inky rozumu, jimiz
jsme se zabyvali dfive. Zjistime, Ze osamélé uvazovani je pfedpojaté
a lenivé, zatimco argumentace je efektivni nejen v nasi snad az p#ilis
argumentativni zapadni spole¢nosti, ale i ve vSech ostatnich kultu-
rach, a nejen u vzdélanych dospélych, ale i u malych déti. Jen malo-
koho prekvapi, Ze rozum je obvykle piedpojaty a lenivy, zvlasté pokud
uvazujeme o moralnich a politickych otdzkach. Piekvapivéjsi bude
ale mozna zjisténi, Ze dokonce i v oblasti moralky a politiky mtze
argumentace fungovat pomérné efektivné, pfi¢emz castnikiim debaty
umoznuje formulovat presnéj$i moralni soudy a ob¢antim zastavat
osvicen€jsinazory. Takova zjisténi vSak mtiZeme ocCekavat prave tehdy,
pokud zaujmeme interakcionistické hledisko.

Posledni kapitola (kapitola 18, ,,0saméli géniové?“) se zabyva vé-
dou, jez byva vSeobecné povazovana za nejvétsi vydobytek lidského
rozumu. Véda je v mnoha ohledech jisté vyjimec¢na, je ale vyjimeény
i zplisob, jimz védci pouzivaji rozum? Védecky pokrok byva ¢asto pti-
suzovan osamélym génitim, jako byli Newton, Darwin nebo Einstein.
Tvrdi se, Ze jejich rozum byl dokonalejsi nez rozum béznych lidi a ne-
trpél nedostatky, které suzujinas ostatni. A nejenze se tito géniové pii
vymysleni svych teorii obesli bez diskusi s druhymi, ty diskuse by jim
dokonce mohly branit v praci, kdyby jejich revolu¢ni myslenky nara-
zily na nepochopeni nebo opovrZeni jejich méné osvicenych kolegti.
Lepsi je pockat, az na svét prijde nova, méné predpojata generace.
Nastésti (pro nasi teorii i pro védce) véda takto nefunguje. Védci si
museji vystadit se stejnym rozumem jako vSichni ostatni lidé, s jeho
predpojatosti i vSemi dal$imi nedostatky. T¢Zi ale z jeho silnych stra-
nek a zvlasté ze skute¢nosti, Ze rozum je pfi vyhodnocovani dobrych
argumentt efektivnéjs$i nez p¥i jejich produkovani. Jsou-li k dispozici
argumenty, védecka komunita dokaze prenést novou teorii z periferie
do ucebnic béhem nékolika malo let.

V téchto péti ¢astech a osmndcti kapitolach stavime tedy interakcio-
nisticky pfistup k rozumu do kontrastu s bézZnymi pfistupy intelektua-
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listickymi: domnivame se, Ze rozum je pfedev$im socialni schopnost.
Nepopirame, ze mize byt ptivodcem obrovskych intelektualnich vydo-
bytk, jako to dobfe ilustruje pravé pripad védy; naopak, vysvétlujeme,
jak jich dosahuje: prostfednictvim interakce s druhymi.

JelikoZ nemizeme ocekavat, Ze nam ihned slepé uvérite, predlo-
zime vam argumenty, které budete moci posoudit podle jejich vlastni
hodnoty. UkdZeme vam, Ze pojeti rozumu jako mechanismu, ktery
produkuje intuitivni inference o dtivodech, fesi prvni polovinu zaha-
dy: rozum neni zadna superschopnost nevérohodné¢ naroubovana na
zviteci mysl; spiSe se jedna o dobfe integrovanou slozku nesmirné
rozvinuté mysli, jiz se lidské zvife vyznacuje.

Pokud jde o druhou polovinu zadhady, prokazeme, Ze ona zjevna
predpojatost, ktera byvala popisovana jako Zalostny nedostatek ro-
zumu, ve skute¢nosti predstavuje rys velmi dobfe adaptovany na jeho
argumentacni funkci. Z tohoto pristupu vyplyva fada nékdy piekvapi-
vych predikci ohledné lidského rozumu. A dilkazy, které predkladame,
tyto predikce potvrzuji. Snad vas silou argumentd piesvédc¢ime, Ze
interakcionisticky pfistup je spravny, anebo Ze je alespon na spravné
cesté. Tim padem sama tato kniha poslouZi jako ilustrace pristupu,
ktery obhajuje.
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