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Uvod: Pro¢ pravidla?

Filozof Immanuel Kant si v§iml toho, ze ¢lovék existuje
jakoby ve dvou svétech. Jakozto organismus se pohybuje,
jak Kant fika, v 7i5i pojmu zdkona, to jest ve svété deter-
ministicky ovladaném zakony priciny a uc¢inku. Tyto
zékony hledaji prirodni védy. Soucasné se vsak ¢lovék,
tentokrat jakozto osoba, pohybuje i v jiném svété, ktery
Kant nazyva 7isi pojmu svobody - ve svété, kde neni pouze
vla¢en pfirodnimi silami, ale mtZe se svobodné rozho-
dovat, konat ¢iny, za které nese zodpovédnost, a volit
mezi dobrem a zlem.

Existence toho druhého svéta je podle Kanta para-
doxné neoddélitelna od schopnosti ¢lovéka stanovovat
si zakony. Svoboda, ktera je urcujicim momentem
tohoto svéta, je primarné svobodou pfijmout ¢i odmit-
nout ta ¢i ona pravidla. To ale zni ponékud podeziele:
neni snad skute¢na svoboda naopak schopnosti pra-
vidla nerespektovat? Neni pravidlo vlastné protipélem
svobody? (Pamétnici si moznd vzpomenou na potmési-
lost, se kterou ideologové nékdejsi komunistické moci
opakovali slogan ,,svoboda je poznana nutnost®, ktery
je pripisovan Kantovu pokracovateli a kritiku Hege-
lovi,* od néjz vede primd cesta k Marxovi a potazmo

* U Hegela ho ovsem v této podobé nenajdeme; pfipisuje mu ho
Bediich Engels ve své knize Anti-Dithring. Ta véta navic zni ,Die
Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit®, takzZe jejim rozumnym
¢eskym piekladem by bylo spiSe ,,Svoboda je vhled to nutnosti ¢i
,Svoboda je pochopeni nutnosti®.



ke komunismu; a mohou pojmout podezieni, Ze ten
kantovsky postoj je jenom néjakym obmyslnym poku-
sem nam namisto skutecné svobody podstréit néjakou
jeji filozofickou, a potazmo pak i tfeba ideologickou
zpotvofeninu.)

Existence takového svéta je ale samoziejmé pode-
zfeld i z hlediska védy. Chce ndm Kant snad namluvit,
ze tu vedle naSeho normalniho svéta existuje jesté
néjaky jiny, de facto nadpfirozeny, v némz neplati pri-
rodni zdkony? Neni tohle vSechno jenom poztstatek
néjakého bldboleni, k némuz byli filozofové odsouzeni
v dobé, kdy byla véda v plenkéch, ale pro které v dnes-
nim svété rozvinuté védy neni misto?

Kantovu fe¢ o 7i5i pojmu svobody ale mtizeme také vi-
dét jenom jako jakousi metaforu poukazujici na to, ze
my lidé dokdZeme vytvafet néco, co sice neni tak do-
cela skutecnosti v ptirodovédeckém slova smyslu, sku-
tecnosti to ale pfesto v jiném smyslu nepochybné je. Je
napiiklad cesky statni dluh skutec¢nosti? Nepochybné;
vzdyt takovy dluh muiZe vést v krajnim pfipadé tieba
az k bankrotu, ktery bychom, a o tom asi nikdo ne-
pochybuje, pocitili velice skute¢né. Je skute¢ny z hle-
diska prirodovédy? To uz je otdzka slozitéjsi: on totiz
stoji a pada s tim, Ze plati uréitd pravidla, to jest ze se
lidé témito pravidly fidi. Jeho pfitomnost neni dete-
kovatelna zptisobem, jakym detekujeme tieba pfitom-
nost tepla nebo pritazlivosti - je to jakasi ,kolektivni
fikce“. Ne proto, ze by to nebyla skute¢nost, ale proto,
Ze stoji a pada s postoji lidi.

Z téchto a podobnych diivodt neni kantovska cha-
raketeristika ¢lovéka jakozto normativni bytosti, to jest by-



tosti 7idici se pravidly, pro mnoho filozoft tak docela od
véci. Z tohoto hlediska tedy rozhodné stoji za to po-
jem pravidla prozkoumat. Stoji to ale za to zdaleka ne-
jenom z hlediska filozofickych teorii (mozna na prvni
pohled obskurnich) - s timto pojmem se totiz v po-
sledni dobé stale ¢astéji utkava i véda.

Poté, co byla za viceméné jednotici rimec soucas-
nych véd o zivé pfirodé pfijata evoluéni teorie a co si
tato teorie ¢im dal ¢astéji nachazi cestu i do véd spole-
censkych, se pred védci otevird problém prozkoumani
toho, jakym zptisobem se v rdmci evoluce mohl objevit
¢lovék, tvor s tolika rysy nepodobnymi vlastnostem
svych zvifecich bratranct. To, co je v soucasné dobé
v tomto kontextu v centru pozornosti, je otizka evo-
lu¢niho vysvétleni vzniku spoluprice. Jednou z véci,
na kterou chei v této knize poukazat, je to, ze problém
vzniku pravidel s problémem vzniku spoluprace tizce
souvisi, pravidla vsak znamenaji néco mnohem vice
nez pouhou ,instinktivni“ spolupraci. Moji hypotézou
je to, ze pravidla jsou tim, co umoznilo, zZe se spolu-
prace promitla do samotné nasi podstaty a ucinila
z nas rozumné, hovofici a kulturni tvory. Mazeme
tedy bez nadsazky fici, ze ¢lovék je bytosti predevsim
normativni.

Soucasné chci ukazat, Ze stejny druh normativity,
ktery stoji v zakladé lidské spolecenskosti, stoji i v za-
kladé lidského jazyka a lidského rozumu - Ze tedy
nazvat ¢lovéka normativnim tvorem muzeme bez velké
nadsazky. V tomto bodé se podle mne soucasna véda
a filozofie protinaji zptisobem, ktery je nejenom neoby-
¢ejné pozoruhodny, ale i dosud téméf zcela opomijeny.
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Protinaji se pravé v bodé, kde se na scénu dostavaji
pravidla.

V této knize ¢tenaf najde predevsim kriticky po-
jaty prehled néceho z toho, co bylo ve védé a o filozo-
fii na téma pravidel dosud predlozeno. Pokousim se to
ale zasadit i do jistého jednotného rdmce a snazim se
predlozit i ndznak své vlastni syntézy; zatim ale nejde
o mnoho vice nez pravé jen o ndznak. Doufim vsak, Ze
i tak bude tato kniha pro ¢tenafe zajimava.



1 Prawvidla afilozofie

11 Jakse pravidla dostala do centra

nedavnych filozofickych diskusi

Pojmu pravidla se tykala jedna z mimofddné inten-
zivnich diskusi v rdmci filozofie 20. stoleti. Byla to
diskuse o pojmu 7izent se pravidlem, jak ho rozebira
Ludwig Wittgenstein ve svych Filozofickych zkoumanich,'
kterou provokativnim zpusobem rekapituloval Saul
Kripke ve své knize Wittgenstein o pravidlech a soukromém
jazyce? Mira adekvatnosti, s jakou Kripke reprodukuje
Wittgensteinovy nazory, se ovsem stala pfedmétem
rozsahlé nasledné debaty, v niz mnozi diskutujici o této
adekvértnosti vyjadrili zna¢né pochybnosti; jeji shrnuti
v8ak pro nds bude ndzornym tvodem do toho, pro¢
filozofy pojem pravidla v poslednich desetiletich tak
vzrusuje.

Kripke ve své knize formuluje dilema, pred které
nés podle néj Wittgensteinova analyza stavi, za pomoci
nasledujiciho prikladu. Vzpomenme si, jak jsme se ve
skole uéili s¢itat (to jest, jak jsme se ucili, jakou operaci
vyjadiuje symbol ,,+). Byla nam predloZena cela rada
prikladi a my jsme v néjakém okamziku pochopili
pravidlo, o které jde, a od té doby uz jsme byli schopni
s¢itat sami - a to samozfejmé i ¢isla, jejichZ soucet jsme
nikdy predtim nevidéli. Kripke nyni fika: predstavme si
operaci, které mitizeme fikat pascitini a jez se se s¢itinim
shoduje pro vSechna ,mala“ ¢isla (a tak i pro véechny
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pripady, se kterymi mame $anci se setkat ve skole), ale
lisi se od néj pro ¢isla ,velkd“ (naptiklad pasoucet dvou
¢isel, z nichz je alespon jedno vétsi nez sto miliénd, je
o jednicku vétsi nez jejich soucet).* Jak vime, Ze to, co
jsme se ve skole ucili, bylo s¢itani, a nikoli pascitani?
Obecnéji feceno, vsechny ptiklady pouziti symbo-
lu ,+¢, se kterymi jsme se ve $kole setkali, by platily
nejenom v piipadé, ze tento symbol vyjadfuje s¢itani,
ale i v pripadé, Ze by vyjadfoval mnoho jinych operaci
takového druhu, jako je pascitani. (A operaci, které se
lisi od scitani a prece se s nim shoduji ve vsech téch
pripadech, které jsme méli Sanci slysSet ve skole, zdaleka
neni jenom paséitani - takovych operaci je zfejmé ne-
omezeny pocet.) Presto by jisté malokdo vahal rici, ze
udat vysledek souc¢tu 100 000 000 + 1 jako 100 000 001
je sprdvné, zatimco udat ho jako 100 000 002 je spatné.
Avsak kdyby symbol ,+“ vyjadioval paséitani, bylo by
to zfejmé presné naopak. A zda se, ze dozvédeét se, zda
L+ vyjadfuje s¢itdni ¢i pascitdni, jsme neméli Sanci.
Namitkou by mohlo byt, Ze pascitani, jak jsme ho
zavedli, je odvozené od s¢itani a nemtize ho tedy na-
hradit. My jsme vak pascitani vymezili pomoci s¢itdni
jenom proto, ze predpokladdme, Ze s¢itani kazdy zna
a ze ho vsichni pouzivime jako zcela pfirozeny postup,
a tudiz jako pfirozeny ziklad. Kdyby se naopak mu-
selo predpokladat, ze kazdy zna pascitani, vysvétlovali
bychom s¢itani pomoci néj (tak, ze s¢itdni se shoduje
s pascitdnim pro vSechna ¢isla mensi nez sto miliéni,
zatimco soucet dvou ¢isel, z nichz alespon jedno je

* Kripktv ptivodni piiklad zde reprodukuji jenom volné.
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Saul Kripke

vétsi nez sto miliéont, je o jednicku mensi nez jejich
pasoucet). Faktem se sice zda byt, Ze kazdy z nas pri-
marné ovlada s¢itani, a nikoli pascitani, avSak Kripke
poukazuje pravé na zahadnost tohoto faktu; proto ho
tedy nemuzeme prosté pfijmout jako neproblematické
vychodisko.* Piredstavme si, ze by nam nékdo fekl, ze
Karltv syn se jmenuje Vilda.

A predstavme si, Ze onen Karel by mél syny dva.
Informace, kterou bychom méli, by ndm pak nestacila
k tomu, abychom si jméno Vilda spojili s jedine¢nou
osobou. A podobné Kripke upozornuje na to, Ze in-
formace, které se nim dostanou ve $kole, ndm nestaci
k tomu, abychom si znak ,+“ spojili s jedine¢nou operaci

* Zjevnou ndmitkou je, Ze s¢itdni je definovdno ,rekurzivné®, Ze
soucet velkych ¢isel je prostiednictvim této rekurze jednoznac¢né ur-
¢en soucty téch malych, které jsme se ve $kole scitat skutecné expli-
citné naucili. Vedle rekurze, kterou pouzivime, tu ale opét existuje
»parekurze®, a cely problém se tako jenom posouvd o Groven vyse.
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(a ze ndm ke zcela jednoznac¢nému propojeni vlastné
nemohou stacit zidné informace, kterych se mame
$anci dobrat).

,,Vilhda“
S ? N
» ! 4
@
)7+“
R TN
» ) 4
1,1 —2 1,1 —2
1,2—3 1,2—3

100000000,1 = 100000001

100000000,1 = 100000002

Fakt, Ze Kripke uvazuje o s¢itani, muze svadét k do-
mnénce, ze problémy, o které zde jde, jsou specifické
matematice ¢i pocitdni, a z hlediska bézného jazyka
tedy vlastné nejsou prilis podstatné. Tak tomu ale neni -
davodem pouziti matematickych prikladi je pouze to,
Ze jsou nejnazornéjsi; jevy o které se jedna, se netykaji
nijak vyluéné matematiky.

Abychom to nahlédli, vSimnéme si jiného prikladu,
s nimz priSel (uz néjaky cas pred Kripkem) Nelson
Goodman.? Tento pifiklad bychom z toho Kripkova
dostali, kdybychom do néj namisto uceni se séitat, to
jest uceni se vyznamu znaku ,+“, dosadili uéeni se vy-
znamu slova ,zeleny“. Tak jako jsme se v tom prvnim
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pripadé setkali mozna s velkym, ale omezenym poctem
prikladt s¢itani, tak jsme se v tom druhém setkali s pfi-
klady zelenych véci. A tak jako je otdzkou, jak jsme si
znak ,,+“ dokdazali spojit s pojmem s¢itdni a nikoli tfeba
pascitdni, je otazkou jak jsme si se slovem ,zeleny“ do-
kézali spojit pojem zelenosti, a nikoli tfeba s pojmem,
ktery Goodman nazyva modrlenosti (a ktery je pomoci
prikladd, s nimiz mame $anci byt konfrontovani, ne-
rozlisitelny od zelenosti - podobné jako scitdni od pasci-
tani). Onu modrlenost Goodman definuje nésledujicim
zplisobem: néco je modrlené, jestlize to bud prohlizime
pred danym okamzikem ¢ a je to zelené, nebo to pro-
hlizime po okamziku ta je to modré. Dosadime-li si za
t néjaky ¢as v budoucnosti, napriklad 1. 1. 2020, bude
tomu tak, ze dosud jakdkoli véc byla a je zelend pravé
tehdy, kdyz je modrlena. Rozdil mezi témito dvéma
pojmy se viditelné projevi nejdrive v roce 2020. Krip-
kav problém se takto transformuje v (nematematicky)
problém toho, jak jsme si se slovem ,,zeleny“ dokazali
véichni spojit pojem zelenosti, a nikoli pojem modrle-
nosti nebo néjaky jemu podobny.

modré zelené modrlené
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