Tato kapitola nepodava systematicky pohled na déjiny politického mysle-
ni a neni ndhradou specializovanych dél vénovanych tomuto tématu.* Na
nasledujicich strankach v kratkosti, selektivné a zjednodusSené analyzuji
nékolik stéZejnich momentd z historie ideji, na kterych je mozné predsta-
vit intelektudlni zdroje liberalismu. To by mélo dodat potfebny kontext pro
lepsi porozuméni tomuto typu politického mysleni a také ¢astecné vysvét-
lit, pro¢ liberdlové véii vySe popsanému souboru hodnot.

Kategorii, na niz bych chtél ukazat vyvoj politického mysleni poslednich
stoleti, bude prijatelnost. Neanalyzuji zde konkrétni historické rezimy a je-
jich povahu. To by daleko presahovalo zamér (a rozsah) této knihy. Nasledu-
jici strany popisuji postupny vyvoj predstav o tom, jaké vlastnosti by mél mit
politicky rezim a co musi spliiovat, pokud ma byt pro své obcany pfijatelny.

Pfijatelnost politickych rezimt reprezentuje mimoiadné dtlezitou ka-
tegorii, protoZe nardzi na zfejmé zakladni princip vladnuti — a tedy, ze
sila nerovnd se moc. Politickd autorita totiz nikdy neni a nemuizZe byt silou,
tedy pouhym donucenim. V tom vézi zasadni rozdil mezi statem a napfti-
klad mafii, jez ziskala kontrolu nad uréitym tizemim. Mafie snad muze
efektivné vlddnout zastrasovanim, kazda vlada vsak usiluje o néco vic.
Tim nééim vic je urcita forma legitimity. V ¢em presné legitimita politické
moci spocivd, je mimotddné slozitd otdzka, ale urcité plati, Ze v ni pod-
statnou ulohu zastava prave prijatelnost daného mocenského usporadani
pro jeho obyvatele." Pokud tedy obc¢ané své politické usporadani urcitym

™ Viz napf. George Klosko, ed., The Oxford Handbook of the History of Political Philosophy
(Oxford: Oxford University Press, 2011); John Gray, Liberalism (Minneapolis: Universi-
ty of Minnesota Press, 1995); Alan Ryan, The Making of Modern Liberalism (Princeton:
Princeton University Press, 2012).

' Viz napt. David Beetham, The Legitimation of Power (New York: Palgrave Macmillan,
1991). Pro mé tvahy o legitimité, viz Matej Cibik, ,Legitimita politické moci a sebepo-
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zpusobem akceptuji, vlida muze byt legitimni. Jestlize vSak ob¢ané vladu
odmitnou, hrozi, Ze ta se dostane do situace nikoli nepodobné uvedené
mafii — ze bude vlddnout pouhym donucenim. V jistém smyslu tedy déjiny
politického mysleni lze nazvat déjinami ptijatelnosti: déjinami toho, jaké
zd@vodnéni politické moci bylo v daném obdobi povazovano za rozumné
¢i akceptovatelné (a komu bylo adresovano).

Uvodnim bodem mé analyzy je po¢atek novovéku a jeho neschopnost
Celit spoleCenskym proménam, jez ptinesla reformace. V tomto obdobi
se predstavy o prijatelném politickém rezimu radikalné meénily, coz se,
jak to pfti historickych zménach v lidské spolec¢nosti byva, neobeslo bez
krveproliti. Stredovéké predstavy o politice preformuloval nejprve Tho-
mas Hobbes a poté John Locke. Byl to Locke, dnes obecné povazovany
za prvniho liberdlniho myslitele, jenz zdtraznoval, Ze postaveni obcana,
jeho prava a odpovédnost statu tato prava respektovat tvoii zaklad piija-
telnosti kazdého politického rezimu. Na jeho dilo navdzali John Stuart Mill
a Immanuel Kant, ktefi jeSté vyraznéji trvali na respektu vuéi jednotlivci,
¢imz polozili zdklady liberalismu v uz$im smyslu slova.”

Zaveér kapitoly je vénovany socialismu. Ten se v poslednich zhruba
150 letech stal nejvdznéjSim soupetfem liberalismu, ale také jej hluboce
ovlivnil. Od 19. stoleti se hlavni proud liberdlniho mysleni posunul vyraz-
né doleva — od obhajoby svobody clovéka definované skrze pravo vlastnit
a volné nakladat se svym majetkem smérem k socialnimu statu spojujici-
mu liberalni svobodu a préva s efektivnim ptrerozdélovanim, zamétrenym
na vyrovnavani Sanci a zabezpeceni slusného zivotniho standardu pro
vSechny. Kombinace liberdlni demokracie a socidlniho statu se posléze
ukazala jako velice zivotaschopnd, ptinasejici prosperitu pro velkou ¢ast
obyvatel.

rozuméni obdant“, Reflexe, no. 58 (2020). Dostupné online na https://reflexe.flu.cas.
cz/archiv/reflexe-58/legitimita-politicke-moci-a-sebeporozumeni-obcanu/.

2 Dila ¢tvetice mysliteld z tohoto odstavce tvoii ,,kdnon“ sou¢asné politické filozofie, bez
kterého se neobejde zadny tivodni kurz k déjindm politického mysleni. Viz Thomas
Hobbes, Leviathan (Praha: OIKOYMENH, 2010); John Locke, Dvé pojedndni o vlddé (Pra-
ha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965); Immanuel Kant, Studie k déji-
ndm a politice (Praha: OIKOYMENH, 2013); Mill, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a po-
litice II, cit. vyd.

38—Liberdlové a ti druzi



Z bozi milosti kral a jeho problémy

Kdy?z je politicky rezim ptijatelny, dokazou jeho piedstavitelé presvedcivée
zd@vodnit, pro¢ pravé oni disponuji politickou moci a pozivaji vyhod, jez
tato moc pfindsi. To znamend, ze umi néjakym zptsobem vysvétlit, Ze je-
jich moc je legitimni a ostatni by méli respektovat jejich postaveni. Tudy
vede jedind cesta k stabilnimu a tspésnému politickému systému.

Pokud celou véc zjednodusime, jedna z cest k ptijatelnosti politického
rezimu ve stfedovéku se vazala na cirkev, viru a nadpfirozeno. Konec¢ny
zdroj politické autority v tomto obdobi reprezentoval kiest’ansky trojje-
diny Buh, jenz ve viditelném svété propujéil svou moc na duchovnim poli
papezim a na poli svétské moci ,,z bozi milosti“ kraltm ¢i cisattm. Poli-
ticka autorita neposvécena Bohem nebyla jenom nepfijatelnd, byla nemy-
slitelnd. Cirkev a politickd moc navzdory ob¢asnym konfliktGm ztstavaly
pevné spjaty, jedna bez druhé nemohly vladnout.®

Toto rozlozeni moci se vSak radikdlné zkomplikovalo s nastupem refor-
mace. Uceni Jana Husa, Jana Kalvina a zejména Martina Luthera neméla
za nasledek jenom vznik novych ndbozenskych proudd ¢i cirkvi. S koncem
svéta jednotné cirkve skoncila téz predstava Bohem povéreného (a cirkvi
pomazaného) vladce. Spojeni mezi Bohem, cirkvi a svétskou moci se zpte-
trhalo jednoduse proto, Ze cirkvi najednou existovalo vic a kazda hlésala,
Ze je jedinou drZitelkou BoZiho slova. Pokud se vSak ve spole¢nosti obje-
vuji odlisné ndbozenské predstavy se silnym politickym odkazem, nutné
nastdvaji konflikty. KdyZ katolici jménem své viry vladnou protestantim
(nebo naopak), ti druzi se boufi. Nadvlada jednoho nédbozenstvi je pro za-
stance jinych vyznéani neptijatelnd. Pravé proto miiZe vira jen stéz{ ur¢ovat
politiku v ndboZensky rtiznorodé spole¢nosti. Toto hlavni pouéeni si Evro-
pa vzala z krvavého sedmnactého stoleti.

Tato zkuSenost vSak vyvolala palc¢ivé otdzky. Pokud panovnikim ne-
proptjc¢uje svou moc Biih, odkud tedy politickd moc pochézi? Co je jejim
zdrojem? A kdy je ptijatelnd a legitimni? Bylo nutné nové promyslet zakla-
dy politické autority.

13 Klasickou knihou, jez pfedstavuje tento typ politického mysleni, je Robert Filmer, Pa-
triarcha and Other Writings (Cambridge: Cambridge University Press, 1991 [1680].

Nékolik pozndmek k historii liberalismu—39



Hobbes a ospravedinéni absolutismu

Zasadni posun v otdzce ospravedInéni politické moci nastal v Anglii, kde
v poloviné 17. stoleti vypukla ob¢anska valka mezi krdlem a parlamentem.
Dulezitou okolnosti zde byl fakt, Ze tento konflikt nevznikl jako selské po-
vstani nebo jako valka dvou moznych néslednik trinu. O vladu se prely
instituce, jez si obé mohly ndrokovat legitimitu, byt’ odliSného typu. Pravé
to vytvotilo okolnosti, v nichZ se zdivodnéni naroku na vladu stalo jednou
z nejdulezitéjsich otazek. Téma legitimity politické moci se ocitlo v epicen-
tru politickych zajmu.

V této situaci napsal Thomas Hobbes Leviathana (1650), knihu, jez
zménila béh evropského politického mysleni. Hobbes byl materialista, ne-
véril v politickou moc pochdzejici ,,z boZi milosti“. Otdzku po jejim ptivodu
si tedy kladl nanovo. A kdyz tedy zkoumal piivod politické moci, zac¢al po-
pisem situace, kdy moc v spole¢nosti nema v rukdch nikdo - tedy anarchii.
Tuto situaci nazval ,,pfirozenym stavem* a jeji analyzou chtél ptispét k ob-
jasnéni davodu, pro¢ by méli obyvatelé respektovat a ptijimat vladnouci
moc (a neboufit se proti suverénovi).

V ptirozeném stavu nikdo nad nikym nevladdne, spravedlnost neexistu-
je (protoZe nemd kdo urcit, co je spravné, a pak to vynutit), a kazdy proto
mizZe vznaset narok na vse, co se mu podafi ubranit pfed ostatnimi. Vy-
sledkem této situace je (podle Hobbese) valka vSech proti vSsem. V ptiroze-
ném stavu se nepéstuji femesla, uméni ani véda, protoZe jejich plody jsou
nejisté. Lidé si nedtivéiuji a nespolupracuji. Zivot ¢lovéka je, pise Hobbes
v mozna nejslavnéjsim citatu z déjin politické filozofie, ,,osamély, ubohy,
osklivy, zviteci a kratky“ (solitary, poor, nasty, brutish and short) .

Za téchto okolnosti lidé udélaji cokoli, aby se vyhnuli neutésenému
Zivotu a jisté nasilné smrti. Proto vytvareji osobu panovnika, ,suveréna“,
jemuz pro zachranu svych Zivotd odevzdavaji prostiednictvim vzajemné
dohody absolutni moc. Jenom panovnik-suverén pfece miize chranit své
obcany pred ndvratem anarchie a s ni spojeného utrpeni.

Samotna existence nesmlouvavé a silné politické moci znamena tedy
pro Hobbese zékladni pilif civilizace, bez néhoz neexistuje spravedlnost
ani kultura. Pokud se lidé viéi politické moci boufi, pfindseji de facto na-
vrat ptirozeného stavu, jenz, jak ukdzaly casy obcanské valky v Anglii, vede
k utrpeni a k neustalé hrozbé nasilné smrti. Hobbesova teorie proto ve
svém jadru zni vlastné velice jednoduse: Spravedlivd vidda je ta, jez dokd-
Ze zabezpecit porddek. ProtoZe jenom ona predstavuje zdroj spravedlnosti,

4 Hobbes, Leviathan, s. 89.
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nemuze (logicky) pachat bezpravi. Politickd moc je tedy v principu neo-
mezena.

Locke a zrod liberdiniho mysleni

Zastanci parlamentarismu v Anglii se v§ak s Hobbesovou obhajobou abso-
lutni moci panovnika odmitli ztotoznit. Nékolik desetileti po Leviathanovi
proto John Locke, filozof a oponent neomezené moci krale, publikoval Dvé
pojedndni o vlddé (1690). V této zasadni knize argumentoval pravé proti
nedotknutelnosti kralovské moci a pro tolerantni, omezenou vladu respek-
tujici prava svych obc¢anti, ¢imz pfedznamenal vét$inu liberdlnich témat
vylozenych v predeslé kapitole.

Hobbesova obhajoba absolutismu stoji na mySlence, Ze panovnik neni
vazén dodrzovanim zdkont, protoZze on sam je vydava — je suverénem,
poslednim garantem tadu. V kontrastu s tim Locke zduraziuje, Ze existuji
(ptirozené) zakony, jez musi dodrzovat kazdy pftijatelny politicky rezim.
Suverén ¢i politickd moc u Locka tedy nepredstavuji jediného tviirce a ga-
ranta spravedlnosti. Clovék ma podle néj pfirozena prava, kterd mu zadny
stat ani Zaddnd dohoda nemohou upfit, protoze nalezeji kazdé lidské by-
tosti. Pfirozenda prava tedy znamenaji zasadni omezeni pro kazdou vladu.
Proto napiiklad stat nemtze utlacovat obyvatele tim, Ze uréi jediné ofi-
cialni nabozenstvi — pokud ma respektovat ptirozend prava, musi zarucit
toleranci.

I kdyz John Locke slovo liberalismus neznal a neuzival, obecné se dnes
uznava jako prvni liberal. Jeho obhajoba nabozenské tolerance, pfiroze-
nych prav a silného postaveni jednotlivce i spole¢nosti vii¢i moci stétu
pretrvava v liberdlnim mysleni dodnes. Zasadni vyznam a vliv ma jeho
uchopeni povahy politické moci. Rezim neni pfijatelny, pokud vychazi
z nadptirozené moci, at’ je jakakoli. I hobbesovsky fakt, Ze politickd moc
nas chrani pred anarchii a garantuje alespon zakladni rad (ve kterém ne-
Zijeme ve valce vSech proti vS§em), nestaci na to, aby ospravedlnil moc pa-
novnika. Ptijatelnost politického rezimu se v kone¢ném dtsledku posuzuje
na zdkladé série mordlnich pozadavka a se souhlasem podiizenych. Stat
ma respektovat pfirozend prdva svych obc¢ant, jejich majetek, svobodu
a schopnost ovliviiovat véci verejné. Tehdy (a jen tehdy) se stava prijatel-
nym.
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Kant, Mill a dliraz na postaveni
a ochranu jednotlivce

Myslenky obhajované Johnem Lockem postupné piekreslily politickou
mapu svéta. Po anglické revoluci pftislo v 18. stoleti osvicenstvi, americ-
ka a francouzska revoluce. Nazor, ze ptijatelnost politického rezimu se
posuzuje na zdkladé jeho vztahu k ob¢antm a také na zdkladé moznosti
obcanu ovliviiovat jej, se postupné §itil. Zdaleka neslo o pfimocary vyvoj,
ale liberalismus v $irSim smyslu slova (tedy liberdlni demokracie) se mezi
koncem 18. a koncem 20. stoleti stal normou ve vét$iné ,,zdpadnich statt.

Liberalismus v uzsim smyslu slova si vsak zadal jesté jeden krok.
V ném totiZ nejde pouze o respektovani zdkladnich lidskych prav ve spo-
le¢nosti a vliv ob¢ant na véci vefejné. Zaméfuje se na komplexni ochranu
jednotlivce, md mu umoznit rozvoj a poskytnout mu prostor na co nejsirsi
autonomni jednani. Pro Immanuela Kanta a Johna Stuarta Milla az toto
definuje politicky rezim jako skute¢né pfijatelny.

Kant tvrdi, Zze zdkladnim prvkem vztahu statu k obéantim ma byt re-
spekt. Stat ma respektovat ¢lovéka jako rozumnou bytost schopnou urco-
vat si své Zivotni cile a zpfisob existence, v némz mfize byt $t’astny. Ulo-
hou statu neni vést ¢lovéka ke Stésti, ur¢ovat mu, co ma délat a ¢emu ma
vétit. Clovék je autonomni bytosti, kterd si musi vladnout sama, moralné
i politicky. Stat ma pouze vytvaret podminky, ve kterych jsou préva jeho
obyvatel respektovdna a oni mohou byt spokojeni ¢i st’astni. Odpovédnost
za dobry Zivot zustdva vSak plné v rukdch obc¢ana samotného a neni ni-
kdo a nic, kdo a co by tuto odpovédnost mohlo nést za n€j. Kant se tedy
vymezuje vQdi stdtnimu paternalismu, jejZz nazyva ,,nejvétsim myslitelnym
despotismem“.’s Pokud stat nahlizi na své obcany, jako otec nahlizi na ne-
dospélé déti, a méa tendenci je vychovavat (tedy urcovat hodnoty, jez maji
nasledovat), urazi je.

Argumenty Johna Stuarta Milla vedou k podobnym zavértm, av$ak
z ponékud odlisné perspektivy. Mill vychazi z pozorovani, ze vétSina ve
staté ma Casto tendenci vytvaret tlak na ,zbytek“ populace, aby se ptizpa-
sobil jejimu vkusu, nahledu na Zivot a na to, co se ,patfi“ a co ne. Cas-
to k tomu dokonce vyuziva politické néstroje a vSemozné formy natlaku.
Tento tlak na konformismus vsak Mill povazuje za nepftijatelny. Zakladem
liberdlni politiky (Mill je prvnim filozofem naseho pojednéni, jenz se ote-
viené liberdlem i nazyvd) by podle néj mél byt stav, kdy ob¢ané nebudou

s Immanuel Kant, ,,O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi“, in Studie k déjindm a politice (Praha: OIKOYMENH, 2013), s. 80.

42—Liberdlové a ti druzi



v jakékoli oblasti Zivota tlaceni k pfizptisobeni se vét§iné, naopak jim vlada
poskytne co nejvétsi prostor na experimentovani, kritickou vyménu nazo-
rt a svobodny zivot. Mill proto argumentuje pro zruseni cenzury, piisnou
rovnost vSech ndbozZenstvi, toleranci vSech odliSnosti a rovnhopravnost po-
hlavi.’® To je z&klad pozice, jiZ jsem nazval liberalismem v uz$im smyslu

7 v

slova a kterou rozpracovava druhd cdst knihy.

Cesta k socidlnimu liberalismu

Socialni otazky nepattily az do konce 19. stoleti mezi hlavni témata libe-
ralismu. Jeho protivniky byly feudalismus a absolutismus, proti nimz li-
berélové prosazovali vice osobni a politické svobody, rozsitovani volebni-
ho préva, a kritizovali spoleCenské a ekonomické bariéry, jez tyto systémy
tradi¢né vytvarely. Situace se vSak zménila s pfichodem primyslové re-
voluce. Masova tovarni vyroba spolu se statnim nezasahovdnim do eko-
nomiky (tzv. laissez faire) vyvolaly radikdlni zménu ekonomickych vztaht
ve spolecnosti. Industrializace Evropy znamenala vytvoreni spolecenské
ttidy tovarnich délnika, pracujicich dlouhé hodiny v otfesnych podmin-
kach za mizivou mzdu. Liberdly ptivodné prosazovand svoboda podnikani
s minimem omezeni (naptiklad bez staitem stanovené minimdlni mzdy,
maximalni pracovni doby, zakazu détské prace nebo bez urceni pravidel
bezpec¢nosti na pracovisti) se stala prostiedkem k udrzovani tfidy pramy-
slovych délniki a jejich rodin v neskute¢né bidé, navzdory enormné ros-
toucimu bohatstvi zdpadnich spole¢nosti.

Filozofické odsouzeni takto oc¢ividné nespravedlivého systému na sebe
nedalo dlouho cekat. Socialismus a komunismus, ideologie dnes chépa-
né zejména pres postavu Karla Marxe, odmitly cely systém ekonomickych
vztaht a vyzyvaly k tfidnimu boji, v némz méli délnici (proletaridt) svrh-
nout ekonomickou dominanci pramyslovych vrstev a nastolit spravedli-
véjs$i zpusob prerozdélovani bohatstvi, bez vykofist'ovani. Cestou k lepsi
budoucnosti méla byt revoluce namitend proti privilegovanym vrstvdm
(,,burzoazii“), jez méla byt nasilné zbavena majetku. Vyrobni prostiedky
méli spolecné spravovat délnici, coz mélo spolec¢né s vykotist'ovanim od-
stranit cely kapitalisticky systém. Ten mél byt nahrazen diktaturou pro-
letariatu jako prechodnym stadiem na cesté k bezttidni, apolitické spo-
le¢nosti, ktera naplni potteby kazdého ¢lovéka. ,Tiidni boj“ byl vskutku
bojem, nebot’ rezignoval na moznost mirového spoluziti a byl postaven na

1 Viz Mill, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II, cit. vyd.
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nutné konfrontaci ,jich“ proti ,ndm* — tedy délnika proti podnikateltm,
inteligenci ¢i statkaram.

Pokud vSak komunisté (spolu s ¢asti socialist) vidéli revoluci jako
jedinou moznou napravu situace, liberdlové se k tématu socidlni sprave-
dlnosti postavili méné radikdlné, moznd vSak o to konstruktivnéji. Pro-
minentni liberélni filozofové (naptiklad Ameri¢an John Dewey ¢i Britové
J. A. Hobson a A. T. Hobhouse) argumentovali, Ze pokud liberdlm sku-
teéné zdlezi na svobodé, méli by ji domyslet do dasledkd. Stat by podle
nich mél nejenom formalné zabezpecit dodrzovani lidskych a ob¢anskych
prav, ale také vytvaret podminky, v nichZ si vSichni ob¢ané budou svych
prav vazit a budou mit redlnou moznost jich aktivné vyuzivat. Liberdlové
jako Dewey si uvédomili, Ze stat neni jedinym zdrojem ttlaku a Ze rovna
prava ,na papite“ nevylucuji vykotistovani, nesvobodu, bidu a Zivofeni,
bez nadéje na zlepSeni. Spolec¢nost, jeZ se tyto podminky nesnaZzi napravit,
neni svobodnd ani rovnopravna.

V praxi tento posun v uvahach liberdld od konce 19. stoleti postupné
znamenal stale vét$i diiraz na rovnost ptileZitosti a redlné (ne pouze for-
malni) svobody. V minulosti nesamoziejmé, ¢i dokonce nepredstavitelné
vymozenosti jako bezpecnost na pracovisti, zdravotni péce pro vSechny,
préavo na adekvatni mzdu, dovolenou ¢i podporu v nezameéstnanosti se
postupné v liberdlnich demokraciich staly zdkladem celého politického
usporadani.

Posun liberalismu k socidlnim otdzkam predstavuje jeden z nejpodstat-
néjsich zvratl v ideovém vyvoji evropskych spole¢nosti. Kdyz Marx vidél
vykofist'ovani délnikt, bidu a neustdle se prohlubujici socidlni propast,
neumeél si predstavit, Ze by historie mohla vést jinam neZ k revoluci a k od-
hozeni kapitalismu i s liberalismem na smetisté déjin. Dnes vSak shleda-
vame, ze k tomuto scénafi existuji alternativy. Evropské spolecnosti praveé
prostfednictvim vétstho diirazu na rovnost vyrazné zvysily Zivotni troven
chudsich c¢asti populace, vytvorily relativné majetnou stiedni tiidu a za-
bezpecily slusny zivotni standard pro rozhodujici vétsinu svych obcant.
Z morélné a politicky nepfijatelné situace na vrcholu primyslové revoluce
vyrostl systém, jenz dokdze zmiriiovat nerovnosti a zaroven zachovat plnou
ochranu osobnich a politickych svobod. Jestli to dnesni politicky systém
déla v dostatecné mite, je odliSnd otazka, jiz se budu vénovat v kapitole
o prerozdé€lovani. Spory levice s pravici (kterym se vénuje pristi kapitola)
dnes vsak nepolemizuji o tom, jestli mit rozsahly socialni stat — pouze o tom,
jak velky ma byt a co vSechno ma zahrnovat (pticemz taktéz zde existuje
konsenzus na zdkladnich konturach odpovédi — tedy ze stdt ma poskytovat
zdravotni péci pro vSechny, slusné dichody a podporu pro lidi v nouzi).

44—Liberdlové a ti druzi



