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UVOD: CO JE TO SCHOLASTICKA TEOLOGIE?

Hodlame-li poskytnout tivod do scholastické teologie, miize se takto
formulovanym tkolem minit ledacos — zvlasté pokud se jej ujima filo-
sof. Kazdy tvod pfistupuje ke svému predmétu zvenci a jeho smyslem
je doprovodit ¢tenare dostatecné daleko na to, aby ndsledné mohl
postupovat sam. AvSak jakou oblasti? Odpovéd je nasnadé: ,,Scho-
lastickou teologii.“ A tim pfed ndmi vyvstava Gvodni otdzka naseho
uvodu: Co je to scholasticka teologie?

Zodpovédét ji, byt jen na elementarni Grovni, je cilem celé této knihy.
Podanou otazku pritom nechdpeme jako patrani po mnohymi vzyvané
»podstaté® scholastiky, nybrz rozumime ji — zvlasté s ohledem na zanr
uvodu - fenomenologicky ¢i sémanticky, tedy ve smyslu: Co (vSechno)
se oznacuje terminem ,,scholastickd teologie“? Nelze pfedem vyloudit,
ze se bude jednat tfeba i o zcela heterogenni fenomény, které nelze shr-
nout jednoznaénym pojmem.' Je-li dnes urcita disciplina oznacena za
»scholastickou®, uzivé se pfi tom daného terminu neproblematicky, ve
shodé s izem, ktery 1ze oznadit za ,,8ir$i kulturni povédomi® — a tento
uzus zasluhuje opravnénou skepsi. Musime slovni spojeni ,scholas-
tickd teologie — kdy se ma za to, Ze atribut ,scholasticka“ stanovuje
bliz§i ur¢eni toho, co oznacuje vyraz ,teologie“ — posoudit z hlediska
historie pojmi, ¢imz zaroven vyty¢ime horizont, v némz se nas avod
bude pohybovat.?

! Podobné otazku formuluje Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 15-19.

2 Zvl. viz Quintovu soubornou studii Scholastica; téz Schmidinger, Scholastik, in: HWPh,
VIII, 1332-1342; tyz, ,Scholastik” und ,,Neuscholastik” - Geschichte zweier Begriffe, tam-
téz dalsi literatura.
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K historii pojmu ,scholastika”

Ptidavné jméno oyodaotikog — odvozené od podstatného jména oxoln,
jez oznacuje prazden, klid, oprosténost od préce, ale téz volny ¢as véno-
vany védam, napiiklad pfednasku pronasenou ucitelem — se ve filosofic-
kém kontextu poprvé objevuje v Aristotelové spisu Politika a oznacuje
svobodné zvolenou ¢innost, jez je vykonavana kvtli sobé samé: nejvys-
$im projevem cyoAn jakoZto zaobirani se podstatnym, jez neni naruso-
vano bezprostiednimi Zivotnimi potfebami, je 8ewpia.? V tomto smyslu
pouziva Aristoteltv (384-322) zdk Theofrastos (372/369-288/285)
vyrazu cyolaoctikog autoreferencné, k oznaceni ¢lovéka, jehoz zZivotni
naplni je Bswpia.* Podle Chrysippa (281/277-208/204) stoji oznaceni
Biog oyolaoTikdg naroven s Piog Oswpnrikog coby pojmenovani jediného
zpusobu Zivota, ktery se hodi pro filosofa.’ Vnitfni organizace ,filoso-
fickych §kol“ s sebou nese, Ze v Ciceronové dobé (106-43) slouzi oxohn/
schola za oznaceni vseho, co souvisi se $kolnim provozem: $kolniho
sidla, vyuky i naukového zaméteni.® Scholasticus je tedy kazdy, kdo ma
néco do ¢inéni se $kolou, a v $irsim smyslu slova jde o vzdélance (eru-
ditus, litteratus, sapiens), specidlné pak o fe¢nika (takto v 1. stol. pt. Kr.)
a uc¢eného pravnika (ve 3. stol. po Kr.).”

Tento Gzus v zasadé pretrvava v kiestanské antice. Vyraz scholasticus
(nékdy i v superlativu) nachdzime v textech pfedevsim k vyznaceni
vzdélanosti a ucenosti a s poukazem k fe¢nikim, pravnikim a admini-
strativnim ufedniktim.? Pro tifedniky se toto slovo zcela bézné pouziva
az do merovejského obdobi a pocinaje karolinskym obdobim oznacuje
téz toho, kdo stoji v ¢ele katedralni, méstské nebo klasterni skoly.? Kaz-

Aristotelés, Pol. 1313b2-3, 1322b38-39, 1341a28-19; a srov. Eth. Nic. 1177b22.
Diogenés Laertsky, Vitae philosophorum (ed. H. S. Long, Oxford 1965), V,37 (1,215).
Plutarch, Moralia (ed. M. Pohlenz - R. Westmann, Leipzig 1959), 1033C (VI/2,3).
Cicero, Tusculanae disputationes (ed. K. Blichner, Zurich - Stuttgart 1966) 1,7-8 (8 n.);
1,113 (114 n.); 2,6 (146 n.); 3,81 (270 n.); 5,25 (278 n.).

7 Viz Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VI, Niort 1886, sl. 145c (Papias);
Sueton, De grammaticis et rhetoribus (ed. G. Burgudi, Leipzig 1963), 30 (4); Theodosiani
Libri (ed. Th. Mommsen - P. M. Meyer, Berlin 1905), XVI,8,10,2 (405). A viz Claus, Ho
Scholastikés, s. 20 nn., 150 nn.

8 Viz Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter; Claus,
Ho Scholastikés, s. 95-125.

9 Viz Schmidinger, Scholastik, sl. 1334.

o v s W
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dopadné v raném ani vrcholném stfedovéku nenachazime ptipady, kdy
by vyraz scholasticus charakterizoval urcity typ teologie. Jde o oznaceni
osob, knih a zpiisobti vyjadiovani ¢i vyuky (scholastice loquentes, scho-
lasticae disputationes) a miize znamenat tolik co ,uceny, vzdélany®, ale
téz ,8kolni, $kolsky“. Haimo z Auxerre (1 asi 855) ve vykladu o dobové
vzdélanosti parafrazuje piislovce ,scholasticky® vyrazem ,dialekticky*
(philosophice sive dialectice).’® Ve 12. stoleti se vyrazu scholasticus uziva
(ovSem jen v nékolika malo vyskytech) k charakterizaci metod a osob
meéstskych a katedralnich Skol.!! Také titul Historia scholastica coby
nazev spisu Petra Comestora (asi 1100 — asi 1179) nevyjadfuje Zddnou
blizsi charakteristiku, pouze dava na védomdi, zZe se ve své dobé jednalo
o rozsifenou ucebnici.

»Scholastika“ coby oznaceni stfedovéké filosofie a teologie je az
novodobym pojmem. Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) a Martin
Luther (1483-1546) se vyslovné vyhranuji viiéi ,,scholastické” teologii
a filosofii, za jejiz zhmotnéni povazuji trojici pozdnéstfedovékych §kol
(sectae), tedy tomisty, skotisty a nominalisty. Slovo ,,scholastika® ziska-
va zaporné hodnotici konotace a evokuje kult Aristotela, barbarskou
latinu, pedantstvi, sofistiku, neuzitecné logické disputace a absenci
pastoralniho pfinosu.'? Lutherova Disputace proti scholastické teologii
z roku 1517 se distancuje od urc¢itého druhu teologie, charakterizované
vedle vy$e uvedenych neduhti téz aristotelismem (zvlasté v metafyzice)
a precenovanim lidskych schopnosti v poméru k vyhradné ptisobici
Bozi milosti (sola gratia).”® Vzhledem k této jasné polemice u Luthera
a k pohrdéni, jimz humanisté zahrnuji scholastické ,barbarstvi, nelze
ranéprotestantské Skolstvi oznacovat za scholastické. V humanistic-
kém, a nikoli scholastickém duchu probihaji téZz prvni protestantské
konfrontace s aristotelskou metafyzikou. Napfiklad Rudolf Goclenius
(1547-1628) tak vydal Uvod do proni filosofie peripatetiki: a scholastiki,

10 Viz Landgraf, Zum Begriff der Scholastik, s. 488.

11 Viz Chenu, La théologie au douziéme siécle, s. 325; Leclercq, Wissenschaft und Gottver-
langen, s. 11.

12 Viz Dalfen, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur scholastischen Methode; Quinto,
Scholastica, s. 133-141; Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”, s. 36-38.

3 WA 1,224-228; srov. piednasky k Listu Rimantim z let 1515-1516, WA 56,273, 296, 312,
337, 354; dale srov. Quinto, Scholastica, s. 208-215.
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obvykle nazyvané metafyzika."* Jesté Christoph Scheibler (1589-1655)
li¢i ,,scholastickou teologii“ jako ,podivuhodny druh teologie, pro-
vozované vzneSenymi profesory na vysokych a dalsich skolach, jejiz
veskeré ndlezy jsou tvofeny tim, co bylo s nejvy$sim puntickarstvim
prodisputovano pro a proti“ — zatimco pravé teologie je naopak zcela
»zaméfena na praxi ¢i vykonavani®.1s

Ani predestfené odmitnuti scholastické teologie vsak nedokazalo
zabranit tomu, Ze se pod vlivem metafyziky nové zahrnuté v katolické
(pfedevsim $panélské) scholastice etablovala scholastika svého druhu
také na protestantskych skolach — a proti ni se zahy vzedmul odpor
ve vlastnich fadach.!® Nediferencovanost Gzu slova scholasticus jesté
v 17. stoleti doklada staroaristotelik Christian Dreier (1610-1688),
jenz svou filosofii, a¢ zaméfenou proti vykladu Aristotela podavanému
»scholastiky a jezuity®, sim zdroven prezentuje jako ,scholastickou
spekulaci® v kontrastu vudi ,,ob¢anské praxi“.!” Jesté negativnéji je
termin ,scholastika® zatiZzen v osvicenské filosofii, kterd pocinaje
Christianem Thomasiem (1655-1728) spattuje v ,,puntickaiské [schul-
Sfuchsische] filosofii“ ,papezenskych fadovych piislusnikii“ pouhou
nauku ,temnych®, tedy neosvicenych staleti, sviranou pfedpojatym
ptijimanim autorit.'

Oproti tomu takzvana druhd Cili barokni scholastika katolickych uni-
verzit a fadovych studii 17. a 18. stoleti se védomé povazuje za obnovu
a dalsi rozvijeni stfedovéké filosofie a teologie.” Ve slovnim spojeni

77

»Theologia scholastica”“ v§ak atribut ,,scholastickd“ ziskdva novy vyznam:

* Isagoge in Peripateticorum et Scholasticorum Primam Philosophiam, quae dici consuevit
Metaphysica, Frankfurt 1598; srov. Leinsle, Das Ding und die Methode, s. 175-188.

15 Ch. Scheibler, Aurifodina theologica, 2. vyd., Leipzig 1727, s. A3 nn.; a srov. Leinsle, Das
Ding und die Methode, s. 324.

16 Zvl. Jakob Thomasius, Historia variae fortunae, quam Metaphysica experta est, in: tyz,
Erotemata Metaphysica, Leipzig 1670. - Srov. Leinsle, Reformversuche protestantischer
Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, s. 141-146.

17 Ch. Dreier, Sapientia seu Philosophia prima, Kénigsberg 1644, s. a2v; srov. Leinsle, Re-
formversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, s. 128-134.

18 Ch. Thomasius, Einleitung zur Hof-Philosophie, Frankfurt - Leipzig 1710, s. 39 n.; srov.
Leinsle, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus,
s. 162-167. - K dal$imu pasobeni tohoto topos u Hegela viz Schmidinger, ,Scholastik”
und ,,Neuscholastik”, s. 42 n.

19 Viz Giacon, La seconda scolastica nella formazione del diritto privato moderno; Leinsle,
Die Scholastik der Neuzeit bis zur Aufkldrung, s. 54-69.
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oznacuje systematickou teologii (theologia speculativa) v kontrastu vici
takzvané pozitivni teologii (zahrnujici exegezi, kazuistiku a cirkevni
pravo) a metodicky se realizuje zprvu v komentatich ke Knize sentenct
Petra Lombardského, nasledné k Teologické sumé Tomase Akvinského
nebo v traktitech shrnovanych pod zahlavim Cursus theologicus.”

»Scholastika“ tak z vnéjsiho i vnitfniho pohledu 16.-18. stoleti
oznacuje stfedovékou a ranénovovékou filosofii a teologii predevsim
na katolickych (avSak z¢asti i protestantskych) univerzitach a vysokych
skolach az po nastup osvicenstvi.?! Osvicenstvi pfi§lo s narokem, Ze
scholastiku piekonalo, a katolickd obnova scholastické (pfedevsim to-
mistické) filosofie a teologie v konfrontaci s osvicenstvim v 19. stoleti je
proto oznacovana za novoscholastiku. Adjektivum ,novoscholasticky®,
jez zpocatku nese politicky akcent asociovany s ,,ultramontanismem®,
se legitimizuje diky encyklice Aeterni Patris ze 4. srpna 1879, stava
se sebeoznacenim filosofil, teologh ¢i periodik a blize urcuje jejich
cirkevni sméfovani.?? Novoscholastika pritom — stejné jako barokni
scholastika — nenf opakovanim sttedovéku, nybrz pfinejmensim zcasti
uplatnénim scholastickych prostfedkii a nauk na nové otazky, oviem
probirané prizmatem starych autorit a metod. ,Scholastika®, zpravi-
dla omezovand na tomismus, se tak stdvd normativnim standardem
filosofie a teologie.

Pokusy o definici

Otazky ve tvaru ,,co je to x?“ jsou mnohdy minény jako otdzky po de-
finici. Sama novoscholastika tak podnikd pokusy definovat ,,podstatu®
normativniho standardu ,scholastika® a vyty¢it tak paradigma teorie
védy.” Tyto pokusy o definici zasluhuji kritiku, pokud jde o pfijimané
predpoklady a historickou adekvatnost.

2 Viz Quinto, Scholastica, s. 238-295; Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”,

s. 44; Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen
Beweises, s. 28; Tshibangu, Théologie positive et théologie speculative.

21 Viz Leinsle, Die Scholastik der Neuzeit bis zur Aufkldrung, s. 54-56.

22 Viz Schmidinger, ,Scholastik” und ,,Neuscholastik”, s. 48-52.

2 Disputaci mezi pars destruens (zahrnujici De Wulfa, Grabmanna ad.) a pars construens
(De Rijk, Wieland) inscenuje Quinto, Scholastica, s. 330-387; dobry prehled a soucasné
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Pojeti scholastiky opfené o scholastickou metodu se jiz v roce 1909
pokusil prosadit historik scholastiky Martin Grabmann: ,,Scholastic-
ka metoda chce dosdhnout co nejdikladnéjstho pochopeni obsahu
viry uplatnénim rozumu a filosofie na pravdy zjeveni s cilem pfenést
nadpfiirozené pravdy blize lidské myslici dusi, umoznit systematické,
organicky souvisejici celkové podani pravdy spasy a umét vyfesit na-
mitky, jez proti obsahu zjeveni vyvstavaji z rozumového hlediska.“**
Toto velmi vlivné vymezeni pojmu je v8ak prili§ Siroké i prili§ azké
soucasné. Omezuje ,scholastiku® na teologii — coz je dnes jiz neob-
hajitelné stanovisko, poté co se podafilo prokazat, ze metody, jez
byly pro stifedovékou teologii urcujici, vzniky v oblasti jurisprudence
a mediciny, pfipadné v prosttedi islamu.? Predestfit a hajit racionalni
povahu obsahu zjeveni navic neni samostatna metoda; je to cil, o ktery
lze usilovat rozmanitymi metodami. Ztzeni scholastické metody na
tento jeden cil ma u Grabmanna za dtsledek, Ze za scholastiky nemd-
Ze oznacit teology, ktefi sice vyuzivaji techniku scholastické teologie,
avSak uvedeny cil nesdileji (napt. proto, Ze jde o heretiky).

Grabmannovo pfehledné vymezeni se navic kriticky vyhranuje proti
oné tradici novoscholastickych defini¢nich pokusi, které oproti Cisté
historickému pojeti scholastiky jakozto védy provadéné na stredove-
kych skolach? chtély scholastice ptitknout obsahové-formdini konstitu-
tivni moment. Maurice de Wulf povazuje za scholastiky ony myslitele,
kteti v obdobi od 12. stoleti do pozdniho sttedovéku dosahli ,,zasadni
pfevahy“, u mnoha fundamentalnich myslenek vykazovali jednotu
a dosahli velkolepé obsahové chapané syntézy zakladnich zapadnich
ideji.”” Obsahovd jednota naukovych stanovisek ,scholastiku® znovu
omezuje na sttedovékou teologii, doktrindlni rozpory harmonizuje

kritiku prednesenych pristupl nabizi Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 20-40; téZ srov.
Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”, s. 46 n.

2 Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, |, s. 36 n.; srov. Quinto, Scholastica,
s. 339-349.

% Viz Koch, Von der Bildung der Antike zur Wissenschaft des Mittelalters; Makdisi, The
Scholastic Method in Medieval Education.

% Tak Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter, s. 321-
328.

27 De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, s. 81-84; k tomu kriticky viz Schén-
berger, Was ist Scholastik?, s. 20 n., a Quinto, Scholastica, s. 330-339.
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a naukové tendence predevsim z pozdniho stfedovéku, jez takovou har-
monizaci neumoznuji, mize vyhodnotit jediné jako ,,antischolastiku®,
piipadné jako rozpad (vrcholné) scholastické syntézy. Casové vyme-
zeni ,,az do pozdniho stfedovéku® je viiéi fenoménu druhé scholastiky
bezradné. De Wulfovo odhodlani podat obsahovy vymér ,,scholastiky
sdili Clemens Baeumker, jenz ale vytycuje vyhradné formalni a ob-
sahové sdilené rysy: receptivitu, oddanost autoritdm, primat tradice
oproti dilu jednotlivce, sepéti se $kolami.” Fernand van Steenberghen
zaujima mezi de Wulfem a Baeumkerem stfedni stanovisko, kdyz
zdlraziuje existenci ,zakladnich nauk®, pfesahujicich ¢isté formalni
spole¢né rysy, coby ,svého druhu spole¢né baze, na niz velci mistti
13. stoleti zbudovali své filosofické stavby v riiznych stylech a z vice ¢i
méné rozmanitych materiala“.* Vyslovné se zde hovotijen o 13. stoleti,
takze ostatni epochy scholastického ucebniho provozu mizi ze zietele.

Historicko-fenomenologicky zaméfené vymezeni, jez lze pfitom po-
vazovat za kritiku obsahovych charakteristik, podava Gallus Manser
(1866-1950), jenz chce pod ,,scholastiku® zahrnout vse, co se vyucovalo
na stfedovékych skolach.*® Podobné obezietné si poc¢ina Bernhard
Geyer: na daném terminu Ipéji historické abstrakce a obsahové je podle
Geyera ,,prakticky bezcenny“. Za charakteristiky ,,scholastické® filoso-
fie lze maximalné uvést tésnou souvislost filosofie a teologie, zavislost
na antické, zvlasté pak Aristotelové filosofii a svébytnost metody (kterd
je tim padem ,scholasticka®).®? Nepfijatelné tzky je naopak pokus
Josefa Piepera pojmout scholastiku jako zaucovani ,barbarskych® na-
rodt do myslenkového odkazu pohanské a ktestanské antiky, ,nékolik
staleti trvajici $kolni podnik ohromného rozsahu®.** Tento vymér sice
postihuje nékteré aspekty rané a vrcholné scholastiky, neni ale vystizny

2 Takto jiz Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au Xllle siécle. - De Wulf od
své koncepce pod tlakem kritiky pozdéji ustoupil; odlisné polozeny diiraz i pres zachovani
zékladniho ¢lenéni viz jiz Schmidt, Scholastik.

2 Baeumker, Die christliche Philosophie des Mittelalters, s. 339-343.

30 Van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, s. 500; srov. Quinto, Scholastica,
s. 402 n.

31 Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter, s. 321-323.

32 Ueberwegs Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, |. Die patristische und scholastische
Philosophie, vyd. B. Geyer, 11. vyd., Berlin 1928, s. 141-143; k této koncepci viz Quinto,
Scholastica, s. 351.

33 Pieper, Scholastika, s. 19 n., 30-36.
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pro pozdni a barokni scholastiku. Kone¢né Wolfgang Kluxen pojima
»scholastiku® primarné jako ,stfedovékou podobu ,védy‘ viibec®,
nebot ,veskeré teoretické pozndni na sebe bere formu racionalni védy
a stava se z néj scientia“.3* Pak je ale termin ,,scholastika® v zasadé po-
stradatelny: zddraziiuje pouze védeckost $kolsky vyucované filosofie
a teologie stiedovéku.

I dne$ni medievistika se proto tohoto pojmu, obtiZeného riziky
nedorozuméni, do zna¢né miry ztika. ,Pojem scholastiky prestal byt
tématem medievistiky.“®® Namisto ,scholastiky“, naaranzované coby
jednotny naukovy utvar, mdme podle Kurta Flasche postulovat vy-
hradné metodickou a terminologickou navaznost.* Tato metodi¢nost
a Skolsky rdz vsak ze stfedovéké a ranénovovéké Skolni teologie a fi-
losofie ¢ini z vnéjsiho pohledu — predev§im pohledu protivnikti — kon-
strukt, vaci némuz se lze sndz vyhranit, kdyz jej opatfime etiketou.

Jak vidno, pojmenovani ,scholastika“ nema jednoznac¢né vyuziti.¥
Na druhou stranu je ovSem etiketa ,scholasticky“ uzite¢na coby proni
vyhranujict charakteristika nejenom ve vztahu k pozdéjsim oponenttim,
ale i k soubéznym podobam teologie, jako je monastickd spiritua-
lita, epistolarni literatura ¢i mystika. Jiz Bonaventura tak odlisuje
scholastickou nauku (disciplina scholastica) jakozto teoretickou nauku
osvojovanou vyhradné poslechem (audiendo solum) od nauky klasterni
(disciplina monastica), kterou si je nutné vstipit dodrzovanim (obser-
vando).* Vyhranénost ,scholastické“ teologie oproti jinym formam
teologie trva az do 17. stoleti v dobovém rozliseni profesorskych stolcti
na teologii scholastickou (tj. spekulativni ¢i systematickou) a pozitiv-
ni.® Jak ale spravné posttehl Wolfgang Kluxen, jiz ve stfedovéku je
scholastika ,,zvlastni veli¢inou, jeji pisemnictvi je [...] specializované
3 Kluxen, Thomas von Aquin, s. 181.

35 Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 36; a zvl. viz Flasch, Einfiihrung in die Philosophie

des Mittelalters, s. 38.

36 Flasch, Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, ll, s. 29; a srov. Schénberger,

Was ist Scholastik?, s. 36 n.

37 Viz Schénberger, Was ist Scholastik?, s. 41-51.
38 Bonaventura, Collationes in Hexaemeron (Opera omnia, Quaracchi 1882-1902, sv. V),

I!,3 (337a); srov. Quinto, Scholastica, s. 81-87.

39 Cini tak napriklad matrika innsbrucké univerzity (Die Matrikel der Universitdt Innsbruck,

Il. Matricula theologica, |, vyd. ]. Kollmann, Innsbruck 1965, s. LVI); srov. Leinsle, Studium
im Kloster, s. 95-97.
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