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			ÚVOD

			Jak pohlížel středověký člověk na svět – svět přírodní i ten sociální? Jak pohlížel na sebe samého? Tyto otázky představují jeden z nejdůležitějších a nejaktraktivnějších problémů současné medievistiky. Historici už se nemohou omezovat jen na „vnější“ popis středověké společnosti a její kultury. Způsob zobrazení světa lidí jako objektu není adekvátní požadavkům humanitního poznání. Lidské vědomí tvoří organickou součást podstaty společnosti. Nelze pochopit uspořádání a fungování sociálního světa, budeme-li abstrahovat od mnohovrstevnatého myšlenkového univerza, zahrnujícího jak ideologické, tak sociálně-psychologické a umělecké formy uchopení reality lidmi, kteří tuto společnost tvoří.

			To je, zdá se, nesporné. Jak ale přistoupit k problému sebeuvědomění středověkého člověka? Myšlenky drtivé většiny tehdejších lidí nám jsou skryté a nedostupné, neboť nám oni lidé nezanechali žádná svědectví o svém pohledu na svět. Ale i v dílech středověkých intelektuálů je obvykle těžké zaslechnout hlas lidské osobnosti. Tito autoři o sobě mluví jen zřídka, a to ještě tíhnou k šablonám, předkládají individiduální jako typické, přijatelné jako etalon, dodržují konvence epistolárního nebo legendistického žánru. Tendenci eliminovat princip individuality a podřizovat charakteristiku kanonickým vyjadřovacím formám můžeme hodnotit jako symptomatickou. Připomeňme, že po většinu středověku neexistoval portrét – ani literární, ani výtvarný. V dílech filozofického a teologického obsahu lze nalézt ideje učeného autora, nikoli však jeho životní postoje. Přitom je jasné, že osobnost, a to ani osobnost myslitele, teoretika se rozhodně nevyčerpává doktrínou.

			Přímou cestu k poznání sebeuvědomění středověkého člověka historik nemá k dispozici. Je tedy třeba hledat nějaké okliky. Tajemství obrazu světa a společenské psychologie středověkých lidí je třeba odhalit v literárních dílech vzdělaných autorů, převážně duchovních, které byly adresovány širokému okruhu věřících jako ponaučení. Nikoli náhodou nejnovější historiografie přesouvá pozornost od nejvyšších pater středověké literatury, vyjadřujících rafinované teologické, filozofické a estetické ideje, k „druhé řadě“, tedy populárním žánrům typu legendy, visio, kázání či moralistních exempel. Tato díla zpravidla nevynikají originalitou nebo výjimečnými uměleckými kvalitami, ale je v nich možné rozpoznat typické tendence myšlení tehdejší společnosti. Teologický traktát je určen hrstce čtenářů zběhlých v teologických nuancích, dílo scholastika či historika bylo srozumitelné jen relativně úzkému okruhu čtenářů. Učenci se touto cestou obraceli na učence. Naproti tomu legenda nebo kázání byly adresovány všem věřícím a musely působit doslova na každého, od urozeného rytíře a církevního preláta až po nevzdělaného rolníka či prostou ženu.

			Vzhledem k tomu, že rozšířené žánry středověké literatury měly skutečně nejširší auditorium, jejich znakové systémy musely zahrnovat prvky znakových systémů posluchačů. Autoři museli nutně hledat společný jazyk s recipienty, kteří měli své postoje a očekávání vůči kazateli. Ať již vědomě nebo mimoděk využívali církevní autoři takové představy o člověku a světě i o silách, jež jej řídí, které odpovídaly myšlení posluchačů. Analýza těchto žánrů středolatinského písemnictví podle mého soudu ukázala, že se jejich prostřednictvím lze poněkud přiblížit k jistým aspektům lidové kultury, k těm prvkům vnímání světa, jež tak či onak sdíleli všichni členové společnosti.1) Vycházel jsem přitom z předpokladu, že v legendě, exemplu či vyprávění o návštěvě onoho světa lze zaslechnout zprostředkovaně, tedy nutně částečně zkresleně, promluvu středověkého „prosťáčka“, negramotného obyčejného člověka, a takto proniknout ke sféře všedního vědomí. Tento předpoklad lze podpořit myšlenkou, že pro církevní autory bylo o to snazší najít společný jazyk s věřícími, neboť ani jim nebyl zcela cizí. Mniši a kněží pocházeli z téhož prostředí, a pokud je duchovní hodnost a vzdělání pozvedaly nad jejich farníky a začleňovaly je do skupiny ochránců poznání, nadále sdíleli systém pojmů a představ, jež byly vlastní společnosti jako celku. Asi se nemuseli nijak zvlášť nutit k tomu, aby se snížili na úroveň chápání jejich posluchačů. Spíše ve své mysli aktivovali onu sociál­ně-psychologickou vrstvu, kterou v sobě od počátku měli, skrytou a potlačenou teologickou učeností.

			Legendy, kázání, exempla, vyprávění o putování po onom světě jsou pro současného historika středověké kultury výjimečně epistemologicky cenné, tím že se na stránkách těchto děl setkávají a vzájemně ovlivňují odlišné, v mnohém neslučitelné tradice. Základní představy o člověku a světě, tvořící součást myšlení všech členů společnosti, se tu prolínají se sublimovanými představami o světě a Bohu, uspořádanými do systému a uvedenými do souladu s církevní dogmatikou i postuláty křesťanské etiky. Právě v takové rozporuplné syntéze tyto tradice působily v tehdejším životě. Ani folklorní živel v čisté podobě, ani ryzí teologie, věrná normám prvotního křesťanství a patristiky, ve skutečnosti neexistovaly. Z jedné strany byl folklor, nadále čerpající z archaických kořenů mýtu, eposu a pohádky, vystaven neustálému působení církevní doktríny, a proto se transformoval, ztrácel někdejší ucelenost a nabýval nových rysů. Z druhé strany teologie sice zachovávala kontinuitu s principy evangelií a opírala se o jejich literu, zároveň se však přizpůsobovala realitě středověké společnosti.

			Folklorní vědomí a křesťanské učení na sebe intenzivně vzájemně působily, zároveň si ale zachovávaly autonomii. Jejich rozpory z velké části vycházely ze vzájemného nepochopení, ba dokonce z odmítání. Evangelní pravdy byly svérázně interpretovány v myšlení negramotných a zároveň církev odmítala značné množství představ a hodnot, jež byly vlastní lidu. Proto lze v literatuře adresované širokému okruhu věřících nalézt jen fragmenty folklorní tradice, jež prošly sítem církevní cenzury a byly vytrženy z původního kulturního kontextu.

			Badatelé mají k dispozici jasná svědectví o tom, do jaké míry a v jakém prostředí byla rozšířeny legendy nebo vyprávění o návštěvě onoho světa, ale máme důvod předpokládat, že v té či oné podobě – v úplnosti nebo v parafrázi – se tato díla dostávala k širokému publiku. Ohledně děl jednoho žánru však nemůže být žádných pochyb: kázání se začleněnými exemply se četla absolutně všem a neexistovala společenská vrstva, na niž by se kazatelé neobraceli. Obzvláště to platí pro období, kdy žebravé řády cílevědomě a s velkým úsilím zahájili od počátku 13. století kazatelskou misii ve městech i na venkově. Obsah kázání se dostával ke každému členu společnosti a je známo, že osoby vyhýbající se kázáním (i zpovědi) byly odsuzovány, a dokonce pronásledovány ostatními farníky. Na jednoho takového vlažného věřícího během bohoslužby spadl ze zdi kříž a zlomil mu ruku. Tento člověk totiž celý rok nechodil do kostela a přišel tam až na naléhání souseda, který mu pohrozil, že bude-li i nadále ignorovat mše, bude upálen jako kacíř (JB, Adoratio).

			Součástí kázání, na niž se kladl největší důraz, neboť byla pokládána za nejnázornější a nejefektnější, bylo exemplum. Krátké příběhy či anekdoty, označované jako exempla, měly didaktickou, moralistní funkci, sloužily k poučení, pěstovaly odpor k hříchu a podněcovaly úsilí o zbožný život. Těchto cílů nebylo dosahováno pomocí abstraktních obecných úvah, ale převážně prostřednictvím konkrétních situací, příhod ze života, zázračných událostí a dávných pověstí. Tato vyprávění měla vyvolat údiv, nadšení nebo hrůzu posluchačů a čtenářů. Kazatel se snažil získat si mysl svých současníků, a proto se nevyhýbal žádnému důležitému aspektu života. Exempla jsou plná materiálu ze života. V rozmluvě s farníky kazatel co nejintenzivněji mobilizoval a aktivizoval jejich vlastní náboženské představy a přesvědčení, odvolával se na jejich vlastní obraz světa. V kázání slyšíme řeč středověkého člověka, nespoutanou kanonickými požadavky a konvencemi knižní tradice, řeč všední, maximálně blízkou životu farníků.

			Exempla nás vybízejí k tomu, abychom důkladněji prozkoumali možnosti poznání, které se nám takto otevírají. V exemplu se jakoby vytrácejí všechny konvence teologických a folklorních forem, jež na díla jiných žánrů vrství učená nebo lidová tradice. Právě v exemplech se myšlení středověkého člověka – ať jde o mnicha-kazatele či o posluchače jakéhokoli sociálního původu či vzdělání – odkrývá, mimoděk prozrazuje svá tajemství, a to leckdy i taková, o kterých ani samo netušilo. Sebeuvědomění středověkého člověka2) rozkrývá v exemplech své netušené hlubiny. Exempla posloužila jako výchozí bod některých literárních žánrů renesance a novověku, zejména z nich do značné míry vychází renesanční novela. Nás ale nyní nezajímá budoucnost exempel a to, co z nich později vzniklo, nýbrž jejich život uvnitř středověké kultury a myšlení. Zde je třeba zdůraznit jeden charakteristický rys exempla: jeho principiální dialogičnost. Kazatel se obrací bezprostředně k posluchači či čtenáři a nachází s ním společný styčný bod pro porozumění. Posluchač nepotřebuje nějakou intelektuální průpravu, aby pochopil obsah exempla. Kazatel zcela odůvodněně počítá s tím, že posluchači budou okamžitě reagovat, budou pohnuti k slzám či k smíchu. Vzniká mezi nimi bezprostřední kontakt. Diskutují spolu obecně srozumitelným jazykem kultury. Neslyšíme pouze hlas reprezentanta církve. Skrze něj k nám proniká i hlas davu, jenž mu naslouchá.

			Kazatel by ale samozřejmě nepokládal svůj úkol za splněný, pokud by se omezil na vyprávění exempla – poutavé anekdoty převzaté z literatury, folkloru nebo ze života. Usiloval o to, aby věřícím odhalil utajený, vyšší smysl vyprávěného příběhu, jeho symboliku. Z pohledu kazatelů totiž exempla nejsou nic víc než vnější formy skrývající vyšší pravdu. Proto je exemplum zpravidla doprovázeno moralitou, tedy výkladem objasňujícím, že postavy z exempla, jejich skutky či události ve skutečnosti představují symboly církve, Krista, putování duše ve světě a její spásu. Tyto didaktické úvahy a alegorické výklady, v nichž je odhalován duchovní smysl faktů z exempel, však byly extrémně jednotvárné a téměř beze změn procházely z jednoho exempla nebo sbírky exempel do druhého. Tím se lišily od samotných exempel, jejichž obsah byl mimořádně bohatý a pestrý, překvapivě vynalézavý a plný fantazie.

			Příběh exempla a moralita z něj vyvozená, přesněji řečeno jemu vnucená, vytvářely krajně protikladné spojení. Posluchač nebo čtenář zpočátku měli příběh z exempla „za bernou minci“, když si ale poslechli nebo přečetli moralitu, zjistili, že události neměly jen ten smysl, který mu zpočátku přirozeně dávali, nebo dokonce měly úplně jiný význam. Odhalovala se efemérnost pozemského světa, jeho dvojsmyslnost nebo mnohovýznamovost, povrchní syžetová rovina byla odstraněna, aby byla osvětlena božská tajemství. Tento krajně vypjatý vztah mezi náhodným, faktickým, anekdotickým principem a principem spirituálním, vyšší pravdou představuje důležitý rys žánru exempla. Otevřená však zůstává otázka, co nejvíc poutalo pozornost středověkého publika: exemplum, nebo moralita? Individuální příběh, nebo obecný výklad? V souvislosti s výzkumem souboru exempel zvaným Gesta Romanorum, sestávajícího z několika samostatných sbírek a vycházejícího z dávné literární tradice, zazněl názor, že exemplum spolu s moralitou představují něco na způsob hádanky: v první části příběh posluchače jakoby uvádí do omylu, odvádí ho od správného řešení, jež je dosti nečekaně podáno v závěru.3) Pokud tomu tak je, máme před sebou případ, kdy se veškerý zájem soustředí nikoli na „řešení“, jež je standardní a neustále se opakuje, nýbrž na samotnou „hádanku“, která je nejen poutavá, ale má i svůj ucelený smysl. Navíc zázračné skutky, o nichž se v exemplu hovoří, jsou samy o sobě poučné a nepotřebují doplňovat moralitou.

			***

			Problém vzájemných vztahů oficiálního náboženství a folkloru, učenecké a lidové tradice, je v současné medievistice intenzivně zkoumán. Největších úspěchů v tomto směru dosáhli francouzští historici, především škola francouzského medievisty Jacquesa Le Goffa. V Centru pro historické bádání na École normale supérieure v Paříži pracuje pod jeho vedením skupina pro výzkum historické antropologie středověkého Západu, která se již od roku 1975 věnuje všestrannému výzkumu žánru exempla v kontextu středověké civilizace a jejíž členové na toto téma publikovali řadu prací.

			Historik pracující na téže problematice daleko od západoevropských archivů se tak ocitá ve složitém, ba přímo nevýhodném postavení. Přesto se autor této knihy rozhodl věnovat „nízkým“ žánrům středověkého písemnictví, aby tak odhalil jisté aspekty středověké kultury, které nám unikají při tradičním důrazu na „vysoké“ žánry literatury a umění. Lze to snad obhájit nesporným, živým zájmem, jejž vyvolává studium specifik společenského uvědomění, mentality lidí dávných epoch včetně středověku. Za posledních patnáct či dvacet let věda otevřela řadu problémů. Jejich objasnění otevírá nové perspektivy poznání středověké kultury. Můžeme ji spatřit nikoli „shora“, nýbrž „zdola“, nejen v podobě mistrovských děl individuálních tvůrců, ale i v podobě běžné didaktické literatury, obracející se jak ke vzdělané menšině, tak k negramotným širokým vrstvám společnosti. Tyto žánry možná nemají pro současného čtenáře estetickou hodnotu a nejsou chápány adekvátně, protože vycházejí z představ, jež jsou nám cizí. Právě proto jsou ale mimořádně důležité pro badatele, který by chtěl pochopit specifika myšlení, které jim dalo vzniknout. Nemáme před sebou ucelená umělecká díla, nýbrž spontánní, bezprostřední produkty jistého typu chápání světa. Je to mentální živel, v němž se utvářela také umělecká tvorba epochy, duchovní půda, z níž vyrůstala vrcholná díla středověké kultury.

			Jak jsem na předcházejících stranách zatím jen stručně nastínil, chci žánr exempla zkoumat z hlediska sebeuvědomění, jež exempla mimoděk prozrazují. Chci zkoumat specifický chronotop a dialog, do kterého vstupuje kazatel se svými posluchači. Nakolik mohu soudit, tato perspektiva se v pracích zahraničních badatelů neobjevuje. Důvod je zřejmě třeba hledat v odlišnosti obecných teoretických principů chápání kultury a v rozdílech mezi různými vědeckými tradicemi.

			K analýze oné vrstvy středověké kultury mě podnítila naše vědecká tradice. Ruští vědci minimálně dvakrát otevřeli principiální problémy studia této vrstvy kultury nezávisle na svých západních kolezích a dříve než oni. Mám na mysli L. P. Karsavina, jehož kniha Základy středověké religiozity 12.–13. století s důrazem na Itálii, vydaná v Petrohradě roku 1915, je založena primárně na studiu výše jmenovaných žánrů. Hlavní pozornost Karsavin věnoval zkoumání středověké religiozity nižších vrstev, tedy vztahu ke křesťanskému učení průměrného člověka epochy, „intelektuála“ středověku, stojícího jakoby na půli cesty mezi vzdělanými scholastiky a negramotnou masou věřících. Tento vynikající medievista dospěl k řadě zásadních postřehů, osvětlujících světonázor lidí, kteří neabsolvovali školní výuku. Karsavinova kniha vyšla na začátku první světové války, za okolností, jež rozhodně nesvědčily tomu, aby si získala pozornost odborníků. Za hranicemi zůstala zcela neznámá, ale ani v ruské historiografii se jí nedostalo adekvátního ocenění.

			Podruhé, přesně o půl století později, nové problémy středověké kultury velmi sugestivně odhalil M. M. Bachtin. Na rozdíl od Karsavinovy práce se Bachtinova kniha François Rabelais a lidová kultura středověku a renesance, vydaná v Moskvě roku 1965, ale napsaná mnohem dříve, dočkala mimořádného ohlasu u profesionálů i v široké čtenářské obci. Práce byla přeložena do mnoha jazyků a výrazně obohatila světovou vědu, neboť se stala důležitým impulzem pro další zkoumání středověké lidové kultury a kultury obecně. Přes zásadní odlišnosti Karsavinovu a Bachtinovu práci podle mého soudu spojuje fakt, že se koncentrují na „neoficiální“ vrstvu středověké kultury a pokoušejí se přiblížit neuvědomělým, konceptuálně nezformovaným, nezřetelným modelům myšlení a sociálního chování středověkého člověka. Tento přístup je blízký i autorovi této knihy, a proto jsem se rozhodl ji věnovat památce obou vědců.

			Nyní, sedmdesát let po vydání Karsavinovy knihy a dvacet let po Bachtinově knize (tyto řádky píšu na konci roku 1985), se v medievistice zformovala a prosadila nová problematika, jež pro oba ruské vědce ještě nebyla aktuální. Způsob, jakým chápali lidé ve středověku společenské vazby a sociální strukturu, formy sociálně-morální kritiky, představy o smrti a o vztazích světa živých se světem mrtvých, tedy zcela zásadní témata v myšlení lidí, kterým byl vlastní náboženský světonázor, dále specifika interpretace dialektiky hmoty a ducha, hodnocení práce a různých profesních činností stejně jako postoj k chudobě a bohatství, specifika vnímání času (tuto otázku otevřel Bachtin, ačkoli ne speciálně pro středověk), problémy relativně mladé disciplíny historické demografie, zahrnující interpretaci rodiny a sexuality, vztah k ženě, dětství a stáří – to jsou jen některé otázky, jež stojí v centru pozornosti současné medievistiky.

			Dílčím aspektům této problematiky jsem se věnoval v jiných svých knihách, ale další bádání mě přivedlo na myšlenku, že je třeba vyčlenit jeden žánr a detailněji prozkoumat jeho epistemologický potenciál. V této knize je problém středověkého sebeuvědomění sledován na materiálu exempel v kontextu těch žánrů výtvarného umění, které jsou s exemply tak či onak spjaty. Výběr materiálů z oblasti písemnictví a zároveň jeho rozšíření o ikonografické památky pokládám za oprávněný ze samotné podstaty věci.

			Exempla představují svého druhu elementární, nejmenší jednotky myšlení, tedy materiál, který dosud nebyl zorganizován do kulturních výtvorů. Proto nejde o kulturu v jejích ucelených výtvorech, ale spíše o „cihličky“, z nichž je kultura tvořena. Jak již bylo řečeno, později exempla využila „velká“ literatura, ale sloužila již středověkým autorům, a to spolu s kázáním, do nějž byla obvykle zařazena. Exempla najdeme u tak rozdílných autorů, jako byli Gerald z Walesu (Giraldus Cambrensis) nebo Gervasius z Tilbury, nemluvě o tvůrci Zlaté legendy Jakubu de Voragine. Stala se rovněž součástí tehdejších fabliaux a dramatické tvorby. Jde o zárodky různých kulturních forem, a to nejen písemných, ale i vizuálních. Tyto „atomy“ myšlení vynikaly velkou přitažlivostí. Přesněji řečeno, byly trvale přítomné v kulturní paměti, a proto je nacházíme v nejrozličnějších projevech kultury, kde procházely nejrůznějšími transformacemi.

			Dochovalo se několik desítek sbírek exempel, z nichž značná část již byla vydána (další zůstávají v západoevropských archivech, a tím jsou pro mě nedostupné). Je v nich shromážděno mnoho tisíc krátkých příběhů a představují bohatou studnici informací o každodennosti, životě společnosti, vnímání světa, lidové religiozitě a pověrách vrcholného středověku. Přestože již vznikly některé studie na tato témata, stále tento pramen nebyl dostatečně analyzován, prozkoumán a adekvátně zhodnocen.4)

			Studium exempel komplikuje okolnost, že byla vesměs zapisována v kontextu kázání, kdežto vydána jsou samostatně, mimo kontext kázání, ve výtazích provedených badateli 19. a počátku 20. století, kteří se domnívali, že takové oddělení je přípustné a nedochází tím k významovým posunům. K oddělení exempla od kontextu kázání docházelo často už ve středověku. Církevní autor si mohl zapisovat exempla samostatně, aby byla k dispozici kazatelům, kteří je podle potřeby mohli využít ve svých kázáních. Sbírky exempel jsou svým způsobem organizované, například v souladu s obecnými teologickými úvahami. Caesarius z Heisterbachu vyděluje dvanáct oddílů: o náboženské konverzi, o útrapách duše, o zpovědi, o pokušení, o démonech, o prostotě, o Panně Marii, o viděních, o přijímání, o zázracích, o umírajících, o posmrtné odplatě. Štěpán z Bourbonu zamýšlel rozčlenit své dílo podle sedmi darů Ducha svatého, avšak smrtí autora bylo přerušeno u páté kapitoly. Sborníky mohly být uspořádány i podle abecedy, aby kazatel snáze vyhledal exemplum vhodné k tematice svého kázání. Už od chvíle, kdy se exemplum objevilo v písemné podobě, se tedy tak či onak odděluje od kázání a začíná žít samostatným životem.

			Exempla představují masový pramen a dovolují učinit závěry, jež se opírají o opakující se či shodná fakta. Lze v nich vyčlenit typické struktury a ustálené myšlenkové stereotypy. V tom jsou pro historika, který se mnohdy musí spokojit jen s rozptýlenými, sporadickými svědectvími, velmi cenné. Myšlení zafixované v exemplech je v první řadě myšlením kazatelů, mnichů a církevních činitelů, lidí učených. Je ale orientováno na široké publikum a bezpochyby přijímalo impulzy, které z tohoto prostředí vycházely. Právě proto byla exempla zvolena za objekt výzkumu v této monografii. Chtěl bych podat co možná nejširší panorama exempel, jež jsou čtenářům sotva známá, a nastínit problémy jejich studia. V knize je hlavní důraz kladen na demonstrování konkrétních příkladů tohoto žánru, neboť už tím se podle mého soudu ukazují charakteristické rysy myšlení, jež jim dalo vzniknout a bylo společné pro jejich tvůrce a sběratele i pro ty, komu byly adresovány. V exemplech k nám zaznívá naivní řeč středověkých věřících – jejich rozmluvy u zpovědi i během kázání, kdy se hovoří o mezních situacích, posledních věcech člověka, nejpodstatnějších otázkách lidského bytí, tak jak byly v oné epoše chápány. Není vyloučeno, že čtenáře může hojnost citovaného materiálu unavovat. Nezastírám, že s takovou reakcí počítám. Již tento rozdíl oproti středověku, kdy lidé exemplům naslouchali s lačností a neutuchajícím zájmem, totiž představuje nesporný důkaz principiální proměny vkusu, čtenářské orientace a hlubokých odlišností mezi kulturou středověku a naší současnosti.

			Exempla byla tak populární, že sloužila jako podstatný impulz i pro umělce. Výtvarní umělci, řezbáři, sochaři, iluminátoři či mistři vitrají využívali rozsáhlý komplex motivů, jež nalézali v exemplech. Mnohé syžety exempel přímo odpovídají scénám v soudobém výtvarném umění. V exemplech jsou hojně využívána témata středověkých bestiářů, zvířecí bajky s jejich připodobňováním zvířat k lidem a zvířecích způsobů s lidskými obyčeji a úmysly. Na okrajích rukopisů nacházíme táž zvířata i bájná monstra.

			V exemplech vystupuje nečistá síla, jež je představena současně jako nevýslovně strašná i jako komická. A podobně v těch částech kostelní výzdoby, jež nenesly nejdůležitější oficiálně náboženský význam (na hlavicích sloupů, dřevořezbě apod.), se objevují groteskní postavy čertů, kteří pátrají po hříšnících, popřípadě se jich již zmocnili. Hrůzu nahánějící démoni pronikali i do centrálních sochařských scén na západních fasádách kostelů, kde byl zobrazován Poslední soud. Tento konečný okamžik dějin lidstva, tak jak byl chápán křesťany, je v mnoha exemplech interpretován navýsost svérázně. Ostatně groteska zažívá ve středověku svého nejvyššího rozkvětu právě v exemplech a chrámové výzdobě.

			Některé sochařské scény se zdají být přímou ilustrací k textu exempel. Tak například výpady kazatelů proti drbnám, tlachajícím – samozřejmě z popudu ďáblova – v kostele během bohoslužby, inspirovaly výtvarné umělce k vytvoření takovýchto skupin na hlavicích sloupů. Zcela stejně se situace popsané v exemplech objevují v knižních miniaturách.5)

			Nejde přitom jen o to, že by umělci přebírali motivy a náměty z exempel. Shoda mezi tímto žánrem středověkého písemnictví a výtvarnými díly byla podmíněna jejich společnou mentalitou. Jedni i druzí patřili k téže sociální skupině, vnímali a kultivovali folklor, který tu byl rozšířený, obraceli se na tytéž věřící. Byl-li kostel nazýván „biblí negramotných“ nebo „biblí z kamene“, pak exemplum dnešní badatelé zcela oprávněně označují jako „bibli každodenního života“, „bibli masové kultury“ („antibibli běžného člověka“).

			Ne všechny příběhy z exempel se analogicky objevují ve výtvarném umění. Kazatelé rozhodně a bezvýhradně odsuzují světské písně, kejklíře a tance, v nichž spatřují úklady démonů, lovících veselící se mládež do svých sítí. Naproti tomu v knižních miniaturách je scénám s tanečníky a hudebníky vlastní jistá ambivalence: vedle sepětí s nečistou silou je očividná i radost z vyobrazení tančících a hrajících lidí, zvířat a ptáků. Komičnost a grotesknost, charakteristické pro takové kresby, lze stěží interpretovat jen v negativním smyslu.6)

			Studium exempel nás přímo nutí, abychom se věnovali ikonografickým památkám, které ale nemohou a nesmí sloužit jen jako pouhá ilustrace k exemplům. Poetika literárních děl se liší od poetiky výtvarného umění, a proto se badateli naskýtá možnost pohlédnout na tytéž aspekty kultury z různých perspektiv, v interpretaci z různých úhlů pohledu.

			Exempla stále zůstávají pro historiky kultury „zavrženými pastorky“. Byla studována především v souvislosti s renesanční novelou, jež se částečně geneneticky vztahuje ke středověkým exemplům. Z nevelké anekdoty začleněné do kázání nebo sborníku mravoučných příběhů vyrůstá nový typ vyprávění. Renesanční novela bezpochyby využívala rozšířené náměty, dříve zpracované formou exempel, a literární vědci detailně prostudovali případy přejímek i specifika transformací ideového obsahu a estetiky exempel, k nimž přitom docházelo.7) Renesanční novely jsou chápány jako vrcholný projev kultury, s nímž středověké exemplum nesnese srovnání.

			Poněkud předbíhaje, dovolím si trvat na tom, že exempla představují zcela osobitý literární žánr, jenž zasluhuje samostatnou analýzu nezávisle na jeho vztahu k renesanční novele, žánr, který má, jak doufám dále ukážu, svá výrazná specifika, nenávratně ztracená během transformace do světské novely konce 13. a 14. století. Je třeba hovořit právě o specifikách každého z uvedených žánrů, nikoli o převaze jednoho nad druhým, neboť každý z nich vyjadřuje jistý pohled na svět. Tvůrce renesanční novely si mohl dovolit pohlížet spatra na středověké exemplum, ale stejně tak autoři exempel měli všechny důvody pokládat světskou novelu za úpadkovou formu exempla, v níž mizí fascinující kontrast dvou světů – pozemského a záhrobního. Tím, že se v renesanční novele příběh plně přenesl do tohoto světa, ztratil ono extrémní napětí, jež je tak charakteristické pro exempla.

			Úspěchy jsou vždy provázeny ztrátami. Hlubinná rovina středověkých exempel, vycházející z toho, že si křesťanství osvojilo mytologicky orientované myšlení lidu, je v novele maximálně zredukována.

			Srovnání exempel s renesanční novelou ale není zcela oprávněné, neboť v případě exempel nemáme striktně vzato co dočinění s „literaturou“. Literatura svobodně pracuje s fikcí, není spoutána požadavkem souladu s fakty reálného života, zatímco exemplum, ať již přetvářelo život sebevíc, stále vycházelo z presumpce pravdivosti: kazatel vykládá „pravdu“, jak ji vidí, a posluchači chápou exempla jako vyprávění o skutečném životě. Nám se tato vyprávění většinou sotva budou jevit jako pravdivá. Nikoli náhodou dnešní badatelé indexují jejich příběhy zcela stejně, jako jsou indexovány syžety pohádek a pověstí. Nesmíme však zapomínat, že středověký člověk i ty nejfantastičtější postavy a situace z exempel integroval do své „subjektivní reality“. Stávaly se její nedílnou součástí, a protože tato „subjektivita“ byla vlastní všem, představovala objektivní faktor jejich duchovního života.

			Nemáme tedy před sebou literaturu, jakou v oné době představoval rytířský román, písně trubadúrů a minnesängrů, fabliaux či schwank, nýbrž bezprostřednější zhmotnění společenského vědomí, lidské mentality. Syžetové situace a hrdinové mnoha těchto příběhů a anekdot posléze podněcovali fantazii řady generací umělců,8) a proto by bylo adekvátní spatřovat v exemplech spíše půdu, z níž literatura čerpá pro svůj vývoj. Již před půl stoletím poukázal anglický badatel G. R. Owst na roli, jakou exempla sehrála při vzniku literárního realismu. Kazatel, obracející se ke svým farníkům, s chutí a precizně vykresloval nejrozmanitější žánrové scénky z běžného života: objevují se tu koňští handlíři, podvádějící své zákazníky, drbny tlachající v kostele, podvodní kněží či loupeživí rytíři. Vidíme vystoupení kouzelníků a mimů s tančícími psy a stéblem slámy proměňujícím se v hada, slyšíme křik potulných řemeslníků, pozorujeme majitele krčem, vybíhající na ulici, aby přilákali poutníky, zločince vedené na šibenici, zloděje hledající záchranu v kostele i čističe uklízející ulice před příjezdem panovníka. Nikdo nezná život v domech boháčů a chudáků lépe než kazatelé. Neexistuje žádná stránka života, která by unikla jejich pozornosti, počínaje rolníkem, který jí zapraženou polévku tak, že si místo lžíce do ní namáčí kousek chleba, chrápe na poli a orá půdu, přes vězně v šatlavách či disputující učence až po lidové veselice a rytířské turnaje.9)

			K otázce souvislosti mezi exemply a genezí literárního realismu se vrátíme na konci naší práce, ale již nyní lze konstatovat, že co do šíře zobrazené reality, pozorovacího talentu a nepřikrášlování této reality nemají exempla ve středověké literatuře srovnání – snad s výjimkou islandských ság, tedy žánru, jenž zažívá rozkvět také ve 13. století. Zmínka o ságách není náhodná: jak ságy, tak exempla, jež byla usilovně překládána do staroislandského jazyka, byly rozšířeny v relativně demokratickém prostředí, což jim dávalo jistý kolorit a tonalitu a v mnohém předurčovalo jejich poetiku.

			Myslím, že bylo řečeno dost, aby bylo jasné, jak zajímavá jsou exempla pro historiky kultury. Jejich studium nás může přiblížit oné vrstvě středověké reality, jež není postižitelná v jiných kategoriích pramenů.

			***

			V této knize jsou zkoumána převážně exempla z rukopisných sborníků 13. století. Pouze ve výjimečných případech jsou citovány výtahy z pozdějších kompilací, které opakují starší materiál. Sbírky vytvořené ve Francii, Německu či Anglii bezpochyby mají jistá specifika, jež budou tam, kde je to na místě, zdůrazněna. Německé kompilace se svým obsahem částečně shodují s francouzskými, v anglických sbornících se objevují vyprávění převzatá z kontinentu. V některých případech jde o očividné přejímky, jindy není vyloučeno, že opakující se exempla patřila k obecně sdílenému fondu, používanému kazateli v různých zemích.10) Obecně ale můžeme tvrdit, že exempla z různých zemí západní Evropy a ze sborníků různých autorů se shodovala natolik, že celá tato masa středolatinských památek může být studována jako jeden celek.

			Autor exempla je duchovní, který ho zapsal. Jeho podíl na zformování textu byl různý, někdy se omezoval jen na to, že trochu po svém vykládal tradiční anekdotu, vyčtenou z literatury. V jiných případech je zapsáno adekvátně upravené ústní vyprávění. Mnoho exempel se dochovalo v různých variantách buď v důsledku redakčních úprav během opisu, nebo protože byla zapisována z ústní tradice, jež se nepozorovaně proměňovala.

			A konečně je třeba předem upozornit, že v řadě případů je totéž exemplum citováno v této knize vícekrát, v souvislosti se zkoumáním různých aspektů vnímání světa.

			Pokládám za svou milou povinnost poděkovat V. S. Biblerovi za nedocenitelnou pomoc, kterou mi poskytl posouzením rukopisu knihy (stejně jako knihy Problémy středověké lidové kultury), a právě tak recenzentům knihy J. M. Meletinskému a A. A. Němilovovi.

		


		
			1. EXEMPLA: LITERÁRNÍ ŽÁNR A STYL MYŠLENÍ

			Žánr exempel zažil epochu rozkvětu ve 13. století. Jejich tradice pochází ze starší doby a trvala po řadu staletí, nejproduktivnější však bylo právě 13. století, resp. jeho první polovina, kdy exempla sbírali a zapisovali tak významní autoři jako Jakub z Vitry, Štěpán z Bourbonu či Caesarius z Heisterbachu. V exemplech je využit materiál dávných pověstí, kronik, legend, Bible, bestiářů stejně jako motivy lidových pohádek. Badatelé se pokoušeli vymezit vazby exempel a folkloru s pomocí indexace jejich tematiky.1)

			Jako základ pro fabuli exempla byla vesměs používána nějaká nedávná příhoda, jejímž svědkem mohl být sám vypravěč, případně se odvolával na známé a očité svědky. Zatímco jiné žánry středověkého písemnictví povětšinou pohrdaly tím, co se týkalo všedního života lidu, v exemplech je to vše v hojnosti zastoupeno, neboť „neexistovala tak banální nebo vulgární situace, která by se (z hlediska středověkého duchovenstva) netýkala věčné spásy duše“.2) Slovy italského badatele exempla představují „Bibli každodenního života“.3)

			Co je to exemplum? Badatelé se nejednou pozastavili u otázky jeho určení. Jejich definice se mezi sebou liší jen málo.4) Chronologicky poslední formulace zní: „Exemplum je krátký příběh, pokládaný za pravdivý a určený k začlenění do ústního projevu, zpravidla do kázání, za účelem poučení posluchačů o spáse.“5) Odborníci zdůrazňují nejasnost a nekonkrétnost podobných definic, neboť exempla představují obecný pojem, zahrnující různé žánry.6) Proto je pro zpřesnění třeba vyčlenit typy exempel: 1) výtahy z dávných legend, kronik, životů svatých nebo Bible; 2) anekdoty ze současného života nebo vzpomínky autora na jisté události; 3) bajky a lidová vyprávění; 4) morality převzaté z bestiářů.7) S takovým určením a klasifikací by v zásadě bylo možné souhlasit. Uvedená definice je však příliš formální a stěží může postihnout specifickou podstatu středověkého exempla. Pro jeho pochopení je totiž nezbytné přejít od formálních kritérií k takovým, jež se týkají obsahu exempel.

			Pro žánr exempel je nejpodstatnější to, že extrémně krátký příběh s minimem postav nese kolosální význam. V rozmezí několika (nebo několika desítek) řádků se ve skutečnosti setkávají dva světy. Máme před sebou běžný pozemský svět, resp. jeho nepatrný fragment – klášter, mnišskou celu, kostel, hrad rytíře, měšťanský dům, vesnici, někdy jen ulici či les, a na tomto maličkém prostoru se objevuje jedna či dvě, maximálně několik postav. Do tohoto pozemského prostoru ale vstupuje z onoho světa Kristus, Matka boží, svatí, zemřelí, kteří si zachovávají vazby se světem živých a mají zájem o zdejší záležitosti, démoni, a dokonce sám Satan.

			Naplněnost textu minimálního rozsahu „reáliemi“ obou světů, ztvárnění celého makrokosmu, jak jej pojímal středověký člověk, tvoří první podstatný rys exempla. S tím je nejtěsněji spjat i další rys, v němž se obzvláště silně projevuje specifičnost exempel. Exemplum představuje svérázný chronotop (termín M. M. Bachtina, označující časoprostorovou jednotu díla). V krátkém okamžiku, nekonečně vzdáleném, legendárním, nebo naopak maximálně blízkém momentu kázání, a v prostoru, opět buď neurčitém a konvenčním, nebo zcela konkrétním a všem dobře známém, se odehrává neobyčejná, zázračná událost. Tato událost je výsledkem kontaktu, setkání dvou světů – světa pozemského, v němž se pohybuje hrdina exempla (mnich, rolník, rytíř, měšťan, kdokoli), a onoho světa, jenž nepodléhá pozemským zákonům plynutí času. Proniknutí dobrých či zlých sil onoho světa do světa lidí narušuje běh lidského času a vytrhává je z rutiny každodennosti. Vzniká nebývalá, extrémní situace, jež zásadním, a často přímo osudovým způsobem zapůsobí na hrdinu exempla.

			V okamžik trvajícím specifickém chronotopu dochází k principiální transformaci světa lidí: dění, odehrávající se v reálném pozemském, lidském prostoru, je zároveň spjato s peklem, rájem a očistcem. Člověk modlící se v kostele nebo uléhající ve své posteli se současně ocitá před tváří nejvyššího Soudce u Posledního soudu, nebo je vláčen po pekle, zjevuje se mu Bůh, či nečistá síla. Člověk pospíchající po ránu na trh nebo hodující večer s kumpány z mokré čtvrti se náhle ocitá tam, kde panuje věčnost. Tento střet dvou světů, kontrast různých systémů počítání času a neslučitelných prostranství vytváří situaci, kdy děj probíhá tam i tady, a tudíž ani tam, ani tady, ale v jakési zcela odlišné časoprostorové rovině, v novém chronotopu.

			Chronotop středověkého exempla, jenž se rozpadl při přechodu syžetu exempla do renesanční novely, představoval osobitý rys tohoto žánru středolatinského písemnictví. Zřetelněji a úplněji než jiné formy odhaloval hluboký svéráz myšlení, z nějž tento žánr vyšel. Právě v „sebeodhalení“ středověké kultury, k němuž v exemplech dochází, tkví jejich vysoká heuristická hodnota.

			Mladý rytíř, který na turnaje a kejklíře (tedy herce a tanečníky) promrhal dědictví po otci, byl nucen prodat a zastavit svá „alodia neboli feuda“. Villicus, správce jeho statků, jej ujistil, že existuje cesta, jak vše napravit a znovu zbohatnout. Přesvědčil rytíře, aby se s ním vydal v noci do lesa, kde villicus přivolal ďábla. Ten se ihned objevil a slíbil mladíkovi hojnost, pokud se zřekne Boha a stane se věrným a oddaným jemu. Villicus rytíře přesvědčuje, aby souhlasil: vždyť stačí pronést jediné slůvko! Po jistém váhání se rytíř zřekne Boha. Použije přitom symbolický obřad zpřetrhání vazalského svazku (manu exfestucavit),8) skládá hommagium ďáblu. Ďábel poté přichází s novou podmínkou – zříci se Matky boží: „Ta nám škodí ze všech nejvíc.“ To ale rytíř kategoricky odmítl a prohlásil, že raději bude celý život žebrákem. Po návratu domů se v kostele upřímně kál ze spáchaných skutků před sochou Matky boží a jejího syna. Panna Maria prosila Krista, aby mladíkovi odpustil, ale syn jí neodpovídal a odvrátil od ní svou tvář. Tehdy se socha zvedla, posadila Jezulátko na oltář, poklekla před ním a vyprosila pro rytíře odpuštění (DM, II, 12; EM, č. 63).

			Prozaická sféra feudálních vztahů, popsaná s věcnou precizností (pozemkové jmění, vazalská služba, rituál zpřetrhání věrnosti, přísaha novému pánu), je přenesena do zcela nové roviny, kdy člověk vstupuje nejprve do kontaktu s ďáblem a poté s Kristem a Pannou Marií. Syn boží se chová jako uražený senior, ale Madona, dojatá rytířovou oddaností, ho nakonec pohne k milosrdenství. Ukazuje se přitom, že socha v kostele je samotnou Matkou boží.

			Tento příběh skončil pro hrdinu dobře. Jindy byl ale konec tragický. Urozený člověk ze Saska posílá sluhu do sklepa pro víno, ale tomu se nedaří nalít ze sudu ani kapku. Všimne si na sudu sedícího čerta, který praví, že chce-li pán víno, ať si pro něj sám přijde. Pán přichází do sklepa a zjišťuje, že lhůta jeho života je u konce a čert se chystá, aby si ho odnesl. Jen díky tomu, že ďáblovi připomněl svou věrnou službu a slíbil, že i nadále mu bude oddaný, se šlechtici podařilo vyprosit si tříletý odklad. Po skončení této lhůty umírá bez zpovědi a pokání (HM, 55).

			Temné síly nemusí ve vyprávění vystupovat v personifikované podobě, přesto mohou citelně působit na lidi. Urozená paní modlící se v zimě v kostele zaslechla sténání ubohé ženy trpící chladem a rozhodla se darovat jí svůj kožešinový oděv. Spolu s ní se proto vzdálila, oblékla jí svůj kožich a vrátila se do kostela. Po skončení mše se jí kaplan zeptal, kam odešla: vždyť po dobu její nepřítomnosti nedokázal pronést ani slovo. Pro Jakuba z Vitry, jednoho z nejznámějších autorů exempel, smysl nespočíval v demonstraci zázračného božího zásahu. Šlo o to ukázat, jak je Bohu milá péče o nahé a ubohé (CR, č. 93). Kazatel přitom uvádí i další analogické exemplum. Hrabě z Champagne, jenž měl ve zvyku navštěvovat malomocné, často pobýval u jednoho takového nešťastníka. V době nepřítomnosti hraběte malomocný zemřel. Když se však hrabě vrátil do města, spatřil ho a zjistil, že mu ještě nikdy nebylo tak dobře. Poté se hrabě doslechl od místních obyvatel, že malomocný byl tento měsíc pohřben. Hrabě se vrátil do jeho chatrče a nikoho tam nenašel. Ucítil ale vůni, čímž mu Hospodin projevil svou milost (CR, č. 94).

			Jistý boháč vyslechl biskupovo kázání o tom, že tomu, kdo rozdá majetek chudým, se dostane stonásobné odplaty, a proto rozdal všechno své bohatství v almužnách. Po jeho smrti boháčův syn zažaloval biskupa a požadoval navrácení dědictví. Biskupa napadlo: „Zajdeme k tvému otci.“ Otevřeli hrob a vyzvedli nebožtíka. V jeho ruce nalezli listinu, na níž stálo, že dostal nejen peníze odevzdané biskupovi, ale dokonce stokrát více (CR, č. 96). V jiné variantě téhož exempla žalují biskupa synové Saracéna, kterého biskup přivedl ke křesťanství. Biskup je vede k hrobu zesnulého a ve jménu Krista ho zapřísahává, aby sdělil, zda se mu dostalo odměny. Nebožtík odpovídá tak, že to všichni slyší: „Dostalo se mi stonásobné odměny a získal jsem věčný život.“ (EB, 144; HR, 317)

			Učení evangelií nabývá na názornosti v konkrétních životních kolizích. Jedinečné v sobě skrývá nábožensko-mravní maximy, čímž z nich činí názorné a přesvědčivé vzorce chování. Zároveň jsou ale zákony řídící běžný chod věcí porušeny a před posluchačem či čtenářem probíhá dramatické, fascinující setkání obou světů, pozemského a záhrobního.

			Neméně důležité je to, že srovnání zdánlivě nesrovnatelného neprobíhá kdesi za devatero horami a devatero řekami, ale zde, poblíž, v tomtéž městě, ve kterém píše či káže autor exempla, v sousední vsi, ve všem dobře známém opatství. K zázračné události přitom nedošlo v dávných dobách, ale docela nedávno, vloni či před několika lety. Každopádně je známo přesně, kdy se to stalo, svědci a snad i přímí účastníci jsou ještě naživu, lze dosud vidět předměty spjaté s popisovaným konfliktem, jehož stopy na sobě stále nesou.

			Opat rozmlouval s ďáblem, který posedl měšťanku z Kolína nad Rýnem. Konvrš (laik žijící v klášteře a připravující se na mnišskou dráhu) spolu s mnichem opata přesvědčili, aby přiměl ďábla k tomu, že se jim ukáže ve své „přirozené podobě“. Démon souhlasil a posedlá měšťanka začala narůstat, až dosáhla výšky věže a její oči žhnuly jako rozžhavená pec. Mnich s konvršem omdleli, a kdyby opat, jenž měl více duchapřítomnosti, nepřinutil ďábla vrátit se do původní podoby, také by přišel o rozum, neboť člověk nemůže snést skutečnou podobu ďábla. Opata zachránilo jen to, že zavčasu přijal svátost eucharistie. „Protože nevěříš mým slovům,“ uzavírá exemplum německý mnich Caesarius z Heisterbachu, „zeptej se jich samotných [tzn. opata a jeho druhů], neboť ti jsou asi ještě živí a jsou to zbožní lidé, takže ti neřeknou nic než ryzí pravdu.“ (DM, V, 29) Během křížových výprav proti albigenským jeden katolický kněz padl do rukou kacířů, kteří mu uřízli jazyk. Poté co ho dopravili do Cluny, obrátil se s modlitbami k Matce boží. Panna Maria mu místo jazyka, který ztratil pro víru v jejího Syna, vlastní rukou vložila do úst nový a vyléčený kněz jí zapěl Ave Maria. „To vše je zcela hodnověrně známo od xantenského Jana Scholastika, který viděl jak onoho kněze, tak jeho jazyk a od něj vyslechl celý tento příběh.“ (DM, VII, 22)

			Jistá francouzská dívka trpící paralýzou mívala podivuhodná vidění. Jednou byl její duch osvobozen z tělesné schránky a přiveden do nebeského Jeruzaléma, kde dívka spatřila mnoho pozoruhodného. Byla přítomna bohoslužbě, již sloužil samotný Kristus, a když mu v souladu s pravidly cisterciáckého řádu (vypravěč, Caesarius z Heisterbachu, byl totiž cisterciák) všichni podali zapálené svíce, tato dívka, cítíc, že se blíží její návrat k pozemskému životu, nechtěla odevzdat svou svíci, aby si ji mohla vzít s sebou. Anděl jí však svíci vyrazil z rukou, takže jí zůstala jen spodní polovina. Po reanimaci se u ní vskutku našla polovina svíce a činila pak zázraky (DM, VII, 20).

			V soissonsské diecézi hříšníci tančili přímo v kostele. Spolu s nimi tam byli vidět hopsající a tančící démoni, kteří je k těmto hanebnostem podněcovali. Když je kněz, kterého přitom málem zabili, pomocí znamení kříže zahnal na útěk, jeden z démonů vyrval ze zdi kostela velký kámen a zanechal přitom na kameni otisky svých zubů. Jejich stopy viděl mnich Filip, informátor francouzského dominikána Štěpána z Bourbonu, který příběh zapsal (EB, 462).

			Podobné údaje jsou obzvláště typické pro autory německých sbírek exempel – cisteriáka Caesaria z Heisterbachu a dominikána Rudolfa ze Schlettstadtu. Skrupulóznost, s níž Rudolf zaznamenává data popisovaných událostí, jež si pamatují žijící lidé, a jména reálných osob, které byly svědky nebo účastníky (mnoho jmen těchto osob je známo i z jiných pramenů), vytváří svého druhu „efekt přímé účasti“ a posiluje iluzi jejich věrohodnosti. Čas exempla je zde historickým časem, poslední léta 13. a první léta 14. století, a nikoli konvence, fikce. Stejně tak prostor, v němž se děj odehrává, je zcela reálné území horního Rýna a Franky. V Pamětihodných příbězích (Historiae memorabiles) Rudolfa ze Schlettstadtu se exemplum maximálně sbližuje s kronikou, ale zachovává si přitom všechny své specifické rysy.

			Nemáme před sebou chronotop kouzelné pohádky, nýbrž časoprostor reálného světa, a právě v pozemském času a prostoru se odehrávají podobné pohádkové a přitom skutečné věci! Tato okolnost je mimořádně důležitá. Když totiž k zázrakům dochází v pohádce, každý, počínaje dítětem a konče moudrým starcem, chápe, že v kouzelném světě je možné to, co se tady a teď nikdy nestane. Posluchači vědí, že „pohádka je lež“. V exemplu si pohádkové jevy zachovávají svou nevídanost, ale přitom přestávají být pohádkovými, tedy fantastickými, Vždyť to, o čem vyprávějí exempla, je čistá pravda jak z pohledu posluchačů a čtenářů, tak z pohledu samotného autora. Ten nejen přesvědčuje posluchače, že jeho vyprávění je pravdivé, ale sám tomu věří. „Pán Bůh je mi svědkem, že jsem si nevymyslel ve svém Dialogu o zázracích ani jedinou kapitolu,“ ujišťuje Caesarius z Heisterbachu v prologu ke svému dílu. „Pokud něco náhodou neproběhlo tak, jak jsem to napsal, je to vina těch, kdo mi to vyprávěli.“ (DM, Prologus) Anglický kazatel 14. století Jan Bromyard vyjadřuje poněkud odlišnou myšlenku: „Zda je daný příběh pravdivý, nebo smyšlený, není tak podstatné, neboť exemplum není důležité samo o sobě, nýbrž kvůli svému významu.“9) Exemplum o tom, jak se Panna Marie zastavila se Synem u prosté ženy a vyléčila její nemocné dítě, začíná Odo z Cheritonu slovy: „Říká se, i když se to nezdá být hodnověrné, že…“ (HR, 330) V tomto případě si kazatel chce zachovat nezávislou pozici vůči nějakému apokryfu.

			Hledání analogií mezi pohádkou a exemply by mohlo mít jen omezený význam. I kdyby pohádkové motivy pronikly do některých exempel, nesmíme zapomínat, že při tom nejen byly „christianizovány“, ale také úplně změnily svou funkci. Ukradení dítěte zvířetem a jeho návrat k matce je rozšířený pohádkový motiv. Jak je však interpretován v exemplech? Vlk ukradl zbožné ženě tříletou dceru. Matka vešla do kaple a sebrala soše Panny Marie Syna se slovy: „Paní, nedostanete zpět Vaše dítě, dokud mi nevrátíte ve zdraví to mé.“ Panna Maria, celá vystrašená, přikázala vlkovi, aby vrátil dítě. Dcerka byla nalezena se stopami po zvířecích zubech, což sloužilo jako důkaz zázraku. Matka pak rychle vrátila soše Ježíška. Autor exempla o těchto událostech ví od opata Heřmana, který sám dívku viděl a slyšel vyprávění její matky. K této pohádkové události došlo v konkrétní vsi a v konkrétním čase, účastnily se ho reálné, známé osoby. Jde o událost ze současného života. Caesaria z Heisterbachu příběh zajímá především kvůli milosrdenství Matky boží, a právě do kontextu takovýchto exempel ho zařadil (DM, VII, 45).

			Exemplum je diametrálně odlišené od pohádky, strukturně ani významově s ní nemá nic společného. Kouzelná pohádka buduje svůj chronotop bez ohledu na pravděpodobnost a věrohodnost vylíčených událostí. Naproti tomu chronotop exempla si při vší své nezvyklosti a nebývalosti nárokuje, aby mu lidé i přes jeho zázračnou podstatu věřili. Výpovědi očitých svědků a účastníků události, věcné důkazy jeho pravdivosti tvoří nedílnou, konstitutivní součást středověkých exempel. Jak uvedl Le Goff, i přes veškerou prestiž starobylosti, minulosti a věčnosti exempla čerpají svou přesvědčivost právě ze sepětí popisovaných událostí s přítomností.10)

			Lze namítnout, že této charakteristice neodpovídají všechna exempla. V exemplech čerpajících z bestiářů, starých legend a kronik i v některých dalších případech nenajdeme podobnou konfrontaci dvou světů. Model, který jsem zde popsal, je ale bezpochyby určující, což ještě mnohokrát dále doložím. Žánr nikdy není zcela striktně vymezen a oddělen od sousedních žánrů. Pokud ale budeme hovořit o podstatě věci, vyjadřuje ji právě výše uvedený model.

			***

			Fragment lidského života, vylíčený v exemplu několika slovy nebo frázemi, může být docela banální. Ale i sakrální postavy a nečistá síla jsou samy o sobě v očích středověkých lidí něčím běžným, představují nedílnou součást světa. Svatí a Bůh stejně jako lidé a čerti mají svou sféru – každé bytosti a každému stvoření je vyhrazeno určité místo v obecném božím záměru. To jasně vyplývá nejen z teologie, jejíž díla byla nedostupná širokým vrstvám věřících, kteří byli negramotní a nebyli s to pochopit obsah teologických spisů. Stabilita a uspořádanost sakrálního kosmu je názorně demonstrována ve struktuře chrámu, reprodukujícího hierarchii stvoření. To, co v exemplech udivuje středověkého člověka (a dodejme, že jiným způsobem udivuje i současného čtenáře), je proniknutí obyvatelů jednoho světa do světa druhého. Sakrální prostor na okamžik překrývá prostor profánní, pozemský čas pod tlakem věčnosti náhle mění svůj charakter. Karel Veliký přišel z onoho světa a vzal s sebou do ráje jistého rytíře, kterého vrátil zpět po třech letech, zatímco rytíř byl přesvědčen, že se zesnulým císařem strávil pouze tři dny (SL, 300). V okamžiku, kdy duše zemřelého mnicha procházela očistcem, jeho tělo v klášteře se náhle vzneslo do vzduchu a vzápětí zase kleslo, mnichovi však připadalo, že se mučil v očistci tisíc let (SL, 499).

			Subjektivní prožívání času? Je tu ale ještě další exemplum. Zbožný opat se procházel poblíž svého kláštera a rozjímal o nadcházejícím životě a radostech ráje. Po návratu k bráně ale nepoznal ani vrátného, ani mnicha. Nepoznali ho ani oni a byli překvapeni, když od něj uslyšeli, že je představeným jejich kláštera a že si jen na chvíli vyšel na procházku, aby mohl o samotě přemýšlet. Po nahlédnutí do knihy, v níž byla zapsána jména bývalých opatů, našli jeho jméno – od té doby uplynulo tři sta let (FR, č. 19; GR, č. 19; HR, 295).11) Kněz sloužící ve dvou farních kostelech odsloužil vánoční mši v jednom z nich a chystal se jít do druhého, když vtom jej poselkyně Panny Marie pozvala, aby celebroval mši u ní. Kněz přijel do krásného chrámu, kde se setkal s Matkou boží. Po skončení mše dostal svolení vrátit se domů. Ukázalo se, že byl pryč nikoli několik hodin, nýbrž sto let (EM, č. 167).

			Dvě pojmové a hodnotové řady, zdánlivě striktně oddělené, se v exemplu propojují, což působí mimořádně nečekaně. Církevní autor sdílel vidění světa se svými současníky a jeho role kazatele jej podněcovala, aby hledal podobné paradoxní situace v proudu života a obracel na ně pozornost svých posluchačů. Kázání, v němž bylo použito exemplum, bylo poučné právě díky nečekanému střetu diametrálních protikladů, jenž posluchače fascinoval.

			Ryzí prozaičnost všedního života a každodenních vztahů se v exemplech náhle ukazuje novým způsobem, neboť je nasvícena odlesky jiného světa. Jakub z Vitry vypráví, že v Paříži slýchal o studentovi, který ve chvíli smrti věnoval příteli matraci, aby ji daroval pro spásu jeho duše. Přítel nespěchal se splněním slibu. Ve snu se mu proto zjevil nebožtík, jak leží na roštech rozžhavené postele. Druhého dne přítel odnesl matraci do domu pro poutníky a hned téže noci uviděl studenta ležícího na matraci, takže mu už rošt neubližoval (CR, č. 115).

			Církevní autor si jasně uvědomoval, že si dokáže získat pozornost posluchačů kázání, jen pokud od víceméně obecných, abstraktních, pro farníky úmorných a obtěžujících poučení o zhoubnosti hříchu a nutnosti spásy duše, obrátí pozornost ke konkrétním faktům, zajímavému příběhu, zmíní lidi, kteří žijí v současnosti nebo v minulosti, nějaké události pokládané za skutečné a doložené staršími autory nebo současnými svědky. Událost, zvláště čerstvá, která se odehrála nedaleko, je oblíbený a bezpochyby nejpůsobivější námět exempla. Vyprávění má nutně ještě jeden efekt: farníci, kteří dosud kazatele neposlouchali, pospávali nebo se mezi sebou bavili o zajímavějších věcech a čekali, až je kněz v pokoji a s požehnáním propustí, se náhle mění v zaujaté a pozorné posluchače. Obecné a vzdálené se stává konkrétním a známým, něčím, co se bezprostředně dotýká jednoho každého, v žhavou novinku, která probouzí fantazii a utkví v paměti.

			Na jiném místě jsem již citoval vyprávění Caesaria z Heisterbachu o kázání, jež opat Heward adresoval mnichům. Mnoho z nich dřímalo, když opat zvolal: „Slyšte, bratři, slyšte, jakou skvělou novinku vám budu vyprávět. Žil byl král jménem Artur…“ Vtom se opat zastavil a nepokračoval. „Vidíte, bratři, jak je to hrozné,“ pravil, „že když mluvím o Bohu, spíte, ale jakmile mluvím o něčem lehkovážném, hned se probudíte a nastražíte uši.“ (DM, IV, 36) Podobně jako některé další středověké texty představuje i ten Caesariův parafrázi antického tématu, v daném případě vyprávění o tom, jak si Demados při svém vystoupení na lidovém shromáždění získal pozornost posluchačů pouze ve chvíli, když přerušil svůj projev a začal vyprávět Ezopovu bajku o Demétře, vlaštovce a úhoři.12) Veškeré kouzlo Caesariova exempla tkví v závěrečné frázi: „Já jsem byl na tomto kázání přítomen.“

			To, že právě přítomnost dvou světů v exemplu představuje samotnou podstatu žánru, je zcela zjevné při pohledu na jeho další osudy. Obvykle se soudí, že žánr krátkých anekdot byl neobyčejně životaschopný a převzala ho i renesanční literatura. Při přechodu od středověkého exempla k renesanční novele dvojí rovina vyprávění mizí, děj je projektován plně do pozemského, vezdejšího života a právě tento rozdíl mezi původní a novou formou příběhu odhaluje veškerou hloubku transformace, jíž žánr prošel. Renesance odmítá právě ten rys exempla, který je nejcharakterističtější a pro středověké posluchače nejatraktivnější. Spolu s moralitou z něj vypouští i paradoxní propojení světa pozemského a záhrobního. V případě nutnosti je rozbita samotná struktura exempla. Zůstává pouze vnější podobnost.

			Středověké exemplum se ale lišilo i od žánrů, které existovaly ve starověku. Antická vyprávění, jež mohla sloužit jako jeho předobraz, měla za úkol dokládat slávu historických nebo mytologických hrdinů, zatímco pro středověká exempla je od samého počátku charakteristické, že v nich mohli figurovat lidé jakéhokoli statusu a postavení – rytíři, duchovní, rolníci, stejně jako dávní mudrci nebo vládci. V centru exempla nestál podle Le Goffa samotný člověk, nýbrž událost, v jejíž pravdivost všichni věřili. Vždyť středověké exemplum nesloužilo k oslavě kohokoli, nýbrž k poučení a obrácení na pravou víru.13) Toto tvrzení potřebuje jisté upřesnění. Středověké exemplum skutečně sloužilo spáse a poučení a neoslavovalo ničí hrdinský čin. Středobodem jeho zájmu je člověk, jemuž se přihodila popsaná zázračná událost. Celý svět včetně prostoru a času se k němu vztahuje, otáčí se kolem něj a specifickým způsobem se kvůli němu (nebo pro něj) „deformuje“. Právě člověk tvoří východisko vyprávění. Událost, v jejímž středu se může ocitnout jakýkoli člověk, tvoří námět exempla. Člověk zde není charakterizován komplexně, ale mnohostranný obraz postavy nepodávají obvykle ani jiné žánry středověké literatury. V exemplech je o člověku řečeno to, co je z kazatelova hlediska nejdůležitější: zda je to člověk spravedlivý, nebo hříšný, a jaká je míra jeho hříšnosti. Stavem duše tohoto člověka je určována událost.

			Důležitý je další Le Goffův postřeh: antické exemplum představuje formu, v níž se jedinec obrací na jedince, zatímco středověké exemplum je adresováno všem křesťanům dané farnosti. To je přirozené, neboť exemplum tvořilo součást kázání. Na rozdíl od starověkého příběhu, který byl strukturně statický, je středověké exemplum dynamické.14) Domnívám se, že toto specifikum středověkých exempel těsně souvisí s výše zmíněným dvojím světem v jejich obsahu. Pozemský svět s jeho každodenním životem a běžným lidským chováním (včetně hříšnosti lidí, jež existuje vždy a všude) se dostává do kontaktu s oním světem, odkud přicházejí Kristus, Panna Marie, svatí nebo démoni a duše zemřelých. Průnik obou světů vytváří nemožnou, paradoxní situaci, způsobuje dějové napětí a vede k mimořádným důsledkům. Exemplum popisující podobnou kolizi nutně muselo být krajně dynamické. Vše, co se v exemplech odehrává, vykresluje lidi v mezních stavech: v náboženské exaltaci i v zoufalství, v největší radosti i neuvěřitelném zoufalství, na pokraji smrti, nebo dokonce za hranicí smrti. Nejde o drobné příhody, jež lidé zapomenou, sotva se odehrají. Událost v exemplu obvykle znamená zlomový bod v životě člověka, nebo jeho konec. Exemplum je dynamické, neboť je dramatické.

			V jednotlivých exemplech vidíme, že se pozornost kazatele nesoustředí na ty aspekty události, jež vyvolávají údiv současného čtenáře. Caesarius z Heisterbachu vypráví, že před dvěma lety v jedné vsi poblíž Kolína nad Rýnem sloužil kněz mši, připravil si paténu s hostií na korporál, ale hostie odskočila stranou. To se opakovalo třikrát. Ukázalo se, že do hostie byl zapečený maličký hmyz, a andělé by bezpochyby odmítli takový chléb jako nečistý. Autor jmenuje svědky události. Co však přitáhlo jeho pozornost? Zdaleka ne samotné poskakování hostie. „Vidíš, jak jsou naši kněží nedbalí? Ženy zvoníků pečou hostie ledabyle. Nemají je péct z ovsa, ale z pšenice.“ (DM, IX, 65; DM, IX, 66)

			Dynamika, jíž jsou exempla prostoupena, se projevuje mimo jiné ve svérázném chování vyšších sil, které nikde jinde nenalézáme. Už jsem o tom sice psal,15) ale je na místě znovu připomenout, že svatým, Kristu a Panně Marii jsou v kontextu žánru exempla připisovány vlastnosti, jež by od nich sotva kdo očekával. Chrámová ikonografie v tomto ohledu respektuje teologii a vyobrazuje nositele sakrálního principu plné laskavosti, v klidných, vznešených pózách, ponořené do kontemplace nebo posvátného rozhovoru. Kristus majestátně trůní na nebeském stolci nebo se ukazuje pohledu věřících v podobě ukřižovaného trpitele. Naproti tomu v exemplech jsou dynamičtí, energičtí. Není jim cizí milosrdenství a láska, ale jejich křesťanské ctnosti, jež se rozumějí samy sebou, jim nebrání v urážlivosti, zlomyslnosti, mstivosti a hněvu. Striktně si evidují služby od osob, jež je uctívají. A nejen to. Dokonce jsou schopni poměrně ostrých gest, často mají sklon ke rvačkám, bijí a dokonce zabíjejí ty, kdo je urazili nebo se jim nepokořili.

			Ukřižovaný Kristus sestoupil z oltáře, udeřil do zubů mnicha, který jako obvykle spal, ačkoli měl spolu se svými bratry bdít na nočních modlitbách. Třetího dne mnich zemřel (DM, IV, 38). Kovový ukřižovaný Kristus, kterému zvoník kostela sv. Jiří v Kolíně nad Rýnem neprojevoval náležitou úctu, se jedné noci zjevil zvoníkovi, zasypal ho nadávkami a zbil ho tak, že zvoník po mnoho dní vykašlával krev. O této zázračné události se dovědělo celé město a od té doby se krucifix těšil ještě větší úctě než dříve (DM, VIII, 25). Hospodin se v exemplech mstí nejen viníkovi, ale i jeho příbuzným a blízkým. Tak se to stalo urozené vdově, jež navázala zakázaný poměr se svým advokátem. Zjevil se jí Kristus a hrozil jí, že nebude-li se kát, připraví o život její příbuznou. Příbuzná skutečně zemřela. Vdova se dala na pokání, ale ve vztahu s advokátem pokračovala. Hospodin se jí zjevil znovu a tentokrát usmrtil její jedinou dceru. Následovalo nové pokání, ale protože milenec nezmizel, Hospodin ženě ohnivými vidlemi vypíchl oko a slíbil, že neukončí-li vztah s milencem, zabije ji. Štěpán z Bourbonu referuje o těchto strašných událostech na základě vyprávění mnicha, jenž o tom věděl od samotného advokáta (EB, 449).

			Sakrální síly v exemplech jsou velmi vzdálené tradičnímu ideálu. Zato jejich emoce a chyby jsou mimořádně blízké chybám a pocitům lidí, jimž je adresováno kázání. Nesmírná distance, jež dělí věřícího od Boha nebo světce, je v exemplech jaksi překonávána. Nemizí, neboť atributem božství nadále zůstává všemohoucnost a svatost, ale podobně jako se v exemplu na krátký okamžik dotýká pozemský a nadpozemský svět, sbližují se – rovněž na jediný okamžik – vyšší síly a lidé, aby se poté znovu rozešli na svá místa.

			Svatí žárlivě dbají na to, aby věřící neporušovali jejich práva a prerogativy. Obzvláště bolestně reagují na to, když nejsou ctěny jim zasvěcené svátky. Svatý Vavřinec často surově trestal ty, kdo o jeho svátku pracovali. Jeden člověk toho dne vozil z pole sklizené obilí, když z nebe náhle spadl oheň, který spálil veškeré obilí a popálil voly zapřažené do vozu. Zvířata se vrhla do vody, kde utonula. Tento svatý byl umučen ohněm a ohněm také trestal ty, kdo ho urážejí. Z chleba upečeného o jeho svátku tekla krev (LE, 139a, 139b). Jiná svatá ty, kdo se opovážili pracovat o jejím svátku, připravila o rozum (LE, 140, 141).

			Caesarius z Heisterbachu vypráví, že v Porýní byl rozšířený zvyk vybírat si jako patrona jednoho z apoštolů. Lidé píší na dvanáct svící jména apoštolů a s požehnáním kněze kladou svíce na oltář. Žena (tento zvyk byl očividně populární právě u žen) pak přichází k oltáři, vytáhne si svíci a propříště projevuje obzvláštní úctu tomu apoštolovi, jehož jméno je na ní napsáno. Jedna žena „si vytáhla sv. Ondřeje“, který se jí z nějakého důvodu nelíbil, proto svíci položila a chtěla si vzít jinou, jenže na ni znovu připadl týž svatý. Pak si ale vytáhla „apoštola, který jí byl vhod“, a toho pak ctila po celý následující život. Když nastala její smrtelná hodinka, nespatřila vedle sebe onoho apoštola, nýbrž svatého Ondřeje. „Vidíš, pravil jí, já jsem ten zavržený Ondřej.“ Podle Caesaria z Heisterbachu je z příběhu zjevné, nakolik silně se svatého dotýká to, jaký k němu má věřící vztah (DM, VIII, 56). Jiná žena si vytáhla Jidášovu svíci a ve vzteku ji odhodila na oltář, neboť si přála svatého Jakuba nebo svatého Jana. Uražený apoštol Jidáš se jí zjevil, a tak jí vyčinil, že z toho nešťastnice upadla do paralýzy. Na otázku novice (Dialog o zázracích Caesaria z Heisterbachu je postaven jako rozhovor mezi učitelem a novicem), zda je takovéto losování apoštolů přípustné, se učitel odvolává na názor učeného kněze v Kolíně nad Rýnem, který takovou volbu odsuzoval, neboť všichni apoštolové jsou si rovni a všem má být stejnou měrou projevovat úcta (DM, VIII, 61).

		























































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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