Marx a Freud

Psychoanalyza vznika jako terapeutickd metoda, prertistd vSak postupné
v obecnou psychologii a v dile Freudové i v dile jinych psychoanalytik
nabyva pozdéji i dimenzi filozofické antropologie. S4m tento nesporny fakt
postupné transformace psychoanalyzy ve filozofickou antropologii vyvo-
lava zcela prirozenou potiebu filozofické interpretace a filozofického hod-
noceni psychoanalyzy. Avsak i kdyby tomu tak nebylo, byl by filozoficky
zadjem o psychoanalyzu jako o urcitou konkrétni védni disciplinu neméné
prirozeny. Nebot filozofie, ze které historicky vzesly vSechny védni obory —
jak védy o mimolidské ptirodé, tak védy o clovéku —, neztraci touto eman-
cipaci specialnich véd své raison détre.

Postupnd a stale se vyhrariujici specializace jednotlivych védnich oborti
ma totiz krajné rozporuplnou povahu. Specialni véda prinasi pravé diky své
emancipaci obrovskou sumu neobycejné dtilezitych poznatkd. Nicméné jeji
schopnost interpretovat tyto poznatky je ddna pravé hranicemi, v nichz se
sama emancipovala. Potfeba hlubsi a celkovéjsi interpretace, potieba Sirsi-
ho strukturalniho vymezeni vlastniho ptedmeétu, tato potteba je zcela in-
tegralni a nezbytnou slozkou jakéhokoliv védeckého poznani — vede nutné
specidlni védu pres jeji specialni hranice: nebot jinak by nemohla vylozit
ani urcité souvislosti svého specidlniho pfedmétu. Struktura skute¢nosti,
jakkoliv Clenita, je jen jedna, ¢lanky a momenty této struktury pirechédzeji
v sebe a vzdjemné se vytvareji. Proto obecna teorie skutecnosti a filozofie,
usilujici vazné o filozofické védecké poznani, neni rozvojem specialniho
védeckého pozndni antikvovana; naopak ¢im vice postupuje specializace
véd, s tim vétsi naléhavosti vystupuje a bude vystupovat potteba filozofic-
ké interpretace skutec¢nosti.

A jestlize se s jemnou ¢i ,,nejemnou” skepsi hovoii o tom, Ze filozofie
pouze ,totalizuje“ vysledky specidlniho poznani, pak je ziejmé, Ze tato
predstava ,totalizace“ nepiekrocila jesté hranice pozitivistického chapani
vztahu filozofie a specidlni védy. Nebot védecka filozofie nemtiZe jen su-
marizovat to, co jiz bylo jinde poznano. Musi sama prispivat ke konkrét-
nimu pozndni usilim o interpretaci strukturalni vazby ¢lanku struktury,
které tvori predmeéty specialnich véd, a tak ptispivat nejen k poznani celé
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struktury, tj. totality, nybrz i k pozndni jejich ¢lankd. V tom je vlastni smysl
ytotalizace” filozofického pozndni.

Obratime-li se k onomu predmétu poznani, jimz je ¢lovek, pak je ztej-
mé, Ze ,somatickd“ antropologie, psychologie, sociologie a historiografie
tvoii ¢tyti zadkladni védni oblasti, v nichz se provadi vyzkum lidské exis-
tence. Nemluvime jiz ani o tom, Ze tyto oblasti se rozclenuji a budou se ztej-
mé stéle rozcleniovat na celou fadu dalSich specidlnich disciplin. Potfeba
filozofické antropologie spo¢iva nyni v tom, Ze poznavani lidské existence
v celé jeji totalité — a jediné tak muze byt lidska existence v plném slova
smyslu poznavana - vyzaduje nutné zkoumani celkové strukturalni vazby
a strukturalnich ptechodd onéch momentt a sfér lidského Zivota, které
jsou predmétem zkoumadani v onéch ctyfech zakladnich oblastech huma-
nitnich véd. Pokud do tohoto ,totalitniho* zdbéru bude prertstat pozna-
vaci ¢innost, vyvijend specialisty téchto oblasti, bude to vyborné. Takovou
likvidaci filozofie mohou filozofové jen vitat. Rada specidlnich védct pii-
spéla jiz pozitivné k této ,likvidaci“ filozofie konkrétné tedy tim, Ze se stali
sami filozofy. To je i pfipad Freudav, ktery postupem své prace se stal filo-
zofickym antropologem par excellence. Nicméné tato substituce specidlni
védy ve filozofii je teprve v pocdtcich; dokonce se zd4, ze ve védé nebude
nikdy ,,masovym jevem* a Ze postupujici specializace védeckého poznani
bude naopak rozsitovat sféru ,,nepoznaného®, ve které se odehravaji dosti
zékladni procesy spolecensko-lidského Zivota. Nebot tyto procesy kupo-
divu nejevi potifebu vmeéstnat se do planu prace specidlnich humanitnich
véd. Clovék je zfejmé nepouditelny, a a¢koliv je zatim stale vice ubfjen dél-
bou prace, vzpira se alespoii délbé prace védecké.

Proto nelze také filozofickou antropologii odlozit do starého Zeleza.
Spise naopak. I na jeji moznosti je tieba divat se ovSem s rezervou. Bakunin
mél pravdu, kdyZ pfed sto lety tuto rezervovanost vici védé o ¢lovéku vyja-
dtil. Clovék nezvolil ,klasickou cestu“ k svému osvobozeni, ktera se tehdy
skvéla v klasické ,hegelovské“ Cistoté. Vzpira se svefepé zlomit ,,jho svého
odcizeni“. Pro¢?

Pokud soucasna filozofickd antropologie, kterd se teprve formuje, vne-
se postupem casu alespoii trochu nového svétla do déjinné situace soucas-
ného ¢lovéka, pak snad pomuze ponékud upfesnit i jeho dalsi déjinnou
perspektivu.

Tyto tvodni poznadmky bylo nutno ptedeslat i z toho dvodu, aby bylo
ziejmé, ze na filozofickém kritickém zkoumadni psychoanalyzy neni nic
nepfirozeného, i kdyZ proti tomuto po¢inani ,nezasvécenych neanalytika“
vznaseji néktefi analytikové rozhodné namitky. To, Ze psychoanalyza pte-
stala byt pouhou terapii a stala se prinejmensim obecnou psychologii, je
objektivnim faktem; to méni dosti situaci pravé i v oblasti metodiky: zpa-
sob analyzy, uplatniovany v terapii, ¢asoveé, fyzicky i mentalné neobycejné
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narocny, je technicky nepouzitelny tam, kde jde o psychoanalytickou in-
terpretaci psychosocidlnich faktt ,,normalniho“ ¢lovéka v jeho masovém
spolecenském vyskytu. V této sféfe je zfejmé nutné se obratit k metodice
psychosociologického vyzkumu.

A tam, kde psychoanalyza s Freudem v Cele piechdzi k interpretaci
sirSich spolecensko-historickych souvislosti a k obecné teorii ¢lovéka,
nezbyva nez obrdtit se k metoddm historického vyzkumu a k filozofické
analyze. Filozofickd analyza, jakkoli se maze zdat spekulativni, je ¢asto
jedinou cestou, kterd muze vnést nové svétlo do konkrétni interpretace
konkrétniho materidlu a vyznacit tak konkrétni metodice specialni védy
nové zcela vécné problémy i nové zcela konkrétni metodické tkoly.

V nasi dalsi ivaze jde predevsim o vyznam zdkladnich teorémat psy-
choanalyzy pro rozvoj filozofické antropologie; pfesnéji feceno o vyznam
Freudova teoretického dila pro filozofii ¢lovéka — pricemz smérodatna pro
nas vyklad bude zavére¢na podoba, do niz Freudova teoretickd koncepce
vykrystalizovala v jeho posledni praci Abriss der Psychoanalyse. Pocit, Ze
takovd ivaha miZe mit zpétny vyznam i pro samotnou psychoanalyzu, ne-
musi byt sice sdilen obecné, neztrdci tim nicméné na své redlnosti.

Vyklad, ktery nasleduje, neni totiz néjakym ,,vSeobecné filozofickym*
vykladem. I zde je tieba konkrétniho vymezeni: jde o pokus o kritickou
interpretaci psychoanalyzy z hlediska marxistické filozofie ¢lovéka, ktery
je ovSem zaroven pokusem o kritickou integraci psychoanalyzy do marxis-
tické filozofie clovéka, o jisté rozvinuti problematiky této filozofie, realizo-
vané prave touto kritickou integraci.

Nejde ptitom zdaleka o nic kromobycejného; jde o navazani na starou
tradici, o védomé aktualizovani této tradice. Psychoanalyza byla a je v té ¢i
oné mife a riznym zpusobem vyuZzivdna a absorbovéna i v jinych filozofic-
kych koncepcich — napiiklad v existencialismu. Lze vSak bez nadsazky kon-
statovat, ze nejvyraznéji se projevovalo vzajemné ,,nutkani“ a ptitahovani
pravé ve vztahu mezi psychoanalyzou a marxismem.

Toto konstatovani se mtze jevit paradoxem jediné tehdy, povazujeme-li
ony sildcké, raciondlné ,neuchopitelné“ a dosti smésné odsudky psycho-
analyzy, jimiz se hemzily ,,marxistické” publikace poslednich desetileti,
za kriticky postoj skute¢ného marxistického mysleni. Tyto excesy nemé-
ly v8ak s tvir¢im marxismem v podstaté nic spole¢ného. Skute¢né tvurci
marxistické mysleni bylo v uplynulych desetiletich stalinismem heretizo-
vano, zivotni udél jeho predstavitell byl tézky, bolestny, ¢asto tragicky.

Takovy tragicky osud postihuje napiiklad Wilhelma Reicha, prvniho
psychoanalytika, ktery se vazné pokusil o syntézu marxismu a psycho-
analyzy, byl na pocatku tticatych let exkomunikovan jak némeckymi ko-
munisty, tak psychoanalytiky, a nékolik let po druhé svétové vdlce skoncil
svijj Zivot v americkém vézeni. Cesky marxista Zavi$ Kalandra, ktery po-
uzil pozoruhodnym zptisobem psychoanalyzy k interpretaci staro¢eskych
legend, je ptiblizné v téZe dobé jednou z prvnich obéti stalinskych represi
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v Ceskoslovensku. Bohuslav Brouk, ¢len prazské surrealistické skupiny,
ktery se pied druhou svétovou valkou systematicky pokousi v Cechéch
o totéz, o co usiloval W. Reich, neni s to vnitiné ¢elit téZkym tdertm spo-
lec¢enského vyvoje, po vdlce se stava antimarxistou a emigruje nakonec
z Ceskoslovenska.

Surrealisté a ptislu$nici takzvané filozofické skoly frankfurtské, vjejichz
¢innosti se predevsim realizuje dlouholeté systematické tsili o kritickou
integraci psychoanalyzy do marxistické koncepce ¢lovéka, jsou prakticky
po celd desetileti teréem neustdlych ostrych kritik; teprve od neddvné doby
ustupuji tyto pausdlni, vétsSinou nezasvécené a casto nendvistné a urazlivé
odsudky vécnému hodnoceni. Vynikajici ulohu v tvaréi marxistické inter-
pretaci psychoanalyzy sehral mezi surrealisty predevsim neddvno zemfte-
ly André Breton, zejména svou knihou ,,Spojité nddoby“, kterou napsal na
pocatku tticatych let, kdy sdm dospél k marxistickému piesvédceni. Z pii-
slusnik ,,frankfurtské“ $koly jsou to hlavné Erich Fromm, sdm psychoana-
lytik, ktery vytvari sviij koncept ¢lovéka, opieny o Marxe a Freuda, jiz od
pocatku tricatych let, ddle pak filozof Herbert Marcuse, jehoz kniha Eros
and Civilization z roku 1955 je zatim nesporné vyvrcholenim dosavadniho
usili o vzajemnou integraci Marxe a Freuda a nezbytnym odrazovym mst-
kem kazdé dalsi prace v dané oblasti.

Nelze nevidét, Ze vyznamnou slozkou tohoto mezindrodniho usili se
stava intelektudlni prace ¢eskd. V Cechéch je to predevsim prazska Sur-
realistickd skupina, ve které ptisobi, respektive s niz tzce spolupracuji,
jiz zminéni B. Brouk a Z. Kalandra. Av$ak i vid¢i predstavitelé ¢eského
surrealismu, Karel Teige a Vitézslav Nezval, ptispivaji v rdmci své mnoho-
stranné ¢innosti velice vyznamné k tvlréimu vyuziti Freudovych objevi
pro rozvoj moderni marxistické koncepce ¢lovéka. A nelze nezduraznit
ani onu velice zajimavou skutec¢nost, Ze mezi zakladateli ¢eské marxis-
tické historiografie zaujima ¢elné misto skupina historiki, sdruzenych
v takzvané Historické skupiné (V. Husa, J. Pachta, J. Charvét a jini) a vy-
déavajicich koncem tficatych let sbornik Déjiny a pritomnost, kteii k ndm ve
svych pracich uvadéji pojeti druhého ,,marxisticko-freudistického centra,
frankfurtské skoly, zejména ovsem Ericha Fromma.

Marxistickd integrace Freuda ma tedy jiz svou ddvnou tradici nejen
v mezindrodnim métitku, ale i v Cechach. Lze dokonce ¥ici, Ze ona ¢eskd
slozka je dosti podstatnym fenoménem v této mezindrodni tradici. Tato
tradice pfedstavuje nejen urcitou historickou kontinuitu — vznika v ni, jak
bude patrno z dalsiho vykladu, i kontinuita myslenkova, vznika v ni urcity
zpusob kladeni problému.

Do této kontinuity se védomé hldsi i nasledujici ivaha. Tato ivaha vy-
rusta zdrovern z presvédéeni, Ze kritickd absorpce Freuda marxismem neni
eklektickym miSenim cizorodych element(i, Ze naopak Marx i Freud jsou si
fadoveé blizci. O eklekticismu ve vyuzivani Freuda je mozno mluvit pravé
ujinych filozofickych koncepci. Absorpce Freuda mtize byt i formou ,,ptepod-
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statriovani“urcité filozofické koncepce, zptisobem proményjeji,esenciality—
tak je tomu naptiklad u Sartrova existencialismu. ,Esencialita“ marxismu se
vsak kritickou absorpci Freuda ,,nepiepodstatiiuje”, nybrz obohacuje.

V poslednim stolet{ se marxistickd teorie ¢lovéka prevazné fixovala na spo-
lec¢ensko-historické momenty, na tfidné spolecenské, tiidné ekonomické,
tfidné politické a tiidné€ ideologické momenty, které hrdly ve vyvoji spo-
le¢nosti rozhodujici roli. Je to pochopitelné, protoze takzvané ,ptrirodni
komponenty ¢lovéka“, které nepochybné ve vSech spole¢nostech a ve vsech
dobéch v ¢lovéku vzdy pusobi, vstupovaly do historického procesu vicemé-
né jen v oné spolecensko-ttidni podobé a preformaci. Nejevilo se naptiklad
prilis potfebné zkoumat, zda kategorie ,tfidniho zajmu“, ,,ekonomického
zdjmu“ vykazuje jesté dalsi spodni vrstvu, kterd tfidni zdjem néjak déle
podmirnuje: Ze tfidné ekonomicky zajem muze vubec vznikat; ekonomicky
zdjem a ttidni zdjem jsou totiz nepochybné fixovdny na elementdrni pii-
rodné lidské komponenty ¢lovéka, na to ptirodni v ¢lovéku.

Jestlize pti krystalizaci materialistické teorie déjin bylo tieba rozbit
abstraktni antropologicko-naturalistické koncepce, které staly v cesté vy-
tvoreni historicko-genetické koncepce vyvoje ¢lovéka, spjaté s odhalenim
ulohy ttidnich sil v celych déjindch lidské spole¢nosti, pak dnes je nutno
vénovat mnohem vétsi pozornost prave i tém ,,ptirodnim komponentdm*“
lidské existence, které v dob€, kdy clovek se uz zac¢ind vymartovat z tiid-
nich podminek, v nichz se profilovala celd staleti a tisicileti jeho bytost
individuélni i druhovéa, nabyvaji pozvolna stédle vice na vyznamu. Skutec-
nosti, které ve vyvoji tfidni spolec¢nosti byly takiikajic na periferii déjin,
skutec¢nosti, které se vztahuji k obecnym formdm lidské existence a lidské-
ho vyZivani, k obecnym formam a projevum Zivotniho stylu, k obecnym
formam etického zajmu a etickych hodnot, k ,,pfirodnim zédkladam* lidské
kultury - tyto skutec¢nosti vstupuji nezadrzitelné do poptedi historického
procesu v okamziku, kdy tento historicky proces piestava byt ,,prehistoric-
kou“ zalezitosti.

Vznika tak nova situace, kterd klade pred marxistickou filozofii v jis-
tém smyslu pravé zcela opacné problémy, nez byly feSeny pied sto lety.!
Je to pravé tlak téchto problémt, ktery nuti vratit se znovu k Marxovi
a Engelsovi a piesné zjistit zpusob, jakym pfistupovali k témto otdzkam.
Pti tomto pirezkoumadni se vyjevi skutecnost, kterd — ackoliv ma zcela za-
kladni dulezitost — byla v uplynulém stoleti zcela zasuta a vétsinou i zcela
dezinterpretovana: Ze totiz Marx s Engelsem, pfekonavajice Feuerbachtiv
yantropologismus“, nikdy nerozpustili beze zbytku ¢lovéka ,,pfirodniho“
v ¢lovéka , spolecenského”, v ¢lovéka historicky produkujiciho své zivotni
potieby, tj. v podstaté v ¢lovéka ,,ekonomicko-spolecenského®.

Pokud jde o Engelse, je ostatné jeho koncepce materialismu z ptred-
mluvy k prvnimu vydani Piivodu rodiny obecné dosti zndma.? Kardindlni
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dulezitost ma ovsem stanovisko Marxovo. JiZ z toho divodu, Ze pro soucas-
né stoupence takzvané marxovské filozofie praxe klesla hodnota Engelse
prakticky na troven nulovou a Marxovy Teze o Feuerbachovi jsou pro né prak-
ticky jedinym vychodiskem marxistické filozofie ptirozené v souvislosti s ce-
lym Marxovym dilem. Zd4 se ovSem, Ze tato koncepce filozofie praxe, v niz
je ¢lovék redukovan na svj déjinny rozmér, u¢inén déjinnym tvircem
sebe sama a prakticky zbaven své ptirodni komponenty — Ze tato koncep-
ce pres svij veliky vyznam pro renesanci tviré¢iho marxistického mysleni
neni zcela adekvatni Marxoveé koncepci ¢lovéka, jak se utvarela od Ekono-
micko-filosofickych rukopist pies Teze o Feuerbachovi, Rukopist ,,Grundri-
sse“ ke Kapitdlu. Je ovSem tieba ptiznat této koncepci jeji marxovsky étos,
jeji ,marxovsky“ rodokmen je ovSem iv tom, Ze je k Marxovi malo kriticka:
ony romanticko-metafyzické prvky, které jsou evidentni u mladého Marxe
a které je citit i u Marxe ,,zralého“, nebyla zatim soucasna , filozofie praxe“
schopna vymezit; spise je sdili ve svém ponékud metafyzickém pojeti lid-
ského ,,odcizeni*.

Vseobecné je mozno pfedem konstatovat, ze Marx, kdyz kritizoval Feuer-
bacha za jeho ,antropologismus®, nikdy nepoptel, ze ¢lovék i jako ,,sou-
hrn spolec¢enskych vztahti“ neni jen pouhym priseé¢ikem a tvircem téchto
spole¢enskych vztaht. Prosluld Marxova Sesta teze o Feuerbachovi, kterd
je dosud bézné v tomto smyslu chapdna, je zcela evidentné nespravné sé-
manticky interpretovana, protoZe neni pojimana ve vyvojovém kontextu
s Ekonomicko-filosofickymi rukopisy, které ji predchdzely, i s Némeckou ideo-
logit, ktera za ni bezprostfedné nasleduje.®

Ptirodné lidskd komponenta ¢lovéka byla ovSem v marxistické teorii
minulého stoleti — v€etné praci Marxe a Engelse tak zasuta, spolecensko-
-historicky a ttidni rozmér lidské existence tak exponovan, Ze spojovani
Freudova ,,biologismu“ s Marxovym ,historicismem®, jehoz se podjali na
pocatku tricatych let tohoto stoleti surrealisté a ,frankfurtsti“ filozofové,
se muselo jevit v bézném a historicky fixovaném marxistickém povédomi
této doby jako néco hluboce pochybného, ba trestuhodného. Zdalo se, ze se
zde spojuje ohei s vodou.

Nicméné préce, kterou od pocdtku tticatych let vykonali myslitelé
obou proudli, md mimoradny vyznam nejen pro faktickou integraci psy-
choanalytickych objevii do marxistické koncepce ¢lovéka; v bezprostiedni
souvislosti s timto tsilim byly totiZ vytvoreny zdkladni predpoklady pro
restituovani zakladnich proporci samotného marxistického nazoru na
lidskou existenci, pro jeho autenticky vyklad a pro jeho dalsi rozvoj, ktery
jiz nebude pouze rozvojem marxistické spoleéenské teorie, ale i rozvojem
marxistické antropologie.

Surrealisté provedli tuto restituci jakousi zvlastni raciondlni intuici,
podrobnym historickym studiem vyvoje Marxovych ndzoru se vét$inou
nezabyvali. Vyjimkou byl ovSem Karel Teige.* Nicméné formulace, k nimz
dospéli, mohou byt pii své samoziejmosti a ,,odbornické nekultivovanos-
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ti“ mnohem spiSe bezprostrednim vychodiskem dalsi prace nez filozoficky
erudovand studie Ericha Fromma o Marxové pojeti ¢lovéka, kterou je moz-
no dle naseho nazoru vyuzit k dalsi praci teprve po urcité dosti podstatné
kritické revizi.

Frommova studie Marx’s Concept of Man® je ovsem piesto — ¢i spise
pravé proto — zakladni praci o Marxové humanismu, kterd byla v posled-
nich letech z marxistické strany poddna. Jeji mimoiddny vyznam spoci-
va v tom, Ze evidentné prokazuje hlubokou kontinuitu mezi myslenim
mladého a ,,zralého“ Marxe a umoziuje tak definitivné skoncovat s onémi
nazory, které tuto kontinuitu v riznych formach a v rizné mife zneuzna-
valy. V souvislosti naseho vykladu nds pfirozené zajima predevsim to, Ze
Fromm jako psychoanalytik, pracujici plodné od pocatku tticatych let s po-
jmem elementarni psychické energie, kterou chédpe jako urcitou obecnou
motorickou sflu ¢lovéka, dokdzal v Marxovi znovuobjevit hledisko, které
ukazuje na fadovou piibuznost marxovského humanismu a Freudovy psy-
choanalyzy. Fromm totiZ dokdzal nejen to, ze Marx ve svém raném stadiu
pracuje s kategorii obecné a konstantni lidské prirozenosti, ale i to, ze
tato kategorie je konstantni kategorii v celém Marxové dile.®

Marxova teze o konstantni lidské prirozenosti, kterou je hlad a sex,
kterd muze byt v urcité historické epose pouze modifikovana co do for-
my a zameéteni a kterd je trvalou slozkou Marxova pojeti ¢lovéka, vyvraci
zcela nézor, jako by Marx ve svém zralém stadiu chdpal ¢lovéka pouze jako
,souhrn spole¢enskych vztaha“.

Jinak je tomu ovSem s Marxovym pojetim ,lidské podstaty, které je
tieba ostie odliSovat od Marxova pojeti ,lidské pfirozenosti“ a od néhoz
yzraly“ Marx skute¢né upousti. Patrné pravé okolnost, Ze Fromm nesprav-
né ztotoznuje Marxv pojem ,lidské ptirozenosti“ a ,lidské podstaty“, mu
zabranila, aby vysledoval kontinuitu Marxova pojeti ,lidské ptirozenosti“
az k Ekonomicko-filosofickym rukopisiim. Nebot v Rukopisech nachdzime
nejdokonalejsi a nejrozvinutéjsi formulaci Marxova pojeti lidské ptiroze-
nosti, kterd ma rovnéz centrdlni vyznam pro poznani vztahu Marxova
a Freudova pojeti ¢lovéka: ,,Clovék je bezprostiedné pfirozend bytost.
Jako prirozend bytost a jako zivd ptirozend bytost je vybaven jednak ptiro-
zenymi silami, zivotnimi silami, je ¢innou pfirozenou bytosti; tyto sily
v ném existuji jako vlohy a schopnosti, jako pudy; jednak jakozto pftiro-
zend, télesnd, smyslova, predmétna bytost je bytosti trpici, podminénou
a omezenou, stejné jako i zvite a rostlina, tj. pfedméty jeho puda existuji
mimo néj, jako pfredméty na ném nezavislé, ale tyto predméty jsou pred-
méty jeho potteby, jsou to pfedméty, bez nichz se neobejde, které jsou
mu podstatné potiebné, ma-li projevit a potvrdit své bytostné sily. To, ze
¢lovék je télesna bytost, obdatend pirirozenymi silami, bytost ziva, sku-
tecnd, smyslovd, predmétnd, znamend, ze predmétem jeho bytosti, jeho
zivotniho projevu jsou skute¢né, smyslové predméty cili Ze pouze na
skute¢nych smyslovych pfedmétech mizZe projevit svij Zivot (...). Hlad je
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prirozend potieba; potiebuje tedy pfirodu mimo sebe, néjaky predmét
mimo sebe, aby se ukojil, utigil. (...) Clovék jako piedmétnd smyslova by-
tostje tedy trpici (leidend) bytost, a protoze je bytosti pocitujici své utrpent,
je bytosti vasnivou, naruzivou. Vasen (Leidenschaft), naruzivost je bytost-
na sila ¢lovéka, energicky prahnouciho po svém predmétu.””

Tato skvéla Marxova explikace lidské prirozenosti® ukazuje jiz jasné
cestu ke klicovym slozkdm Freudovy teorie lidské existence. A pfipome-
neme-li si znovu, Ze dle Marxe muze byt obecnd lidskd ptirozenost spole¢-
nosti a historii pouze modifikovana, pietrvavajic v béhu déjin ve své kon-
stantnosti, pak nebudeme moci upfit surrealistiim, ze pravé oni v tficatych
letech naseho stoleti obnovili, aktualizovali i obohatili tuto zapomenutou
zakladni premisu marxovské antropologie.” Nejpreciznéji a nejmarxovste-
ji, ptitom vsak s novymi prvky, ji vyjadiuje Karel Teige: ,,Basnicka revolta
rozviji se pod praporem lidské svobody a lidské 1&sky, je tedy apelem k pra-
vékym snlim, k tomu ,vé¢né lidskému’, k tomu piedsocidalnimu lidskému
byti, které ,s masem a krvi i s mozkem pattik ptirodé‘ (Engels); je tendenci
rozvijet touhy tohoto vé¢ného, historickym vyvojem spole¢nosti mode-
lovaného, kultivovaného a zaroven deformovaného a oklestovaného
¢lovéka v jejich integrité, a tedy i tendenci rozrazit materidlni i ideologic-
ké zabrany, které uci ¢clovéka podrobovat se mocnym tohoto svéta, ziikat se
rozkose a oddalovat den odplaty.“?°

A Jan Mukartovsky z téchto surrealistickych stanovisek a formulaci vy-
tézil jiz zcela exaktni kategorii antropologické konstituce, kterou uplat-
nil ve své teoretické praci.lt

Lze vSak Marxovu konstantni ptirodni prirozenost ¢lovéka povaZovat
jiz za antropologickou konstantu v plném slova smyslu? K objasnéni této
otazky je tieba se jiz obratit s dotazem k Sigmundu Freudovi.

S odpovédi ovsem nelze spéchat. Teprve postupné prezkoumdni pojmu
lidské prirozenosti umozni pokus o urcitou odpovéd. Toto prezkoumani
nas predev$im nutné povede k tomu, abychom si v souvislosti s otazkou
po povaze lidské prirozenosti polozili znovu otdzku po povaze materialni
struktury lidské existence.

Podotkli jsme, ze pregnantni Marxova charakteristika lidské piiro-
zenosti v Marxovych Rukopisech ukazuje jiz jasnou cestu ke klicovym
slozkam Freudovy koncepce ¢lovéka. Jakkoliv se to mze zdét prekva-
pujici, Freud ve svém pojeti elementarnich sil lidské existence na Mar-
xe skute¢né objektivné navazuje. Navazuje na néj predevsim tam, kde
Marx charakterizuje pudy jako zivotni sily, tvoiici vlohy a schopnosti
¢inné lidské prirozené bytosti, dale tam, kde Marx chdpe ¢lovéka jako
predmétnou bytost, bytost trpici a omezenou tim, Ze pravé predméty
jeho potieby, bez nichz se neobejde, které jsou mu podstatné potiebné,
jsou na ni nezavislé.
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