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Predmluva
k vydani v ramci
Cambridge Philosophy
Classics Edition

o
Richard Eldridge

Kniha Uméni a jeho objekty nenadale kon¢i tvrzenim — ponékud prekvapi-
vym v dobé posedlé rozlisovinim mezi fakty a hodnotami a plné obav o lo-
gicky status hodnotovych soudti —, ze v tomto textu nebylo feceno zhola nic
o hodnoceni uméni, a to zcela timyslné. Hlavnim cilem Richarda Wollheima
je namisto toho porozumét tomu, co vlastné délame, kdyz uméni bud vytva-
fime, nebo mu vénujeme pozornost — coz je zilezitosti jakési deskriptivni fe-
nomenologie. Jeho vykladem se vinou dvé vzajemné souvisejici astredni my-
Slenky. Na jedné strané tvrzeni, ze od véci, s nimiz se rozhodneme zachdzet
jako s uménim, pozadujeme jisty druh zkusenosti, a na strané druhé nazor,
ze ti, kdo umeéni vytvareji, na tento pozadavek obvykle reaguiji.

Klast si otdzku, jaka je povaha takového pozadavku a jaké moznosti maji
umélci k dispozici k tomu, aby na néj reagovali, se tak jevi jako mnohem kom-
plexnéjsi a zajimavéjsi, nez divat se na celou situaci z pohledu jednorozmérnych
pojeti uméni, ktera je chapou pouze jako zélezitost potéseni, exprese, nebo
formy. V prvni fadé proto, ze existuji razné druhy uméleckych dél — mezi ji-
nymi basné, sochy, opery, malby, stavby, balety —, a ne ve vsech pripadech je
treba, aby bylo umélecké dilo samo fyzickym objektem. A co je diilezitéjsi,
dokonce i tehdy, kdy fyzickym objektem je, jako v ptipadé sochy ¢i malby, ma
umélecké dilo rizné formélni, expresivni a stylistické vlastnosti, které nejsou
redukovatelné ani na jeho fyzické rysy, ani na tcinek, jejz vyvolava v myslich
svych vnimateld. Wollheim tudiz vystizné kritizuje jak teorie smyslové-pre-
zentacné-formalistické, tak teorie fenomenalné-idealistické, pricemz jim vsem



vyCita, ze se soustfedi pouze na jeden aspekt uméleckych dél. Tvorba umeélec-
kych dél vsak typicky a zasadnim zptisobem zahrnuje zpracovavani materi-
alti na pozadi ustélenych praxi a tradic v zdijmu komplexnich a vzajemné pro-
vazanych ucinkd. Na tom, co Wollheim nazyva ,praci s médiem” (strana 49
originalu) — at uz obrazovym, slovnim ¢i zvukovym — zkratka a dobfe zalezi.

Jisté je, ze pokud chceme specifikovat, jaké materialy a zptisoby jejich zpra-
covavani stoji za tspésnymi dily, bez historicky a kriticky fundované zkuge-
nosti s uménim se neobejdeme. Ackoli jak ,umélecky impulz” (strana 104
originalu), tak to, co od uméni zadame my, ma své koteny v biologickych da-
nostech lidskych bytosti, nelze je na né redukovat. Vztah uméni a zivota spo-
¢iva v tom, ze uméni pracuje s hlubokymi city, které ,vytvireji vzorce napfic
vsemi aspekty naseho Zivota a chovani” (strana 108 originalu). Takové city
ovsem uméni artikuluje svymi vlastnimi zptsoby a rozviji je, takze jejich bio-
logické zaklady nechava daleko za sebou, podobné jako gastronomie dalece
presahuje pouhou lidskou potfebu vyzivy.

Umeéni je, jak fikda Wollheim za pouziti terminologie Ludwiga Wittgensteina,
,Zivotni formou” (strana 102 originalu). Spolu s nabozenstvim, védou, gastro-
nomii, stavitelstvim a mnoha dalsimi praxemi je uméni osobitym a nenahra-
ditelnym zptsobem realizace, artikulace a rozvijeni vieho, co je lidské. Uméni
a jeho objekty jsou tedy z Wollheimova pohledu (a to plati stejné tak pro cile,
jez si umeéni a umélecka dila kladou, jako pro prostredky, kterymi toho do-
sahuji) esencialnim modem lidské existence. Tento zivér, k némuz se autor
dostava prostfednictvim ptisobivé argumentace, ktera zdstava neprekonana
co do nuancovanosti vykladu, ma naprosto zasadni vyznam nejen pro este-
tiku, nybrz i pro filozofii mysli, teorii hodnot ¢i socidlni filozofii. Je skvélé, ze
se nyni dostava do rukou dalsi generaci ¢tenara.



Predmluva
ke druhému vydani

Tato kniha je rozsitenou verzi textu, ktery vznikal ptivodné pro Harper Guide
to Philosophy, jehoz editorem byl Arthur C. Danto. Pro druhé vydani jsem k pi-
vodnimu textu pripojil Sest doplikovych studii a v nékolika ohledech upravil
a doplnil bibliografii. Co se ptivodniho textu tyce, za mnohé rady a povzbu-
zeni jsem velmi vdécny Arthuru Dantovi, Michaelu Podrovi, Adrianu Stoke-
sovi, Bernardu Williamsovi a Margaret Cohenové. Kdyz jsem ptipravoval toto
druhé vydani, mnoho jsem ziskal z kritiky, navrha a asistence Davida Carri-
era, Richarda Dammanna, Hidé Ishiguro, Jerrolda Levinsona, Charlese Ro-
sena, Davida Wigginse, Bruna Wollheima a Henriho Zernera. Obzvlisté za-
vazan jsem Antonii Phillipsové. Dvé z doplikovych studii vznikly na zakladé
sympozia, které se konalo béhem paté Filozofické konference v Bristolu v roce
1976 za ucasti Nelsona Goodmana a Davida Wigginse, z jejichz pfipominek
jsem se toho hodné naucil. Za mnohé také vdécim Katherine Backhousové,
kterd muj rukopis k obéma vydanim nékolikrat prepisovala. Rad bych rovnéz
podékoval Jeremymu Mynottovi a Johathanu Sinclair-Wilsonovi za mnohé
rady a pomoc pfi redakénich upravach.



Postup argumentace
o

1-3 Nastoluje se otazka: Co je uméni? Ohledné moznosti podat na ni obecnou
odpoved prevazuje skepse: tento skepticismus je sim podroben skepsi.

4 Predstavena hypotéza fyzického objektu, tj. hypotéza, ze umélecka dila jsou
fyzickymi objekty.

5-8 Ukazuje se, ze v urcitych oblastech uméni, napt. v literatufe ¢i hudbé,
je hypotéza fyzického objektu ocividné neudrzitelna. Neni v nich totiz
zadny fyzicky objekt, s nimz by bylo prima facie mozné umélecké dilo
identifikovat. Neudrzitelnost této hypotézy pro dana uméni vsak pro
estetiku neptredstavuje zadny zavaznéjsi problém. Slib, Ze se k témto
umeéleckym druhtim vyklad opét vrati (a slib splnén v ¢astech 35-37).

9-10 Hypotéza fyzického objektu zvazovana v téch uménich, kde néjaky
fyzicky objekt, s nimz by bylo prima facie mozné umélecké dilo identifikovat,
existuje, napt. v malbé nebo socharstvi. Je tfeba vzit v ivahu dva problémy,
které v souvislosti s ni vyvstavaji.

11-14 Problém, ktery pfedstavuje zobrazeni a zobrazivé vlastnosti. Diskuse
ohledné zobrazeni, podobnosti a vidéni-jako. Predlozen navrh, Zze podobnosti
Ize rozumét z hlediska vidéni-jako, spise nez naopak; pojem zdmeéru uveden
do vsech téchto analyz.

15—-19 Problém, ktery pfedstavuje exprese a expresivni vlastnosti. Jsou

odmitnuta dvé surova kauzdlni pojeti exprese. Pfirozena exprese
a korespondence”.
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20 Pokus podpofit hypotézu fyzického objektu uvdZzenim alternativnich
hypotéz co se povahy uméleckych dél tyce: konkrétné v téch oblastech
umeéni, v nichz ma hypotéza fyzického objektu svou zakladnu (viz ¢isti
9-10).

21 Predstaveny jsou idealistickd teorie, tj. teorie, ze uméleckd dila jsou
nehmotné entity, a teorie prezentacni, tj. teorie, ze uméleckd dila maji
pouze bezprostfedné vnimatelné vlastnosti.

22-23 Idealisticka teorie. Jsou vzneseny dvé namitky: ze teorie ¢ini z uméni
privatni zalezitost a ze opomiji vyznam média. (Pfedstaven rovnéz problém
brikoléra neboli otazka rozmanitosti a arbitrarnosti v umeéni.)

24 Idealisticka teorie a prezentacni teorie postaveny proti sobé. Namitky
proti prezentacni teorii roztazeny do dvou skupin: na ty, jez zpochybnuji,
ze rozliseni na bezprostfedné a zprostredkované vnimatelné vlastnosti je
skutecné vycerpavajici, a ty, které namitaji, ze kromé vlastnosti, jez lze
vnimat bezprostfedné, maji umélecka dila jesté i vlastnosti dalsi.

25-31 Prvni soubor nimitek proti prezentacni teorii. Potiz s predstavou
vycerpavajiciho rozliseni na bezprostredné a zprostiedkované vnimatelné
vlastnosti ilustrovana pomoci vyznamovych a expresivnich vlastnosti. Zvuk
avyznam v poezii a tzv. ,hudba poezie”; zobrazovini pohybu; zobrazovani
prostoru (tj. ,taktilni hodnoty”). Zvazovin argument, s nimz v souvislosti
s expresi prisel Ernst Hans Gombrich. (Do vykladu je poprvé strucné uveden
pojem ikonic¢nosti.)

31-34 Druhé skupina ndmitek proti prezentacni teorii. Obtize, jez predstavuji

ty vlastnosti, které bezpochyby bezprostredné vnimat nelze, jez jsou vsak
umeéni vlastni. Otézka Zanra a tzv. ,princip prezentace”; divikova ocekavani
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a zaméry umélce; pojem uméni jako néco, co musi divak do vnimani uméni

vnést. Diskuse pferusena vsuvkou.

35-37 Slib dat prostor tém uménim, kde umélecké dilo nelze identifikovat
s zadnym fyzickym objektem, splnén. Predstavena dvojice typ a token
aspolu s ni tvrzeni, ze i typy mohou mit fyzické vlastnosti. Z tohoto d{ivodu
jsou umeéni, pro ktera hypotéza fyzického objektu ocividné neplati, pro
estetiku méné problematicka.

38-39 Otazka interpretace. Kriticka interpretace a interpretace coby
provedeni. Predlozeno tvrzeni, ze interpretaci nelze nikdy eliminovat.
Kontrast mezi popisem a interpretaci je treba brat s rezervou.

40 Znovu se promysli pojem uméni a tvrzeni, Ze se umélecka dila k tomuto
pojmu ze své podstaty radi. Na zakladé tohoto tvrzeni vyvstava nivrh, ze
moznd tim nejlepsim zptsobem, jak odpovédét na otazku ,Co je uméni?*,
bude vzit v iivahu esteticky postoj.

41-44 Esteticky postoj a néktera jeho zkresleni. Ukazuje se, ze uméni a priroda
byly nespravné smésovany. Vztah mezi vidénim néceho jako uméleckého

dila a skutecnosti, ze dana véc coby umélecké dilo vznikla. ,Uméni” jakozto
amorfni pojem a cosi, co prostupuje veskeré oblasti zivota.

45 Umeéni jako ,zivotni forma“ a analogie mezi uménim a jazykem.
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46-49 Pojem uméni jakozto Zivotni formy zvazovan z hlediska umélce.
Umélchiv zamér a zaméry, jez pripisujeme jednotlivym umeéleckym dilém.
Adekvitné chapanad analogie mezi uménim a jazykem po nas nezada,
abychom jedno nebo druhé identifikovali nezdvisle na umeéni a jeho
objektech. Tzv. kacifstvi parafraze”.

50 Uméni a fantazie postaveny proti sobé. Ve svétle cisti 46-49 je
preformulovan problém, ktery byl pro idealistickou teorii oznacen
za naprosto zasadni.

51-53 Pojem uméni jako zivotni formy nyni uvazovan z pohledu divika.
Otazka porozumeéni uméleckym diltim: znovu se objevuje pojem ikonicnosti
a opét se zkoumaji podminky expresivity v uméni.

54 Umeélecké dilo jako sobéstacny objekt. Tato koncepce je blize vymezena.

Moment ,pozvani v uméni” a ,transcendentilniho” v uméni.

55 Predlozen tfeti pohled na pojem umeéni jako Zivotni formy. Otazka, jak se
uméni uc¢ime. Zastava se u pouhého navrhu.

56 Analogie, jez byla prozatim sledovana (v ¢istech 45—-55), je analogie mezi
uménim a jazykem, a nikoli mezi uménim a kddem: tato dvé srovnani

srovnavana mezi sebou. Otazka vztahu mezi stylem a redundanci.

57-58 Analogii mezi uménim a jazykem se kladou dvé omezeni. Zvazovina
skutecnost, ze néktera umélecka dila jsou v (pfirozeném) jazyce a ze
v uméni neexistuje zadna paralela k negramaticnosti nebo inkoherenci
Vv jazyce.
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59 Posledni Gvaha vybizi k hlubsimu zamysleni nad tradi¢nim pozadavkem
jednoty v uméleckém dile. Otazka jednoty a tfi namitky proti jakémukoli
prilis pfisnému nebo formalnimu vykladu tohoto pojmu.

60-63 Promysleni pojmu jednoty déle vede k tomu, chdpat uméni jako
zpodstaty historicky fenomén. Zkoumana historickd povaha umeéni. Socidlni
determinace uméni. Naposledy se vraci problém brikoléra.

64 Jak lze estetiku rozdélit na to, co je zdinlivé podstatné a co zdanlive
banalni. Dilezitost onoho zdanlivé banalniho v estetice pro uméni samotné.

Umeéni jako cosi vécné a neoddiskutovatelné sebe-reflexivniho.

65 Zaznamenano jedno opomenuti.
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Umeéni a jeho objekty
o
1

,Co je uméni?” ,Umeéni je souctem nebo souhrnem veskerych umeéleckych
dél.” ,Coje umélecké dilo? ,Umeélecké dilo je basen, malba, hudebni skladba,
socha, romén...” ,Co je basen, malba, hudebni skladba, socha, romén..?* ,Ba-
sefi je .., malba je ..., hudebni skladba je .., socha je .., romén je ..”

Bylo by zcela pfirozené domnivat se, ze pokud bychom jen dokazali vypl-
nit ony mezery v poslednich vétich tohoto dialogu, méli bychom odpovéd
na jeden z téch nejméné uchopitelnych tradi¢nich problémti nasi kultury:
problém podstaty umeéni. Samoziejmé tim také predpokladame, Ze se dialog
odviji tak, jak byl vyse nastinén, coz budu prozatim predpokladat i nadale.

2
Lze ovéem namitnout, ze i kdyby se prazdna mista v zavéru tohoto dialogu
podatilo doplnit, stale bychom odpovéd na onu tradic¢ni otazku neméli. Roz-
hodné ne v tom smyslu, v jakém byla tradicné zamyslena. Vzdy si totiz Z-
dala jednotnou odpovéd, tedy takovou odpovéd, jez by méla formu ,Uméni
je ...”, zatimco my bychom nyni mohli doufat prinejlepsim v takové mnozstvi
odpovedi, kolik rtiznych uméleckych druhd a médii si zpocatku rozlisime.
A pokud by nékdo chtél namitnout, ze z nich nakonec jednotnou odpoved
poskliadat mtzeme, a to tak, ze ze viech dil¢ich odpovédi udélame jednu vel-
kou disjunkci, nepochopil by jadro problému. Tento tradi¢ni pozadavek mél
jisté (tfebaze ne vzdy vyslovné) vyloucit veskeré takto slozené odpovédi: samo
slovo ,jednotny” ma poukdzat na skutecnost, ze nehledame nic, co ma formu
,Umeéni je (tim, ¢im, je basen) nebo (tim, ¢im je malba) nebo ...“.

Pokud o uméni uvazujeme takovymto zptisobem a domnivime se, ze jej lze
z podstaty vysvétlit prostrednictvim réznych druht uméleckych dél, pripadné
rtznych umeéleckych druhd, pro¢ bychom méli predpokladat, Ze se kviili tomu
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musime vzdat nadéje (jak k tomu, zda se, sméfujeme i nyni), Ze se dobereme
k nécemu jinému, nez jen k vysoce komplexnimu pojeti umeéni? Neopomi-
jime nahodou moznost, ze jakmile ony jednotlivé odpoveédi na otazky ,Co je
bésen, malba?, atd. ... “ ziskdme, mtze se ukdzat, Ze maji néco spolecného,
a tfeba i néco velmi dalezitého, nebot véci, které definuji ¢i popisuji (tedy
rtizné druhy uméleckych dél), maji mnohé spolecné vlastnosti? Protoze pokud
by tomu tak skutecné bylo, nemuseli bychom se uchylovat k pouhé disjunkci
a nezustavali bychom odkdzani pouze na ni. Pravé oblast, kde se jednotlivé
odpovédi prekryvaji, by nim totiz mohla poslouzit jako ziklad pro odpoveéd
vtradi¢nim slova smyslu, a to i kdyby nasledné vyslo najevo, ze se dél nez k to-
muto zikladu nedostaneme a Ze za jeho hranicemi zGstavaji jednotliva uméni
zarputile specifickd. Ukazalo by se tak totiz, ze onen tradi¢ni pozadavek ne-
lze splnit v jeho tplnosti, nikoli vSak to, ze byla chyba jej viibec kdy vznaset.

3

Nabizi se nim tedy nasledujici postup: mozna bychom méli nejprve stano-
vit jednotlivé definice ¢i popisy — co je basen, co je malba apod. —, a jakmile
je budeme mit pred sebou, prozkoumat, zda maji néco spolecného, a pokud
ano, zjistit, co to je. Ackoli lze tento postup pro jeho ditkladnost v mnohém
doporucit (pozdéji viak mozna budeme muset zpochybnit i to), neni prilis
prakticky. Je totiz nepravdépodobné, ze by se nim viibec kdy podafilo zvlad-
nout jenom jeho Gvodni ¢i pripravnou ¢ist.

Namitkam tradicionalist(i dam tedy za pravdu pfinejmensim v zdjmu vy-
kladu v tom, Ze zac¢nu tim, co jsem nazval oblasti prekryvu. Misto abych si po-
¢kal na jednotlivé odpovédi a pak hledal, co je spojuje, pokusim se je jaksi pred-
vidat, a nacrtnout tak oblast, kde by se mohly protinat. A kdyby chtél nékdo
namitnout, Ze tim pfevracim spravny postup zkoumdni, nebot budeme zva-
zovat hypotézy a volit mezi nimi pfedtim, nez se vitbec dostaneme ke zkou-
mani dtikaz, na nichz se tdajné zakladaji, ma odpovéd by znéla, ze pottebné
ddkazy mame ve skutecnosti vsichni jiz v sobé. Tim myslim dtikazy, které
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potiebujeme k nasemu relativné tizce vymezenému tcelu: vsichni mame jis-
tou zkusenost s poezii, malbou, hudbou apod., a jestlize na jejim zakladé ne-
muizeme (a ja jsem si jist, Ze opravdu nemuizeme) fici, co tyto véci jsou, jsme
alespon schopni poznat, kdyZ nam o nich nékdo tvrdi, Ze jsou nécim, ¢im
ve skutecnosti nejsou. Kdosi prohlisil, ze lidska zkusenost staci k tomu, aby
néjakou hypotézu falzifikovala, nikoli vsak aby ji potvrdila. Aniz bych chtél
takovy ndzor pfijimat ¢i odmitat jakozto obecnou filozofickou tezi, domni-
vam se, ze je v této oblasti dostatecné platny. A pravé asymetrie, kterd z néj
vyplyva, stoji v zdkladech postupu, jejz hodldm dale sledovat.

Timto postupem se misty priblizime k nékterym tradi¢nim teoriim uméni.
Stoji vSak za to zopakovat, ze mym cilem neni ani néjakou takovou teorii for-
mulovat, ani rozebirat teorie jiz existujici. Je zdsadni rozdil mezi tim ptat se,
cojeuméni, a otdzkou, co (pokud viibec néco) maji spolecného jednotlivé typy
uméleckych dél nebo umélecké druhy. A to presto, ze druhd z otazek (ta, ktera
zajima mne) byva pokladana zejména jakozto preludium ¢i Gvod k té prvni.

4
Zacnéme u hypotézy, ze umélecka dila jsou fyzickymi objekty, kterou budu v za-
jmu strucnosti nazyvat ,hypotéza fyzického objektu”. Je pfirozené zacit prave
uni: uzjen z toho dtivodu, ze se zda veelku rozumné predpokladat, ze véci jsou
fyzickymi objekty, pokud jimi ocividné nejsou. Nékteré véci nejsou fyzickymi
objekty zcela ocividné. A ackoli nemusi byt ocividné, ze umélecka dila jsou fy-
zické objekty, nezda se ani, ze by patfila mezi ony ostatni véci. Bezprostredné
se tedy neradi k myslenkam, historickym obdobim, ¢isltim ¢i preludtim. Navic,
a coje dulezitéjsi, hypotéza fyzického objektu souzni s mnoha tradi¢nimi poje-
timi uméni a jeho objektt, a toho, ¢im tyto objekty jsou.

5
Hypotézu, ze vsechna umélecka dila jsou fyzickymi objekty, Ize ovséem snadno
napadnout. Pro nas bude uzite¢né a poucné rozdélit si takovou ndmitku na dvé
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Casti, pricemz toto déleni prihodné odpovida déleni mezi samotnymi druhy
uméni. Argumentuije se totiz, ze nékterd uméni nemaji zadny fyzicky objekt,
ktery by bylo mozné alespon trochu presvédcivé identifikovat jako umélecké
dilo: Zadny takovy objekt, ktery by se rozprostiral v case a prostoru (coz fy-
zické objekty museji), jejz bychom mohli oznacit za hudebni skladbu nebo
roman, neexistuje. V pripadé jinych umeéni — predevsim pak malby a sochaf-
stvi — se argumentuije tak, ze zde sice existuje vhodny fyzicky objekt v béz-
ném slova smyslu, ktery mazeme, a obycejné tak i ¢cinime, identifikovat jako
umélecké dilo, ale Ze je takova identifikace nespravna.

Uvidime, ze prvni ¢ast namitky je mnohem obtiznéji feSitelna. Nastésti to
vSak neni ona, nybrz jeji druhd cast, ktera muze estetice potencialné zptiso-
bit tolik problém.

6

Predstava, ze existuje néjaky fyzicky objekt, ktery Ize identifikovat jako Ody-
ssea nebo Riizového kavalira, nemtze dlouho obstat, jakmile jsme pozidani,
abychom takovy objekt oznacili nebo na néjukazali. Jisté, je tu vytisk Odyssea,
ktery mi pravé lezi na stole, a predstaveni, na néjz se dnes vecer chystim. Obé
tyto véci lze chapat jako fyzické objekty, byt v pripadé predstaveni je, pravda,
tfeba trochu primhouftit oko. Navic k témto objektim bézné odkazujeme veé-
tami jako ,Mam na stole Odyssea” nebo ,vecer uvidim Riizového kavalira”, a je
tak velmi lakavé (ovsem chybné) z toho usuzovat, ze Odysseus je pravé timto
mym vytiskem a RuiZovy kavalir timto dnesnim pfedstavenim.

Lakavé, nicméné chybné. A chybnost takového tisudku si mtizeme ukazat po-
mérné snadno a rychle. Vyplyvalo by z néj napriklad, ze pokud svij vytisk Ody-
ssea ztratim, pak bude Odysseus jako takovy ztracenym dilem. Nebo jestlize se
kritikéim nelibilo dnesni predstaveni Riizoveho kavalira, nelibi se jim samotna
opera RiiZovy kavalir. Ani jeden z téchto zavér(i samoziejmé neni piijatelny.

Mame zde dva zptisoby, jak o téchto faktech hovofime ¢i jak je popisujeme:
jednak jako o umeéleckych dilech a jednak jako o vytiscich a predstavenich
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