SLECHTICKE REZIDENCNI MESTO V POZDNE STREDOVEKYCH CECHACH

1.2 MESTSKE SITE VE STREDOVEKYCH CECHACH

Na mapé Cech, zabirajici spodnich zhruba 40 procent zndmého, byt
interpreta¢né v fadé ohledu stile zdhadného jednolistu Mikuldse
Klaudyana (1517/1518), figuruje 37 mést kralovskych (z toho 30
utrakvistickych a 7 katolickych), 52 mést poddanskych, ozna¢enych
ikonou erbovniho $titku (z toho 21 utrakvistickych a 31 katolickych)
a 59 mensich lokalit — méstecek, bez specifikace konfesni prislus-
nosti, v nékterych ptipadech se viak uvadi, Ze jde o lokality nehra-
zené. Hrady, tvrze a kldstery jsou v mapé oznacéeny ikonou véze (bez
dalsiho odligeni), v celkovém poctu 131 lokalit.?? Jedn4 se o nejstar-
1 mapu Cech, kterou lze nejen oznacit jako podrobnou, z hlediska
vybéru lokalit méstského typu reprezentativni, ale soucasné také
hierarchicky strukturovanou (mésta krilovska, mésta a méstecka
poddanska; v ptipadé mést je uvaddéna i konfese).? Z pohledu $lech-
tickych rezidenénich mést a méstecek je klicova kategorie druha, tedy
mésta a méstecka poddanska (52 + 59 lokalit), z nichZ pro dobu vzni-
ku mapy mtZeme jako reziden¢ni oznacit zhruba pét desitek s tim,

zna¢né vnitfni disproporce (srov. oddil 2.3) a jsou to pravé spole¢né / analogické
vyvojové charakteristiky, jez opraviiuji vnimat tyto lokality v jediném tematic-
kém ramci.

Digitalizat Klaudyanova jednolistu https://web.archive.org/web/20170401231531/
http://www.oahshb.cz/staremapy/1518.htm. - KUCHAR 1959, 5. 10-11 (s pte-
hlednou pfekresbou mapového obsahu; malé ¢ast mapy v jediném dochovaném
originalu chybi); rozpisy vsech lokalit dle uvedenych skupin PESKOVA a kol.
2016, s. 91-98; v literatufe se k mapé odkazuje mnohokrite a jeji idaje konfron-
tuji s vypovédi dalsich typ pramend. Ur¢ité nejasnosti panuji i v ptipadé kralov-
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skych mést (kterd jako jedind na mapé ocekdvame v uplnosti), jakkoli na tomto
misté nejsou tak dalece podstatna — srov. MACEK 1992a, s. 249-250, situaci na-
vic komplikuje skupinka mést nalezejicich komote, nikoli véak kralovskych. MA-
CEK1992a, s. 252; MACEK 1998, s. 24-25 pro jagellonské obdobi celkové pocita
s 380 poddanskymi mésty a méstecky, vedle toho pak se 40 mésty kralovskymi.
Stanoveni po¢tl mést pro jednotlivd obdobi v literatute nevyhnutelné vykazu-
je ur¢ité odchylky - srov. i pocty mést a méstecek kralovskych a poddanskych,
rekonstruované k letiim 1300, 1400 a 1500 (HOFFMANN 2009, s. 120-122);
VOREL 2001, s. 129.

Drobné ,,zahady” se vztahuji k siti opevnénych sidel a klasterd: na mapé totiz na-
jdeme celou fadu lokalit marginalniho vyznamu, a pozadi jejich vybéru (zatazeni)
nam unikd, zvlasté kdyZ vyznamnéjsi mista naopak chybi.
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MESTA A MESTECKA VE STRUKTURACH SLECHTICKYCH PANSTVi

Ze v ptipadé nékterych mensich lokalit neni jejich tehdejsi rezidenéni
funkce prokazatelna. Z toho mést jsou zhruba t¥i desitky (v mapé
oznaleny vét$§im pismem), ze dvou tfetin mésta katolicka (znacka
svatopetrskych kli¢a) a ze tfetiny kali$nicka (znac¢ka kalicha); jména
zhruba dvou desitek reziden¢nich méstecek jsou vysazena mensim
pismem a doprovozena univerzilnim symbolem véze. (Z hlediska
»2aplnosti“ zachyceni sité poddanskych mést a méstecek staci ptipo-
menout, Ze jen privilegia z let 1471-1526 dokumentuji pfes 200 pod-
danskych mést a méstecek.)

Srovname-li poéty mést z Klaudyanovy mapy s tim, co obsahuji
soupisy v zavéru Hajkovy kroniky (1541), témét beze zmény zista-
ly pocty kralovskych mést (38), ale i poddanskych mést (61), pocty
méstecek jsou naproti tomu mnohondsobné vyssi (310); vedle toho
se pak zndsobil i pocet §lechtickych sidel (246), k éemuz tu p¥istupuje
jesté 18 hradu a zdmku kralovskych.?* Jinou neZ orienta¢ni vypo-
védni hodnotu ovsem tato ¢isla nemaji. CoZ je potfeba vyslovné
podotknout spolu s tim, Ze klasifikace vseho druhu trpi nejen limity
poznatelnosti a nejednoznac¢nou terminologii, jez byla stfedovéku
vlastni a nevyhnutelné se ve vétsi ¢i mensi mite promita i do nasi
terminologie (a interpretace), ale také namnoze silné subjektivnimi
kritérii vybéru, respektive hodnoceni - tedy toho, ¢emu z hlediska
sledované problematiky ptizname vypovédni hodnotu, do jaké miry
a v jakych smérech.

S postupem osidleni, véetné formovani sité lokalit méstského
typu, byl tésné spjat vyvoj tzemnich a administrativnich struk-
tur — v daném p¥ipadé predevsim Slechtickych panstvi, ale ani ten-
tokrite se nejednd o téma natolik vnitiné homogenni, aby je bylo
mozné vyclenit z celkového ramce. Charakteristickym rysem je
v tomto sméru silnd proménlivost dana priibéznym vyvojem, stejné
jako ostrymi zlomy. Ve vSech ptipadech plati, Ze vyvoj a promény
struktury (Slechtické) majetkové drzby tésné souvisely s promé-
nami siti (Slechtickych) rezidenci. A to rezidenci véeho druhu - od
solitérnich hrada 13. stoleti aZ po vystavna rezidenéni mésta prelomu
15. a 16. stoleti. V tomto pripadé sahaji dodnes stéZejni prace svym
vznikem aZz do pozdniho 19. stoleti - jako celek zstava nepfekondno

¢ HAJEK 2013, s. 1099-1103; po¢ty dle VOREL 2001, s. 129.
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Zivotni dilo Augusta Sedlacka —, a to tim spise, Ze z hlediska vyvoje
majetkovych a izemnéspravnich struktur ptipadd pisemnym prame-
ndm stéle role naprosto zasadni; z hlediska poznani vyvoje samot-
nych sidelnich procest je naopak nezastupitelna, ba namnoze stézej-
nirole archeologie, stavebniiumeélecké historie. P¥inos povale¢ného
badani spocival nejen v mife detailu, s nimZ byl zpracovan vyvoj
majetkové drzby fady Slechtickych rodd, ale i v roviné interpretadni,
tykajici se $irsiho ramce samotnych pocatka a nésledné pak vyvoje
majetkové drzby — at jiz ve vztahu k administrativnim strukturdm
anebo proméndm rezidenénich siti.?®

Vychodiskem prehledu mapujiciho vyvoj struktury méstské
sité a v tomto ramci predevsim pak sité slechtickych poddanskych

% Syntézy k dé&jinam vyvoje osidleni SIMAK 1938; KLAPSTE 2005. - Koteny po-
zemkové drzby Slechty az na prah 13. stoleti, jeZ znamenalo razantni zménu
v podobé konstituovani pozemkovych drzav v pozdéj$im slova smyslu (s hrady
a dal$imi opérnymi body, patrondtnimi cirkevnimi institucemi, vesnicemi a ra-
nymi poddanskymi mésty), vylozil ZEMLICKA 2012. - Z hlediska vyvoje §lech-
tické majetkové drzby stale piedstavuje nejucelenéjsi kompendium SEDLACEK,
H I-XV; vyvoj majetkové drzby je soucasti prakticky viech (kniZnich) monografii
8lechtickych rodu, ¢asto ale m4 spise povahu evidence tzemnich zisku a ztrit,
bez postiZeni $irsiho vyvoje a kontextu — at mame na mysli spolecenské, poli-
tické a dalsi postaveni rodu, jeho stiatkovou politiku, reziden¢ni sité anebo ktiv-
ky vzestupt a padi. K vyjimkam tu pat#i napt. HOLY 1960 (modelovy p¥ipad
Svihovskych z Ryzmberka v pozdnim stfedovéku); administrativni struktury SI-
MUNEK 2005 (modelovy ptipad domény panii z Rozmberka v poloviné 15. stole-
ti); souvislost vyvoje majetkové drzby a promén rezidenéni sité SIMUNEK 2020
(modelovy ptipad Zajich z Hizmburka ve 14.-16. stoleti). - Formovani a promé-
ny sité rezidenci ve vztahu k majetkopravnim a administrativnim strukturdm
(v ptipadé zemépanskych domu ovem téz politickému vyvoji) demonstrovali jiz
pfed t¥icetilety AHRENS 1990 anebo QUARTHAL 1991; tésné sepéti studia rezi-
den¢ni problematiky a fungovani administrativnich struktur pak charakterizuje
i nékteré novéjsi prace (napt. MILITZER 2019, kde pfevazuje vnimani rezidenci
jako mocenskych ohnisek a administrativnich center). Starstho data je potom
stale inspirativni sonda z uherského prosttedi, zamétend na vyvoj majetkové
drzby a rezidenci mistni §lechty (jeji magnatské vrstvy) v pozdnim stfedovéku
(KUBINYI 1991); v éeském prost¥edi upoutala opakované badatelskou pozornost
restrukturalizace majetkové drzby v husitské a pohusitské dobé i jeji socidlni
souvislosti a dopady (srov. specidlni literaturu k tomu niZze), ovéem z hlediska
studia rezidené¢ni problematiky, a to rezidenci v8ech typd, je vypovédni hodnota
kvantifikaci a sond uvedeného druhu ponékud limitovana.
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mést se zvlastnim p¥ihlédnutim k mésttum s reziden¢ni funkci muaze
byt systémova analyza ¢eskych mést Frantiska Hoffmanna (1990),
navazujici na star$i vyzkumy Jaroslava Marka (1961) a Rostislava
Nového (1973). Na tizemi Cech se do konce pfemyslovské doby pocita
se zhruba 150 (164) mésty, méstecky a trhovymi osadami, na jedno
sidligté by tak ptipadlo pramérnych 332 km? Ke konci pfedhusit-
ského obdobi (cca 1400) jich v Cechach existovalo t#i sta aZ Ctyti sta.
Na zédkladé idedlnich pfepoctii na 1 km? se zd4, Ze hustota méstské
sité v jednotlivych ¢astech Cech se v priibéhu 14. stoleti do znaé-
né miry vyrovnala.?® Ukazuje se soutasné ¢asovy posun ve vyvoji
dvou stézejnich typt lokalit méstského statusu - zatimco sit kra-
lovskych mést byla vétsim dilem konstituovdna v pribéhu 13. sto-
leti a pozdéji narustala jiz jen mirné (1300: 32; 1400: 37; 1500: 39),
v ptipadé poddanskych mést a zvlasté pak méstecek se jejich sit
vyraznou mérou zahustuje v prubéhu 14. stoleti, dalsi vlna pak spa-
da do desetileti okolo roku 1500 (1300: 37 + 95; 1400: 64 + 262;
1500: 83 + 296).”

I tato ¢isla maji sama o sobé jen raimcovou vypovédni hodnotu. Za
podstatny faktor lze z hlediska formovani sité slechtickych (rezi-
den¢nich) mést povaZovat strukturu majetkové drzby vjednotlivych
¢astech Cech. Touto cestou vyniknou vyrazné rozdily, které se mohly
promitnout i do vyvoje a vysledné podoby struktury méstské sité:
zatimco nékteré ¢asti Cech (ukazkové jizni Cechy) byly charakterizo-
vany rozlehlymi kompaktnimi drzavami panovnika, cirkevnich insti-
tuci i 8lechtickych rodq, v jinych ¢astech je naopak ztejmd vyrazna
fragmentarizace majetkové drzby, drobné statky pocetnych drzitelt
a majetkové enklavy cirkevnich instituci (naptiklad Podblanicko).
Pravé majetkova drzba spolu s celkovym postupem kolonizace zemé
byla rozhodujici i pti formovani sité reziden¢nich lokalit. A nejen for-
movani, ale i jejich promén - vykyvy v reziden¢ni funkci jednotli-
vych lokalit byly tésné spjaté s proménami struktury majetkové

% HOFFMANN 1990; MAREK 1961. - Odhady pro dobu kolem roku 1400 se ligi
pomérné vyrazné — 322 (NOVY 1973), resp. 363 (HOFFMANN 1990), event. 450
(RICHTER - VELIMSKY 1993, s. 84-85), ovéem piedpokladam, Ze se tak déje
mj. v z4vislosti na klasifikaci trhovych vsi, tedy kategorie v kontextu $lechtickych
reziden¢nich mést nehrajici roli.

%7 HOFFMANN 1990, tab. s. 265 a mapy k tymz tfem ¢asovym vrstvam: s. 266-271.
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drzby, scelovanim panstvi ¢i naopak jejich fragmentarizaci na mensi
majetkové dily (spolu s tim vyvstdvala nutnost budovat dalsi reziden-
ce — at jiz ve méstech/mésteckach ¢i mimo né).

Uvedené trendy a soucasné problemati¢nost ,exaktnich® vyvo-
jovych definic nejlépe ilustruji sondy do vybranych éasti Cech,
na jejichz zdkladé je mozné postihnout globalni a naopak lokalné
specifické momenty - tj. teritoridlni vyvoj struktury méstské sité
ve 13.-15.(16.) stoleti a jeji historické souvislosti. Domény zemé-
panska, Slechtické i cirkevni se stykaly ve vech ¢astech zemé, a to
ve vyrazné odlisnych konfiguracich, které se navic nejednou v case
proménovaly — kompaktni domény vs. rozt#isténa drzba, ptirodni
podminky a sidelni struktury (hustota sidelni sité vesnické i mést-
ské, lidnatost, poloha centralni ¢ periferni apod.).?® Modelova studie
odrazejici celou $kdlu obecné se uplatiiujicich aspekti vyvoje mést-
ské sité je k dispozici pro severni Cechy. Zde do roku 1500 zachyti-
me zhruba 70 mést a méstecek, mezi nimi i anomalie typu translaci

%8 Na tomto misté postadi upozornit na nékolik modelovych sond. (1) Jizni éechy
jako ptipad oblasti s rozlehlymi doménami zemépanskou, $lechtickymi (Vitkov-
ci, v pohrani¢nich oblastech Kuenringové) i cirkevnimi (pfedevsim cistercidcké
klastery) (JOHANEK 2008; na ¥adé mist inspirativni prace je zatiZzena neznalosti
nékterych zakladnich ¢eskych titult k pojednavané problematice). (2) Podblanic-
ko naproti tomu pfedstavuje modelovy ptiklad oblasti s malymi (nekralovsky-
mi) mésty a silné rozdrobenou §lechtickou majetkovou drzbou, s absenci vétsich
domén 8lechtickych a do ur¢ité miry (vyjma klastera louriovického) i cirkevnich
(PETRAN a kol. 1985, s. 72-112). (3) Vychodni Cechy jsou typem tizemi, pro né
je charakteristickd pomérné husta sit kridlovskych mést, pocitaje v to pfirozené
i mésta vénnd, a soufasné prolnuti rozlehlych $lechtickych domén s drobnymi
statky svétskymi i cirkevnimi (MUSIL 2002; MUSIL a kol. 2009, s. 267-279,
431-445, 635-645). (4) Severozapadni Cechy pfedstavuji typ tzemi, kde se mo-
censké i ekonomické zajmy panovnické a slechtické protinaly a stykaly velmi
intenzivné, a to pfimo (budovanim vlastnich sfér vlivu, véetné sité mést a més-
te¢ek) i neptimo (prosttednictvim zdejsich cirkevnich instituci): odrazem jsou
tésné vazby zdejsi slechty k panovnickému dvoru, stejné jako rozvinuty lenni
systém (BOBKOVA - HRUBA 2016; vyvoj a majetkopravni pozadi konstituova-
ni sité hradii v oblasti SYKORA 2016a). — Z metodického hlediska piinosné je
zaméfeni na vymezenou oblast a paralelni sledovani vyvoje sité poddanskych
mést a méstecek a sou¢asné slechtickych rezidenci, oboji ptirozené v souvislosti
s vyvojem majetkové drzby a sidelnich struktur (na ptikladu jihozapadni Moravy
VOHRYZEK 2018; VOHRYZEK 2020).
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(Stary Bezdéz — Béld pod Bezdézem), ptipadné kratkodobych presu-
nt méstskych funkci (Hradek nad Nisou - Grafenthal). V priméru
zde ptipada jedna lokalita méstského typu na 112 km?, coz rdmcové
odpovida i pomértim v ostatnich ¢astech zemé. Reprezentativni je
i zdejsi struktura majetkové drzby: kralovské majetky (krystaliza¢ni
jadro ve vice ptipadech predstavovala premyslovska hradska cent-
ra, eventudlné jiné lokality s vazbou na ptfedchozi vyvoj), cirkevni
majetky (prazské biskupstvi/arcibiskupstvi, klastery) a $lechtické
majetky. Slechta byla také hlavnim inicidtorem formovani méstské
sité v oblasti, a to pocinaje jiz 13. stoletim, a posléze kontinualné
az do 15. stoleti — jeji roli odrazeji nejen kvantity (pocty lokalit), ale
i pohled na pribézné rozlozeni tohoto procesu v ¢ase. Jak zde, tak
v dalsich ¢astech zemé platilo, Ze sit krdlovskych mést byla dotvo-
fena do poloviny 14. stoleti a dalsi pfibyvaly pfevazné z iniciativy
Slechty a cirkve. K ur¢ujicim faktorm rozvoje sité mést a méste-
¢ek od pocatku nalezelo milové pravo kralovskych mést, a zvlasteé
v pozdnim stfedovéku s vlnou novych méstecek a mést poddanskych
(nemalym dilem vznikajicich pravni cestou — povySenim dosavad-
nich vsi) mélo dopad az limitujici a v nékterych ptipadech vedouci ke
sporum (méstecka v obvodu mile kralovskych mést). Za pozornost
v obecném ramci stoji také prostorové relace mést, tedy jejich plocha,
eventudlné urbanisticka struktura. I v severoceské oblasti, podobné
jako kdekoli jinde, se mésta a méstecka pohybuji po celé siroké skale.
Pro 13. stoleti bylo taktikajic neptekrocitelnou plochou 20 hektar;
nejvétsi ze severoceskych mést, Most, mél tehdy 16 hektarq, jind ji
nabyla aZ v pribéhu doby rozsitenim — naptiklad Litomé¥ice s jadrem
7,5 hektaru byly za Karla IV. roz$iteny na 18 hektart, Décin (pozdéji
poddansky) se 7 hektary mél po translaci 12 hektara, dalsi kralovska
mésta méla okolo 10 hektari. Zhruba toto bylo maximum pro mésta
poddanska — Ceskou Lipu, ale také Mastov.”

2 SMETANA 1995.
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1.3 MESTA A MESTECKA VE STRUKTURACH
SLECHTICKYCH PANSTVI

,Poddanské mésto, méstecko” / ,vrchnostenské mésto, méstec-
ko® jsou synonyma, jimiZ ozna¢ujeme nekrilovska mésta a méstec-
ka, a to svétska i duchovenska; vyrazné frekventovanéjsi v literature
byva prvni z variant, tedy poddanské mésto (preferovana jeiv tomto
textu). Z hlediska stfedovéké terminologie jsou oba pojmy umélé,
v dobovych pramenech se slechtickd mésta oznacuji zpravidla jako
panskd, méné ¢asto ijako ryti¥ska (poplatné dvojimu lechtickému
stavu).*® V roviné politické byla poddanskd mésta zcela zavisla na
svych vrchnostech, jez jim udélovaly privilegia, pfipadné je zprostred-
kovavaly od krale. Vrchnost také mésto zastupovala v jeho zaleZitos-
tech navenek, at $lo o spory anebo naptiklad intabulace méstskych
majetk.®

Jednim z kli¢ovych rozdild mezi obyvateli krdlovskych mést a ves-
ni¢any, byt také v obvodu zemépanské domény, bylo jejich pravni
postaveni. Na panstvich slechty a cirkve podobna propast v pfipadé
mést (a méstecek) na strané jedné a vsi na strané druhé neexisto-
vala: nivelizujici byl v obou p#ipadech vztah k vrchnosti. Méstané
ivesni¢ané odvadéli penézni i naturdlni d4vky, ale k jejich povinnos-
tem nélezela také robota, shodné bylo i jejich postaveni z hlediska
dédického prava (tj. vichnostenského prava odumrtniho). Mnohého
z toho, ¢emu se obyvatelé kralovskych mést tésili automaticky, se pod-
danskym méstim dostavalo ve formé privilegii, a teprve postupné,

30 Tato dvé oznaleni pro poddanska mésta (,panskd neb rytitskd“) figuruji napt. ve
znéni Svatovdclavské smlouvy (1517), jmenovité v ¢lanku o ptisaze méstskych
pisatt a néleZitostech vydavani svédectvi (KREUZ - MARTINOVSKY 2007,
s. 275-277, &l. 25); mésta a méstecka duchovnich vrchnosti zde zmiriovana ne-
jsou. Panskd mésta se jako pravné homogenni skupina objevuji napt. v privilegiu
Jana Cern¢ického z Kacova pro nedavno zalozené Nové Mésto nad Metuji (1503),
konkrétné v pasdzi tykajici se ptispévku Novoméstskych na berni: , Také jestlize
by krdlovskd berné byla uloZena, téz s jinymi panskymi mésty se jmaji srovnati...“
(CIM 1IV/3, s. 43-48, ¢. 679). - K poddanskym méstam se vztahuje heslo Mésta
municipdlni (ochrannd) v nedavno vydané Encyklopedii prdavnich déjin (LHOTAK
2016), ovéem jak druhé, tak zvlasté prvni adjektivum je az hluboko postmedie-
vélniho pavodu.

31 Srov. oddil 4.5.3.
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nékdy i velmi pozdé (jak svédéi pripady osvobozeni od odumrti ¢i
robot az v 16. ¢i dokonce 17. stoleti), a zpravidla navic nikoli bezplat-
né. Byla to pravé privilegia (jasné dano to bylo v roviné hospodarské —
obchod a femesla), jez pravni postaveni méstant alesponi do uréité
miry odliSovala od vesni¢and, byt nékdy vrchnosti vydavaly néktera
privilegia (predevsim tykajici se osvobozeni od odimrti) pro celd pan-
stvi. Zablesk méstanské povysenostiiv prostfedi venkovskych mést
zachytime v Butzbachové tsmésku nad neotesanymi vesniéany, kteti
poté, co si ve mésté vyridi své zalezitosti, jdou do hospody.

Pocatky formovani §lechtickych panstvi (a v tomto ramci i sité
rezidenci a lokalit méstského typu) se datuji od (12.)13. stoleti. Rané
Slechtické rezidence pfedstavovaly solitérni hrady a ostatni opevnénd
sidla (naptiklad ve vazbé na kostely), teprve pozdéji ptibyvaji lokality
méstského typu (méstecka, mésta) — zdklady jejich sité byly poloZeny
jiz ve 13. stoleti, ovéem pouze v ptipadé okruhu nejvyznamnéjsich
slechtickych rod.*? K rozvoji dochézi az v pribéhu 14. stoleti, kdy se
s méstecky (mnohem méné ¢asto s mésty) setkdvame v socidlné iro-
ké skéle od prednich panskych rodl aZ po venkovské slechtice rytiv-
ského stavu, jejichz ambici bylo centrum jejich zbozi (¢asto nevelké-
ho) nadané méstskymi pravy a plnici souc¢asné funkci reziden¢ni. Pro
13. stoleti podstatnou roli hrdla panovnicka politika revindikaci,
respektive majetkovych (mocenskych) pfesunii: pfipada nebylo v cel-
kovém zabéru mnoho (minimdalné téch, o nichZ vime), bez ohledu
na to jde ovem o zdvazny moment. P¥esun drZitelt (nékdy se mluvi
o Sezemicich) Podébrad na Chynovsko, Céce z Budéjovic na Velesin,
stejné jako Ronovci ze Zitavy a dalsich odrazi na jedné strané ambice
Slechty budovat svd mésta (v nékterych p¥ipadech i reziden¢ni) a na
strané druhé tendenci panovnika tyto jeji snahy tlumit, respektive
prosazovat vlastni zdjmy na tkor $lechtickych.?

Specificky aspekt predstavujilenni (manské) systémy, spjaté pre-
devs$im s prvnimi dvéma panovniky z lucemburského rodu a tvotici

32 Sttizlive, zvlasté ve vztahu k rozlitnym (tuSenym) symbolickym vyznamim,
ale ptritom napadité ptistupuje k otdzkdm formovani méstské sité na panstvich
lokélnich suverént (v daném ptipadé hrabat z Zihringenu) STERCKEN 2015;
takové pojeti povazuji za velmi dobfe ptijatelné i v ptipadé ranych méstskych
zalozeni (tj. 13. stoleti) na panstvich ceské slechty.

%5 DURDIK 1995; ZEMLICKA 1998; ZEMLICKA 2012a.

37



SLECHTICKE REZIDENCNI MESTO V POZDNE STREDOVEKYCH CECHACH

pili¥ jejich hradni politiky, jejichZz dosah ¢asto trval aZ do pozdniho
15. & dokonce do 16. stoleti. A to i pokud hovotime nikoli o zemé-
panskych hradech, ale o hradech slechtickych véetné hradd mést-
skych (ve méstech). Stard a redlné nefunkéni, ale de iure stale plat-
na pouta dokumentuji ¢etné listiny krile Vladislava Jagellonského,
kterymi rusi manské zavazky, jimiz byla zatiZena cela fada $lechtic-
kych hradt — vzacné nejsou ptipady, kdy praveé listina, jiz se lokalita
z manstvi osvobozuje, je jedinym dokladem svého druhu (tj. své-
dectvim o nékdej$im lennim zavazku). llustrativni ptipad ve vztahu
k méstim predstavuje Krupka, reziden¢ni mésto Koldic. Lénem
byla po celou dobu koldicovské drzby: kralovskou Krupku udélil Jan
Lucembursky jako 1éno Témovi I. z Koldic (1330); roku 1334 méla byt
vyplacena za 2000 htiven, k tomu oviem nedoslo, a mésto tak zastalo
v rukou Koldict. A to velmi dlouho, pticem?Z je témét p¥iznaéné, ze
obsah lenni listiny z roku 1330 se dochoval v potvrzeni Vladislava
Jagellonského (1505), jez si vyzadal Albrecht z Kolovrat v souvislosti
s vkladem nedavno nabytého zbozi do desk zemskych.**

Velmi dlouho se lenni struktury zachovaly na Frydlantsku. Po¢atky
sahaji do 13. stoleti, kdy se Frydlantu - se zdvazkem vérné sluzby -
dostalo Rulkovi z Biberstejna (1278). Zda $lo o néjakou formu vyslu-
hy skrytou pod prodej, mizeme spise spekulovat, pozice Frydlantu
jakozto mocenského opérného bodu p#i hranici Cech je ovéem ztej-
ma. Frydlantsko je sou¢asné modelovym tzemim pro studium vzta-
ht mezi typem osidlovaciho procesu a naslednou socialni a spravni
strukturou oblasti, pti¢emz zdejsi lenni systém pretrval cela staleti
a preckal dokonce i Biberstejny, jejichz rezidenci (rezidenénim més-
tem) Frydlant ziistal az do poloviny 16. stoleti.?* A pokud ani v ptipa-
dé Frydlantu nemame jasnou pfedstavu o konkrétnich povinnos-
tech vyplyvajicich z manského bfemene, jesté iluzornéjsi zjevné
byvalo v ptipadé dalsich lokalit. Nejasné jsou naptiklad souvislosti
lenniho statusu Podébrad - k tomu mélo dojit roku 1345, kdy vzdal

3 KAVKA 1990, s. 237.

% Formovani a specifika frydlantského lenniho systému za Biberstejn BELLING
2006. - V dobé ziskani i pozdéji (vyslovné napt. roku 1357) Biberstejnové Fryd-
lant povazovali za svobodny a teprve Ladislav Pohrobek disponoval s hradem
jako s 1énem, pravni pozadi této zmény nam ovsem unika (SEDLACEK 1882-
1927/X, s. 186; KAVKA 1990, s. 229-230).
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Hynek z Lichtenburka hrad Podébrady a ptislusné panstvi (s 21 ves-
nicemi) krali Janu Lucemburskému, oviem bez zfejmé motivace; jen
¢astecné svétlo do véci vnasi lenni majestat na Podébrady vydany
roku 1362 Karlem IV. pro Boc¢ka z Podébrad, s fadou interpretacné
enigmatickych a nezvyklych formulaci — na¢ reagovaly, respektive co
nejspise zastiraly, je nejasné. Bez ohledu na to se Podébrady staly
mocenskou oporou a na celé stoleti také rezidenci pana z Podébrad
(Kunstata).3¢

Podobné (¢isté teoreticky byl lenni zavazek v ptipadé Novych
Hradu (jejich epizodni rezidené¢ni funkce spada do doby Oldficha I.
z Rozmberka, 1 1390), jez se 1énem staly poté, co tento sviij majetek
vzdali Landstejnové Janovi Lucemburskému, a ten jim jej nasledné
udélil v 1éno; ac¢koli mély byt 1énem jen na dobu kralova Zivota (coz
samo o sobé byla velmi nezvykld podminka), je evidentni, Ze za léno
byly landstejnské statky (vyjma T¥eboné) povazovany i pozdéji a byl
to teprve Vladislav Jagellonsky, kdo lenni bremeno z Novych Hrada
stial (1491).%” Zhruba v téze dobé jako Landstejnové se leniky Jana
Lucemburského stali i pani z Janovic se svymi statky v Prachensku;
Purkart z Janovic, purkrabi zvikovsky a vérny spojenec Pfremysla
Otakara II., zalozil hrad Vimperk - ten se za nezndmych okolnosti
dostal do rukou Viléma ze Strakonic, ovSem kral Jan slibil (za pajcku
800 kop gr.) bratfim z Janovic, Ze jim ke znovuziskani hradu dopo-
muze. To se i stalo, ovSem Janovi¢ti Vimperk nap¥isté drzeli jako
léno. Lenni listinu obnovil - tentokrate jiz Kaplifim ze Sulevic — krél
Vaclav IV. a teprve Jiti z Podébrad zavazek zrusil (aniz opét tusi-
me, v ¢em vlastné teoreticky a natozpak redlné spocival); jak listi-
nu Véclavovu, tak Podébradovu ptiznaéné potvrdil jesté Vladislav
Jagellonsky (1481).%

»Urbanizace slechtickych panstvi“ (pro obdobi sttedovéku se
tohoto pojmu bézné neuzivd, proto je uviddén v uvozovkich) sice
svymi koteny spadd do 13., respektive 14. stoleti, oviem je typickym

3 SEDLACEK 1882-1927/XIL, s. 5-6; KAVKA 1990, s. 241-243.

37 SEDLACEK 1882-1927/111, s. 208, 213; KAVKA 1990, s. 239-240.

38 SEDLACEK 1882-1927/X1, s. 143-144; KAVKA 1990, s. 240; konfirmace Vladi-
slava Jagellonského CIM 1V/2, s. 198-201, ¢&. 466, v pozn.
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jevem aZ pozdniho stfedovéku s presahem do 16. stoleti.*® AZ na
vyjimKky $lechta nezaklddala mésta na zelené louce, ale tato se mést-
ského statusu dobrala postupem vyvoje.*’ Konstatovat mizeme
dopady zahustovani sité méstecek a mést v roviné hospodarské,
eventudlné demografické a jen v $ir§im smyslu (shora nazna¢eném)
ipolitické, pricemz zvlasté pro starsi obdobi jsou k dispozici namno-
ze jen doklady povahy terminologické, respektive pravni (villa, villa
forensis, markt, oppidum, eventudlné civitas), jejichz interpretaéni
potencial je ve vice ohledech limitovany.*!
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NOVOTNY 2019a, s. 40, hovo#i o ,urbanizaci slechty®, ¢imz ma na mysli jeji
piesidlovani do mést/méstecek (k tomu blize NOVOTNY 2014, s. 316); pojmu
yurbanizace $lechtickych panstvi“ uzivim v souvislosti se zahugtovinim méstské
sité v obvodu 8lechtickych panstvi. Rozumi se, Ze oba procesy byly nejen do zna¢-
né miry soubézné (pocitaje v to i zakupovani se §lechty v kralovskych méstech),
ale i navzajem podminéné - rezidenéni mésta byla pro drobnou §lechtu podle
véeho lakavéjsi nez ostatni poddanska mésta.

V posledni dobé se relativizuje ostrd hranice mezi ,gewachsen”a ,gegriindet”, a ak-
tuélnije i otdzka poméru prvotnich sidlidt a pozdéjsich pravnich mést; postupna
koncentrace dfive rozptylenych funkci (hospodatské — ¥emeslo, trh, vojenska,
mocensko-politickd, soudni a spravni, cirkevni) byla jednim ze znaka vyvoje
mést od 13. stoleti a jejich stéZejni charakteristikou — svédectvim o téchto pro-
méndch, resp. o dosazeni ur¢itého vyvojového stupné mohou byt méstska privi-
legia (SZENDE 2016, s. 116-119).

Jednim z aspekta studia poc¢atka slechtickych mést miZze byt pohled na kate-
gorii lokalit oznacovanych jako villa forensis (,trhova ves je pozdéjsi preklad),
alternativni jsou i pojmy burgus forensis anebo locus forensis, ale také oppidum
forensis a dokonce i civitas forensis — coZ samo o sobé zaujme v tom smyslu, jako
by ani v pfipadé méstecek (oppidum) a dokonce ani mést (civitas) nebylo pravo
trhu automatické; jde ovéem o doklady natolik ojedinélé, Ze jejich vypovéd ne-
lze pfeceriovat. Pravé k trznim pravam lokality se vztahuje adjektivum forensis,
pti¢emsz sit téchto lokalit vice neZ co jiného odrazi formovani trznich (hospo-
déatskych) struktur v ramci $lechtickych panstvi (resp. v ramci nekralovskych
panstvi). S ohledem na svou roli lokidlniho (trzniho) centra, zakladaného pti
klicovych cestach, resp. na jejich ktiZzovatkach ¢i v podhradich, byla villa forensis
v fadé ptipadi pfedchidcem stfedovékého méstecka ¢i mésta, tato ndvaznost
vsak neni samoztejma; villa forensis navic mohla stat u po¢atku lokalit, jejichZ vy-
znam v pozdéjéi dobé byl diametralné odligny (KEJR 1987; KEJR 1998, s. 94-95;
vztah trznich prav a statusu lokality v girokém zibéru KEJ R 2010, s. 259-298,
gkéla pramenné terminologie odraZejici pravni status sidli$t dosud nejpodrob-
néjis. 84-121). Z hlediska studia 8lechtickych reziden¢nich méstecek a mést lezi
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