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Ve skutecné politice, v avahach
0 ,,spoleéném dobrém* jde vzdycky
o budoucnost

Moc, nudné politické programy a touha
po vidcich, hybné sily ve spolecnosti, spole¢né
dobro

Dua roky jste byl poslancem, potom ministrem skolstvi v Tosov-
ského vladé a také jste byl kandiddtem na prezidenta. Kménilo
politické angaima vas pohled na lidi v politice?

Ano, a hodné vyrazné. Zejména na zacatku, po roce 1989,
jsem se setkal s mnoha i svétovymi politiky, a to prvni pie-
kvapeni bylo, zZe jsou to docela obycejni lidé, lidé jako my.
S rtznymi silnymi a slabymi strankami, s nadéjemi a pred-
sudky, se sympatiemi k nékomu, a naopak s nechuti k jinym.
Trochu mé vydésilo, kdyz jsem si uvédomil, jak velkou roli
iv té nejvyssi politice hraje nahoda a nalada.

A druhé velké piekvapeni se tykalo moznosti vrcholnych
politikt. Jako laici si pfedstavujeme, Ze ministr nebo prezi-
dent mize skoro v§echno. Jenze kdyz chce néco udélat, musi
si zajistit podporu a spolupraci mnoha jinych — ministra,
poslanct, tfednikd a novinatt — a stravi spoustu casu tim,
Ze je presvédcuje. A zejména demokraticky politik je omezen
zakony, pravidly i zvyklostmi — a nékdy je i rdd, Ze se o né
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muze opfit. Jen ti nejhorsi diktatori, kterych se vsichni bali,
jako byl Stalin, Hitler nebo Kim Ir Sen, tahle omezeni mozna
neznali, zato se ale nikdy nedozvédéli, jak to ve skuteénosti
je, protoze jim vSichni lhali. Mohli sice rdzné rozhodovat, ale
¢im dal tim vic vlastné naslepo, a tak napachali hrozné véci.
O tom, jak se vyvrazdovani Zida technicky déla, se pry pred
Hitlerem nesmélo mluvit, asi proto, Ze by to prece jen rusilo
jeho silené predstavy.

UZ jsme narazili na to, Ze predstava mocnych ,tam nahore
a nds bezmocnych chuddkii dole je mylna... Mohl byste rozvést,
jak si predstavujete moc?

Dtlezitd otazka! Mé presvédcil rozbor slavného némeckého
sociologa Maxe Webera, ktery rozliSuje moc a panstvi. Moc
(Macht) je podle ného ,,schopnost prosadit svoji vali, pfipadné
i proti vali jinych®. To se mi libi, protoze vystihuje dilezitou
skute¢nost, ze néjakou moc ma kazdy clovék, ale i zivocich
a konec konci i tieba bfiza, ktera roste ze staré zdi a svymi
korinky se ,prosazuje®, az ji roztrha a zbofi. Kazdy zivy orga-
nismus musi ,,prosazovat svou vali“, pokud ovéem neni zrovna
ne-mocny, a kdyz se prestane prosazovat, uz neni zivy.

Vyssi, slozitéjsi zivocichové, ktefi ziji ve skupinach, mivaji
néjakého viidce smecky, za kterym jdou a ktery jaksi shromaz-
duje, kumuluje jejich jednotlivé schopnosti do spole¢ného
jednani a prosazovani. To je u ¢lovéka nekonecné ucinnéjsi,
protoze ma fe¢ a muze druhé lakat, mtze jim vyhrozovat
amuze je do zna¢né miry ovladat. Vsichni pak prosazuji jeho
viili, coz je ovSem podstatné ucinnéjsi, nez kdyby ji prosazoval
sam. Viidce, nacelnik a pozdéji i panovnik tak ma k dispozici
kromé své vlastni moci jesté koordinovanou a organizovanou
moc ¢i presnéji vladu nad svoji druzinou, coz Weber nazyva
panstvi (Herrschaff).

V politice jde pravé o toto panstvi, které se muze opirat
o strach z nacelnika, o davéru a obdiv k jeho schopnostem,
odvaze, majetku a podobné¢, a to uz od téch nejstarsich a nej-
jednodussich organizaci spolec¢nosti az po ty nejvétsi a nej-
slozitéjsi. Ty byvaji organizovany demokraticky, nebo dikta-
torsky, ale v obou piipadech se musi opirat i o souhlas néjaké
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uzsi druziny nacelnika. Ani ti nejhorsi diktatofi, ktefi celou
spole¢nost ovladaji strachem, se bez takové oddané skupiny
neobejdou. Prednosti demokracie je, ze tohle probiha pred
ocima vefejnosti a kazdé Ctyfi roky se panovnikova druzina
(¢ili vladni strana) musi uchazet o podporu vSech poddanych.
To diktatori dobfe védi, proto své vlady oznacuji jako demokra-
tické a snazi se, aby podpora poddanych byla masova, aby doba
jejich vlady nebyla omezena, aby neméli zddnou konkurenci
a aby svoji vuli mohli prosazovat tplné vsude, i kdyz ovsem
zprostfedkované pies Cleny své druziny.

Vlada tedy buduje svoji pozici tim, Ze sbird nase individudlni
moct a skldda je dohromady?

Ano, diktatofi tim sleduji své casto polosilené cile, de-
mokracie tak buduji svobodné a inspirativni prostredi, kde
se Cloveék téch druhych nemusi bat a miaze se spolehnout
na pravo a majetek ¢i penize.

Penize jsou genialni, protoZe jsou nenasilnym prostiedkem
prosazovani vlastni viile. Aby ale skute¢né fungovaly, to jest
platily, potfebuji pevny ramec prava a slu$nosti, ktery nesmi
byt na prodej a ktery musi zajiStovat neprodejna statni moc.
Kdyby si kazdy mohl tisknout bankovky, brzy by pfestaly
platit. Policisté, soudci, starostové a zakonodarci tudiz ne-
sméji byt ke koupi, aby hledali spravedlnost, vymahali dané,
starali se o bezpecnost, aby trestali nejen nasilniky, ale i tfeba
penézokazy a podvodniky a nepfipustili vznik parazitnich,
dil¢ich panstvi, jako jsou gangy a mafie.

Nenasilné vladnuti prostfednictvim penéz se ovSem s bo-
hatstvim neodolatelné pritahuje, cemuz se stat musi neustale
branit. Korupci rad ptrirovnavam k drevéné lodce, ktera
se nedd uplné utésnit, ale béda tomu, kdo by prestal vylévat
vodu. Na spolec¢nost, kde se vladne pomoci penéz, nemusi byt
zrovna povznasejici pohled, jak to vyjadiuje nazev kapitalismus,
a prece je to pravé pro nas obycejné lidi nesrovnatelné lepsi,
nez kdyz se moc prosazovala kalasnikovem a koncentraky.

Priblizné jednu generaci od padu Zelezné opony se ke slovu
prihlasilo hnuti ANO Andreje Babise a pomérné rychle si tato
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strana bez jasného programu, bez snahy vymezit se na ose pra-
vice — levice vydobyla misto na politické scéné. V roce 2013
ziskala devatendct procent hlasi a v roce 201y s témér ti-
ceti procenty vyhrdla parlamentni volby. Co to vypovidd o nasi
spolecnosti?

To ja ovSem také nevim, ale tak jako mnoho nasich soucas-
nik® — néco si o tom myslim. Zminil jste osu levice — pravice,
jenze ta uz dost dlouho v politice nefunguje. Jesté pred sto
lety byla spole¢nost vyrazné strukturovana, rozdélena na velké
skupiny se spoleénymi zajmy. V Cechach bylo par milionti
délniki, o néco méné sedlakt a chalupnik, néjaci zivnostnici
a ,hornich deset tisic“ bohatych tovarnik a obchodniki.
Tyhle skupiny staly proti sob¢, ale kazda z nich se snazila
zorganizovat a jednat spole¢né. Dnes mame desetkrat méné
délnikd, takze odbory spi$ skomiraji, mame tfi procenta ze-
médélcd, z toho jen par tisic soukromych restituenttl, a par
tisic skutecné bohatych lidi, vétsinou akcionaiti, o nichz se nic
nevi. Jejich jména nejsou na obchodech a reklamach, nevy-
stupuji na vefejnosti a do vefejnych véci zasahuji jen skryté.
Tiv modernich totalitnich diktaturach tvofi oligarchické jadro
panovnikovy druziny, v tradi¢nim nazvoslovi dvorskou Slechtu,
ptipadné ruskou opricninu.

Politické strany dnes zkratka nemaji zformované, pfi-
pravené spolecenské skupiny, které by mohly zastupovat.
To neplati jen v Cesku, proto se podobné jevy vynotuji i na
Zapadé vcéetné USA. Velka témata, na nichz strany kdysi
vznikly — emancipace naroda, vSeobecné volebni pravo, osmi-
hodinova pracovni doba, odbory, diichody, pojisténi a tak
dale - se vlastné prosadila, takze nemaji co dat do programu.

Kromé toho tu mame dost lidi, které svoboda moc neza-
jima a ktefi v roce 89 spis néco ztratili. Jsou oviem v mensiné
a nemaji zadny pozitivni spolecny zajem, a tak se o né staraji
wextrémni® strany: komunisté, okamurovci, ,,politi¢ti podni-
katelé“, jak tomu fikala pani Bobosikova. Par jejich vidct
se dostane do parlamentu, ale koali¢né spolupracovat nemaji
s kym, a tak je to spi$ negativni volba. Mozna jsou s tim spo-
kojeni, ale mozna také ¢ekaji na svoji ptilezitost, a tak mohou
byt nebezpecni, jako Henlein za prvni republiky.
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Nenahravd extrémnim strandm a politickym podnikateliim
casto zmiriovany pocit, Ze tradicni strany se prilis vzdalily
obycejnym lidem, Ze pro né nic nedélaji?

Spis bych fekl, ze klasické strany maji malo kmenovych
volicii a nechtéji si to s nikym rozhézet, takze jejich programy
jsou bezzubé a jsou si tak podobné, Ze je nikdo necte. A vlada
s opozici hraje jen jakési derby: modii proti zlutym a na-
opak, kdo s koho, pokud spolu dokonce neuzavfou opozic¢ni
smlouvu. Ani k takové zasadni otdzce, jako je postoj vici
evropské integraci a unii, ktera by soudnému ¢lovéku méla byt
jasna, se nikdo neodvazi fict jasné kladné stanovisko, takze
vzniké dojem, ze v Cesku ptevlada skepse. Ale béda ¢eskému
hospodafstvi, kdyby skute¢né prevladla. Ministfi, ktefi nesou
faktickou odpovédnost, to dobfe védi a jsou v povinné skepsi
prece jen zdrzenlivéjsi. Téhle patové situaci, kde chybéji velka
témata, a o vysledku voleb rozhoduje reklama, odpovidaji
patové vysledky: reklamni agentury to ziejmé délaji dobre
na obou stranach. V systémech dvou stran to bude 51: 49, pii
vice stranach to budou Siroké a nepevné koalice, kde tficet
procent hlast je uz ,,drtivé vitézstvi®.

V takové atmosfére, kde vlada musi chodit po $pickach,
aby nepadla, mtze vyniknout odhodlany tribun lidu, ktery
dava najevo bezohlednou rdznost a aspon sem tam néco pro-
sadi, n¢koho klepne pres prsty. Nejlépe tispésny podnikatel,
zvykly prosadit si svou. Jeden mi kdysi fekl, ze ,kdo plati,
rozhoduje®, a zfejmé tomu véfil. Takovy byl uz tfeba pan
Barta, jemuz se ov§em hnuti rozpadlo, stejné jako prvni pokus
panu Okamurovi, kdezto pan Babis si svoji druzinu vybral
peclivéji a vybavil ji dvojimi novinami. Ale také si stat pied-
stavuje jako firmu a sebe jako principala. Je charakteristické,
jak se vSichni, v¢etné pana prezidenta, snazi obejit parlament
a opirat se o sympatie voli¢i: zvykame si na to, ze nase vlady -
v rozporu s ustavou — nepotvrdil parlament. Masa volic¢t, ktefi
majiijiné starosti, se da snaze manipulovat nez poslanci, kteri
prece jen nesou néjakou odpovédnost. Tu v ,,pfimé demokra-
cii“ s tajnym hlasovanim a referendy nenese uz nikdo.
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