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Jakozto ¢loveék, ktery se zivi debatovanim s lidmi na internetu, ¢asto dostdvam dveé zajimavé otazky:

coje smyslem debaty, a jak se v ni zlepsit.

Co je smyslem debaty?

Debata slouzi k vymeéneé neshodujicich se nazor mezi dvéma nebo vice osobami o konkrétnim téma-
tu. Debata je podkategorii diskuze. Zatimco v diskuzi mohou Géastnici prezentovat své argumenty
mnoha rznymi zptsoby, debata je unikatni v tom, Zze béhem ni dochazi ke stretu dvou ¢i vice opac-
nych pohledd.

Mnoho lidi nem4 debaty v lasce, protoze si vybavi jen ty politické, v nichz na sebe akorat kti¢i dva
hysteriéti starici. Ale o tom debata vlibec nemusi byt. Pokud v debaté vladne slusné chovanialogika,
stava se skvélym prostredkem spolecenského pokroku, kde kazda zuc¢astnéné strana je obohacena
o poznatky té druhé. Debatu je zapotrebi vnimat jako bitevni pole, kde se subjektivni nazory streta-
vaji s objektivnirealitou a kde se dikazy a pravda snazi zvitézit nad hysterii a nasilim.

Lidé se obavaji debatovani také proto, Ze si nepripadaji dostatecné zkuseni. AvSak kazdy z nés se s de-
batovanim v té ¢i oné podobé setkava prakticky denné. Pokud jste nékdy potrebovali presveédcit rodi-
Ce, aby vas pustili na prespavacku u kamarada, debatovali jste spolu. V mistnosti se totiz nachéazely
dvé strany zastavajici opac¢né nézory: jedna chce, abyste zlistali doma, zatimco vy chcete odejit. Vasi
rodice vétSinou zacnou tim, Ze se jedné o nebezpecénou aktivitu. Vy na to musite zareagovat vysvét-
lenim, ze vas§ kamarad bydli v bezpe¢né ¢asti mésta a taktéz to nenizadny grazl, ale Sikovny student.

Z tohoto prikladu mizeme vyvodit, Ze debatovat se nemusi nutné jenom o politice ¢i spolecenskych
otazkach. Debaty se mohou vést doslova o cemkoliv. Od sporti meziastrofyziky o velikost ¢ernych dér
azpo dohadovanise, zda ananas patrina pizzu. Abyste presvédcili toho druhého, vidy budete muset
pouzivat argumenty a debatovat.

nentovi. Pokud je vasim cilem presvédcit protistranu o tom, ze méte pravdu vy a ne oni, musite s nimi
umeét debatovat. Zadruhé, zménit nazor sobé samému. Je v poradku si priznat, Ze v nékterych vécech
neméte pravdu a obohatit se o ndzory druhé strany. Zatteti, zménit nazor publiku. Pokud jste poli-
tik, tak vite, Ze protistranu tézko presvédcite v zivém vysilani, a stejné tak by vas potopilo, kdybyste
ustoupili od svych cili. Musite tudiz umét ukazat ostatnim pravdivost svych nézora.

Pozorny Ctenar si vS§imne, Ze podle naseho cile v debaté se bude lisit i nase argumentace. Nejnoveéj-
$1 psychologické vyzkumy tvrdi, Ze pokud chceme protistrané zménit nazory, je nejefektivnéjsi dat
souperi najevo, ze mu naslouchéame, a byt vii¢i nému empaticti. Pokud chceme ptisobit dominantné
pred publikem, budeme se muset oprostit od predchozi strategie a nebat se souperi oponovat, kdyz
fekne nepravdu. Jsem si védom, Ze rtizni ¢tenari této knihy si ji zakoupili z mnoha rtznych divodu.
Proto se pokusim prizplisobit jejich potfebam a pokryt riizné oblasti debatovani.



Jak se v debaté zlepsit?

Abyste se zlep§ili v debatovani, musite si nejprve osvojit teoretické znalosti, které nasledné mazete
aplikovat v redlnych debatach.

Kazdy debatér musi umét pracovat s argumenty, coz se naucite v prvnich trech kapitolach. Prvni lek-
ce vas nauci stavét jednoduché argumenty. V druhé lekci budeme naSe argumenty dokazovat, zatim-
co ve tretilekcije budeme vyvracet.

Lekce ¢tvrta a pata se vénuji pokrocilym debatnim technikam, které tolik nesouviseji s obsahem va-
Sich argumentd. K vyhte vdm nemohou stacit jenom dobré myslenky, ale i schopnost je dobfe podat.
Proto se ¢tvrta kapitola vénuje strategii v debatovani a pata se vénuje stylistice a technikam reci,
které vam pomohou dosdhnout efektivniho projevu pred publikem.

Lekce Sesta zkouma to, jak zménit nadzory lidem v debaté. Za¢neme tim, Ze se nau¢ime ménit nazory
lidem, se kterymi debatujeme. Zodpovime si otazku: ,Jak dat ¢lovéku védét, ze ma chybu ve svych
argumentech tak, aby s vami chtél dal vést debatu?“ Nasledné se presuneme k tomu, jak ménit nadzory
publiku, které nasi debatu poslouchd. Hac¢ek bude v tom, ze se to budeme uc¢it bez pouziti manipulac-
nich technik. Na zavér se dostaneme k tomu, jak se naucit ménit svoje vlastni pohledy na svét skrze
debatu s jinymi lidmi. Tato ¢ast bude vyzadovat hlubokou miru sebereflexe a schopnost si pfipustit,
Ze ne vSechny nase argumenty jsou nezpochybnitelné.

Samozrejmé, ze vSechny teoretické znalosti argumentace, které se nauéite v této knize, se vam budou
hodit do praktického zivota. Ale pokud se chcete zlepSovat v debatovani, musite své nové nabyté do-
vednosti neustdle trénovat. Proto vadm tato kniha poskytne mnoho rtiznych debatnich cvi¢eni, ktera
vés rozmluvi a donuti se zlep$it v argumentaci a kritickém mys$leni. Najdete je vidy v modrém ra-
mecku. U nékterych cvicenijsou k dispozici fadky pro zapis odpovédi, zatimco jina vyzaduji, abyste
komunikovali s dalsi osobou. Kazdé cviceni v knize mé svoje unikétni ¢islo a jméno, podle kterého
muiiZete najit odpovédi na konci knihy v sekei ,,Odpovédi na cviceni®.

Avsak nejlepsim zptsobem, jak trénovat své debatni dovednosti, je zkouset debatovat s realnymi lid-
mi. JA mél to §tésti, Ze jsem se ve 13 letech zapsal do debatniho krouzku, ve kterém jsem neustale
zkousgel pfednes a vyvraceni mnoha riznych argumentdl. Dnes v Cesku a na Slovensku existuji stov-
ky debatnich klubt, které pomahaji zaktim zakladnich a strednich $kol rozvijet svoje argumentacni
schopnosti v praxi. Zjistéte si, zda i na vasi Skole neni takovy debatni krouzek a za¢néte tam chodit.
Pripadné si ho mlzete zalozit sami. S timto ikolem vam radi pomohou lidé z ceské Asociace debat-

nich klub nebo Slovenské debatni asociace.

Pokud jste jiz odmaturovali, tak nemusite zoufat. Po celé republice existuje nékolik debatnich klubd,
které jsou pristupné pro vSechny vékové skupiny. Pro blizsi informace mutzZete navs$tivit stranky:
debatnispolek.debatnidenik.cz, kde najdete vice informaci o tom, jak se k ndm prihlésit.

Pevné vérim, Ze vam tato kniha pfedd mnoho novych informaci a zaroven z vas udéla lepsi debatéry
a debatérky. Debatovanizdar!
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1.1. Co je to argument?

Slovo argument pochdazi z latinského korene ,arguere® a v prekladu to znamena objasnit, dokéazat ¢i
vysvétlit. V této knize budeme pracovat s argumentacijakozto rétorickym prvkem, ktery ze stanove-
nych predpokladl logicky vyvozuje zaveéry.

Argument

Vyvozovani

Predpoklad 1 Predpoklad 2 Predpoklad 3

Argumentaci si doporucuji predstavit jako proces vyroby. Zatimco v tovarné na auta jednim vcho-
dem prichézeji soucastky a tim druhym vychdazeji auta, u argumentu jednim vchodem prichézeji
predpoklady a tim druhym vychdazeji zavéry.

Argumenty ndm pomadhaji vytvaret si a strukturovat svoje vlastni nazory o svété. Spravnym pouzi-
tim argumentt si miiZeme obh4éjit nase zajmy nebo presvédcit ostatni, aby s ndmi souhlasili.

Kazdy z nas ma zkuSenosti s vytvarenim argumentt, tak si to pojdme vyzkouset v prvnim cviceni
této knihy. Cviéeni vzdy najdete v modrém radmecku s prostorem pro odpovédi. Na konci knihy na-
jdete odpovédi ke kazdému cviceni.

1.1. Prvni argumenty

Vytvorte jednoduché argumenty v téchto hypotetickych situacich. Stanovte si néjaké pred-
poklady a udélejte z nich zavér. S prvni otdzkou vam pomazu, abyste védéli, jak na to.

- Jevam15let. Presvédcte vasi matku, ze byste méli mit pravo jit do kina s kamarady.

» Jdete skamarady do kina. Vytvorte argument pro to, aby Slina film, ktery chcete vy.

- Vasikamaradi siobjednali popcorn. Vysvétlete jim, ze popcorn je nezdravy.

« Poskonéenikina sevasi kamaradirozhoduji, zda pitjdou zbit a okrdst babi¢ku na ulici. Zkuste je

presvédcit o tom, proc je tato aktivita riskantni a nemordlni.



I. Ve véku IS let se formuje socidlni identita déti v puberté. Chozeni ven s pidteli je pro déti zdsadni, aby se

ucily mezi sebou volné interagovat a navazovaly dlouhotrvajici p¥atelstvi. Kino je velmi bezpecné prostiedi, ve

kterém se dd jednoduse naplnit tato détskd potieba.

Casta chyba, které se lidé dopoustéji pri argumentaci, je, ze sviij argument nedokonéi a skonéi pou-
ze u tvrzeni. Tvrzeni je jednoduchda deklarace o fungovani svéta. Pokud bych naptiklad z niceho
nic vykriknul: ,Sokrates umre®, tento vyrok nema dostacujici prvky k tomu, abychom ho nazvali
argumentem.

AvSak pokud by re¢nik svoje myslenky rozvinul a ozndmil: ,VSichnilidé jsou smrtelni. Zaroven vime,
ze Sokrates je ¢lovék. Z toho ndm jasné vyplyva, ze Sokrates je smrtelny.” Tento text jiz mtizeme za
argument povazovat, jelikoz ze dvou separatnich predpokladl vytvari zavér, o némz se fe¢nik do-
mniva, Ze je pravdivy. Tvrzeni je proto pouhym komponentem argumentace, kterym pouze zac¢ina-
me nasi debatu.

Argument mliizeme jednoduse rozlisit od tvrzeni tim, Ze ho zapiSeme pomoci formalni struktury,
kterd rozdéluje predpoklady a zavéry. Tento proces nazyvame formalizaci. N4§ argument ohledné

Sokrata mtzeme formalizovat nasledujicim zptisobem:

Predpoklad 1: VSichnilidé jsou smrtelni.
Predpoklad 2: Sokrates je clovék.

Zaveér: Sokrates je smrtelny.

Formalizace ndm zaroven umoznuje jednoduse identifikovat vsechny pottrebné predpoklady a na-
sledné ovérovat jejich pravdivost.
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Opakem formdlni struktury je struktura prirozend. Proces prevodu
formdlni struktury do prirozeného jazyka se nazgvd naturalizace.
Tato argumentacni struktura je intuitivni a snadno pochopitelnd pro
Siroké publikum, které nemusi mit pokroCilé znalosti argumentace.
MazZe byt vSak zavddgjici a vést k logickgm chybdm, protoZe se
stdvd Vadové teZsi sprdvné identifikovat predpoklady a 2dvéry.
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1.2. Prace s predpoklady

Argumenty miizeme rozliSovat podle toho, z jakého typu predpokladt vychézeji jejich zavéry. Po-
pisné argumenty se zaméruji na popis faktd, skutecnosti nebo situaci. Tyto argumenty vychézeji
pouze z predpokladd, které jsou zaloZené na logice nebo pozorovani, jez lze empiricky ovérit nebo
vyvréatit. Napriklad: ,VétSina lidi ve mésté jezdi do prace autem® je predpoklad popisujici skuteénost,
kterou lze ovérit pomoci dat o dopravé. Popisné argumenty se proto snazi dostat k zavéru, ktery téz
popisuje svét takovy, jaky je, bez toho, anizZ bychom ho hodnotili. Jednoduchym prikladem popisné-

ho argumentuje:

Popisny predpoklad 1: VSichnilidé jsou smrtelni.
Popisny predpoklad 2: Sokrates je Clovek.

Popisny zavér: Sokrates je smrtelny.

Na druhé strané hodnotici argumenty se zameéruji na to, jak by véci mély byt nebo jak bychom méli
jednat. Hodnotici argumenty musi mit alespon jeden predpoklad, ktery je zalozen na moralnich, etic-
kych nebo jinych subjektivnich hodnotéach. Prikladem hodnoticiho predpokladu mtze byt: ,Zlo¢inci
jsou nemoralni®, z ¢ehoz dané osoba mutze vytvorit hodnotici argument: ,Zlo¢inci jsou nemoralni,
ajelikoz nemoralni lidé patri do vézeni, zloéinci patfi do vézeni.” VSimnéte si, ze tento argument se

sklada z:

Hodnoticipredpoklad 1: Zlo¢inci jsou nemoralni.
Hodnoticipredpoklad 2: Nemoralnilidé pat¥ido vézeni.
Hodnotici zavér: Zlocincipatido vézeni.

Jak popisné, tak i hodnotici argumenty mtazeme vyhodnocovat. Pokud jsou popisné predpoklady ve
shodé s objektivni realitou, mizeme je oznacit za pravdivé. V opa¢ném pripadé je oznacime za ne-
pravdivé. Pokud jsou hodnotici predpoklady ve shodé s nasimi subjektivnimi hodnotami, mizeme
je oznacit za shodné. V opa¢ném pripadeé je oznac¢ime za neshodné. V kapitole 2. se naucite, ze proces
oznacovani vyrokd za pravdivé je mnohem komplikovanéjsi, avSak prozatim si vystacime s timto

rozliSenim.



1.3. Hodnotici a popisné predpoklady
Rozpoznejte hodnotici pfedpoklady od popisnych.
« VEvropé stoupd nendvist mezilidmi, coz vede k rostouci mive strachu.
«  Firmy by meély platit dané.
«  Zakladnilidska prava maji byt vzdy respektovdana.
«  Kdyznékdo urazi mensiny, je mi z toho smutno.
« Skolamanéstlegdlni odpovédnost za détina vyletech.
. Zivot ditéte md promé vétsi hodnotu nez zivot starsiho éloveéka.
« Pokudnékdo nechcejit do vézeni, nemél by krast.
» Dlouhodoba ochrana zivotniho prostvedi ma piednost pred kratkodobymi ekonomickymi zisky.

« Vzdapadnich zemich se zhruba 40-50 % manzelstvirozvadi, p¥icemz piesnd procenta by se méla lisit
dle statu.

Mezi zavéry a predpoklady existuje jedno klicové propojeni. Zavéry jednoho argumentu mohou slou-
zit jako predpoklady k jinému argumentu. Naptriklad zavér z nasledujiciho argumentu:

Pyedpoklad 1: Kouteni zptisobuje rakovinu.

Predpoklad 2: Rakovina neni zdrava.

Zavér: Kourenineni zdravé.
muzeme pouzit jako predpoklad pro nadchézejici argument.

Ptedpoklad 1: Kouvenineni zdravé.

Pyedpoklad 2: Nezdravé véci se maji zakazovat.

Zavér: Meli bychom zakdzat kouveni.
Toto propojeni maze fungovat i naopak. Pfedpoklady jednoho argumentu mohou vzniknout jakoZto
zgveéry jinych argumentt. Tato mysSlenka je klicova, protoze z ni miizeme odvodit to, Ze predpokla-
dy jsou rozlozitelné. Kazdy predpoklad je slozen z nékolika mens$ich predpokladd, které nazyvame
dil¢i predpoklady. Vezméme si predpoklad: ,Kouteni je nezdravé®, ktery lze rozdélit na dva dil¢i
predpoklady:

Dil¢ipredpoklad 1: Koureni zpitsobuje rakovinu.

Diléipredpoklad 2: Rakovina neni zdrava.
Dilci predpoklady pak miizeme déale rozdélovat na dalsi dil¢i pod-predpoklady. Naptiklad: ,Rako-

vina neni zdrava“ mtzeme rozdélit na ,Rakovina ni¢i nase organy,” ,Organy potfebujeme k preziti*

a,Véci, které nam snizuji moznost preziti, povazujeme za nezdravé.”
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Abychom se neztréceli ve vztahu mezi predpoklady, dil¢imi predpoklady a zavéry, formélni struktura
tohoto procesu by vypadala nasledovné:

Predpoklad 1: Koutenijenezdravé.
Predpoklad 1.1: Kouveni zpitsobuje rakovinu.
Predpoklad 1.2: Rakovina neni zdravd.
Predpoklad 1.2.1: Rakovina ni¢i nase organy.
Predpoklad 1.2.2: Organy potvebujeme k preziti.
Predpoklad 1.2.3: Véci, které ndm snizuji moznost preziti, povazujeme za nezdravé.
Pvedpoklad 2: Nezdravé véci se maji zakazovat.
Zaveér: Meli bychom zakdzat kouteni.

Predpoklady hlavniho argumentu oznacujeme celymi ¢isly a u dil¢ich predpokladii pridavame tecku
a dalsi ¢islici.

1.4. Dil¢i predpoklady
V textu rozpoznejte predpoklady a zavér. U predpokladi identifikujte dil¢i predpoklady.
22 Nasledné sestrojte novy argument, ktery vyuzije zavér z tohoto textu jakozto predpoklad.

2Marihuana by méla byt legalni, protoze pomdha lidem. Existuji padné ditkazy o jejich léCebnych
ucéincich, zejména pripotlacovdani chronické bolesti. Nemd smysl zakazovat néco, co pomdha ostat-

nim. Jinak by pacientinemeéli snadny pristup k nécemu, co je pro né vyhodné.“




Predpoklady vSak nejde rozdélovat na dil¢i predpoklady aZ do nekoneéna. Narazili bychom totiz na
paradox nekonecné regrese. Kazdé tvrzeni by zaviselo na diikazu dal$iho predpokladu, coz by téz vy-
zadovalo diikaz az do nekoneéna. Pravé proto u kazdého argumentu musi existovat dil¢i predpoklad,

ktery nema cenu dokazovat. Tento specificky typ predpokladu nazyvame axiom.

Axiomy jsou tvrzeni, kter4 si stanovime jako nevyvratitelna a nepotvrditelna. PovSimnéte si, Ze na
rozdil od klasickych predpokladd, o jejichz pravdivosti miZzeme vést diskuzi, axiomy slouzi jako ne-
popiratelné vychodisko, které dale nedokazujeme. Axiomy slouzi jako vychozi body, ze kterych od-
vijime ostatnilogické konstrukce. Axiomy tedy nejsou prekazkou, ale naopak zdkladnim néstrojem,
ktery ndm umoznuje rozvijet slozité myslenky, teorie a systémy. Bez nich bychom byli ztraceni v cha-

osu nekoneénych otazek bez odpovédi.
Existuje mnoho riiznych axiom, se kterymi se mtiZete potkat v debatédch. Napriklad:

« Principidentity. Tento axiom tvrdi, Ze kazdy objekt je totozny sdm se sebou a je tim, ¢im je. Napti-
klad 3 objekty jsou vzdy 3, bez ohledu na kontext. Tento princip je zakladem pro veskeré logické
a matematické uvazovani a zajistuje konzistenci v jakémkoli systému, ktery operuje s objekty
nebo hodnotami. Bez tohoto axiomu bychom nevédéli, kolik je1+1.

« Princip neagrese (NAP). Tento axiom tvrdi, Ze je moralné neprijatelné vyvolavat agresi proti ji-
nym lidem nebo jejich vlastnictvi, s vyjimkou sebeobrany. Podle NAP by kazdy jedinec mél mit
pravo na svobodu a vlastnictvi svého téla a svych prostredki a nemél by byt nésilim omezovan
nebo pripravovan o své vlastnictvi bez dobrovolného souhlasu. Réeni , Zij a nech zit“ vychazi z to-

hoto axiomu.

- ViravBoha. Mnohovéricich bere vétu ,Bih existuje” jako zakladnipredpoklad, ktery nevyzaduje
dalsi dikaz. OvSem neplati to univerzalné — nékteri vérici se snazi existenci Boha dokazat (na-
priklad skrze kosmologické ¢i ontologické argumenty) a v takovém ptipadé to pro né nemusi byt

axiom, nybrz zavér logického uvazovani.

Jelikoz se axiomy nedaji vyvracet, je zapotiebi s axiomatickymi predpoklady pracovat nesmirné opa-
trné. Vramci debaty musi byt jasné definovany.

Kazdy clovék mé pravo s axiomy nesouhlasit. Napriklad ja se neridim principem neagrese, ale pouzi-
vam jiné axiomy pro mtj moréalni systém. Na druhou stranu s principem identity se shoduji, protoze

bez néj bych délal matematické a logické operace jen obtizné.

Proto si pamatujte, ze pokud druhé strana s vasim axiomem pravdy nesouhlasi, tak to neznamena, ze
jehloup4d, ale ze vnima realitu skrze jinou optiku nez vy. K tomu, jak napadat axiomy druhé strany, se

dostaneme v kapitolach 3a 6.
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1.5. Axiomy

Zamyslete se nad tim, jaké jsou vase moralni axiomy. Za¢néte tim, Ze si predstavite situaci, kterou
byste nazvali moralné dobrou. Nasledné sipolozte otdzku: ,,Pro¢ povazuji danou véc za moralné
dobrou?“ Az si odpovite i na to, polozte si tu otazku znovu. Proces opakujte do bodu, nez na posled-
niotazku odpovite: ,Ja nevim, prosté to tak mam.“ V tom pripadé vase posledni odpovéd byla

vas$im moralnim axiomem.

Pojdme si to shrnout. Az vas ve 3:00 rano probudi vase ucitelka ze zdkladky a zepta se vas: ,Co je
to argument?“, tak vase odpovéd musi byt: ,Rétoricky prvek, ktery z predpokladt logicky vyvozuje
zavéry.“ Nyniuzvite, ¢im se argument li$i od tvrzeni. Argumenty nasledné mtzeme délit na popisné

a hodnotici. A vime, jak spravné rozdélovat a sluc¢ovat predpoklady a zavéry.

Slova predpoklady a zavéry jsou od této chvile vasi nejlepsi kamaradi.

Toto jsou moji kamarddi
do debatniho souboje.
Predpoklady a Zdvéry.
Predpoklady Zavery
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