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Nov3 tfidni struktura Geské spolecnosti

Pozice a sila ¢lovéka ve spole¢nosti se neopiraji pouze o piijem nebo
majetek, na néz nékdy debatu o nerovnostech redukujeme. Existuji lidé,
ktefi maji solidni pfijmy, ale chybi jim spolecenské kontakty a kompe-
tence zaruc¢ujici uplatnéni v budoucnosti. Dale lidé, ktefi tyto pfedpo-
klady maji, ale pracuji v malo placenych profesich. Elity, které maji vse.
A chudé prekarizované obyvatelstvo, které nedisponuje Zadnymi zdroji.
Uvédomit si tyto typy nerovnosti je dileZité pro to, abychom vysvétlili
nespokojenost lidi, volbu populisti, obavy z globalizace, fragmentaci
spole¢nosti ¢i touhu po navratu k jednoduchému svétu.

S koncepci tif typu kapitalu pfiSel pred ptl stoletim francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu.' Kromé ekonomického kapitalu mluvil o kapi-
talu socidlnim — jaké kontakty ve spole¢nosti mate, jak silné a rozsahlé
jsou vaSe vazby — a o kapitalu kulturnim — jaké mate vzdélani a jak se
orientujete a pohybujete v kultufe a spole¢nosti.

Funkce socialniho kapitalu je kazdému v na$i postkomunistické
spole¢nosti jasna. Diky kontaktiim miizeme snaze ziskavat rizné vyhody,
Celit krizim a pfeménit je v ekonomickou prosperitu. Kulturni kapital je
méné samoziejmy. Stru¢né fe¢eno za nim stoji Bourdieutiv koncept, Ze si
vsichni zvnitfiiujeme socialni prostiedi, v némz zijeme, a toto zvnitfnéni
je zpétné lakmusovym papirkem toho, kam patiime. Cast socialné vylou-
¢enych pfijima jistou ,kulturu chudoby®, kterd je vedle strukturalnich
faktoru dalsi bariérou riistu. Lidé z nejvy$sich tiid zase Ipi na své vysoké
kultufe, a kdyz mezi né piijdete jako fanousek Evy a Vaska, pfijmou vas
hiife. Spolu s vy$sim kulturnim kapitalem rodice na déti prenaseji vzdé-
lavaci aspirace. Na vysoké skole se neuc¢ime jen profesi, kterou budeme
délat, ale posilujeme i kulturni kapital vy$sich tfid a kontakty, které
budeme potfebovat.

Pravé tyto tfi typy kapitalu pouzil sociolog Mike Savage za zaklad
své studie,? podle niZ se moderni britska spole¢nost sklada ze sedmi
tfid. V novém velkém vyzkumu, ktery jsme u pfileZitosti tficeti let od
revoluce pfipravili se sociology Paulinou Tabery, Martinem Buchtikem,
Toma$em Dvorakem a Matousem Pilnackem pro Cesky rozhlas, jsme se
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pokusili popsat strukturu spole¢nosti i v Ceské republice. Pou¢ili jsme se
z nékterych nedostatku Savageovy studie a zatadili do vyzkumu speci-
fické formy kapitalu, které v dobé Bourdieuové i v Britanii nebyly zase tak
podstatné — napiiklad jazykové a 1ct (digitalni, po¢itacové) kompetence
coby vyrazny zdroj uplatnéni v globalizujicim se a proménlivém svété
a lokalni pomahajici kontakty jako specificky zdroj v postkomunistické
spole¢nosti. Na co tato nova tfidni studie ukazuje?

Zaprvé, na rozdil od Britanie mame velmi tizkou spolec¢enskou elitu,
sdilejici extrémné vysoké podily vSech kapitald. V Britanii t¥ida absol-
venttl Etonu, Cambridge a Oxfordu ovladajici britskou politiku, vrcholy
vefejné spravy a ¢asti byznysu tvoti okolo Sesti procent populace. U nas
by se jednalo fadové jen o tisice lidi — o tak tenkou slupku necelého
jednoho procenta populace, Ze ji kvantitativni vyzkumy ani nezachyti.

Takzvana analyza latentnich struktur na vzorku vice nez ¢tyf
tisic respondent, ktery pro Cesky rozhlas sbiral Median a STEM/MARK,
odhalila, Ze v Cesku existuji spise dvé pomérné rozdilné (vyssi) stiedni
tfidy. Prvni jsme nazvali zajiSténou stredni tfidou. Je to zhruba dvacet
dva procent Cechi a Ce$ek — nejcastéji ve vy$sim stfednim véku a se
stfednim a vy$s§im vzdélanim —, ktefi dosahli nadpramérnych plata
a nakumulovali dostate¢ny majetek, aby se jiz nemuseli bat o své posta-
veni. Vétsina této t¥idy patii do pétiny nejvice vydélavajicich lidi a ma pfi
zahrnuti nemovitosti majetek nad dva a ptl milionu korun. Nedisponuji
vsak nijak zavratnymi kontakty (socidlni kapital) a jejich pocitacové
a jazykové kompetence jsou jen lehce nadprimérné. To do jisté miry
limituje jejich dalsi ekonomicky rozvoj.

Témito kapitaly naopak disponuje druhy typ vyssi stfedni tfidy,
ktery jsme nazvali nastupujici kosmopolitni tiida. Jsou to lidé ¢asto tro-
chu mladsi, byt ne o generaci, ale v praméru o sedm let. Av$ak na pfelomu
stoleti — tedy v dobé nastupu internetu, a tim také novych kompetenci
a komunikacnich néstrojii pro udrzovani socialnich vazeb a pevnéjsiho
zapojeni Ceska do zapadnich struktur — jako kdyby to generace byla.
Tato skupina lidi tvoii jen asi jedenact procent dospélych Cechti. Ma
hodné kontaktl ve vyssich profesich, aktivni zivotni styl spojeny s vyssi
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kulturou, pfi ném?z se jeji ptislusnici propojuji, ma vynikajici ict kom-
petence a je vlastné jedinou ¢asti spole¢nosti, v niz se vétsina domluvi
bez problému anglicky. Je to pfedevsim tfida velkomésta, na rozdil od
zajisténé stiredni tridy Casto zlstava bydlet v centru mést. Avsak i tato
skupina ma své slabiny: dostava nadprimérné pfijmy, ale vlastni mensi
majetek. Jestlize zajisténd stredni trida méla obvykle vlastni splacené
bydleni, u nastupuyjici kosmopolitni tFidy vétsina lidi splaci hypotéku ¢i
Zije v njjmu.

Nékdo by mohl Fict, Ze se tyto dvé (vy$si) stfedni t¥idy lisi jen Zivot-
nim cyklem a Ze nastupuyjici kosmopolitni tiida se brzy stane zajisténou
stfedni tiidou. Ale podle mé tomu tak neni. Vékem se tolik neli${ — spiSe
tim, zda se vzdélavali a nastupovali do prace pted klicovym pfichodem
digitalizace, ¢i po ném. Bydli ¢asto na jinych mistech. Nastupuyjici kos-
mopolitni tFida ma otevienéjsi cestu na vrchol, je zarodkem budouci
$irsi ceské elity. Kvili majetkové nestabilité vSak fada lidi na této cesté
neuspéje. Ostatné pomérné ¢asto se tato t¥ida setkava i s problémy typu

exekuce ¢i neuspésné hledani bytu.

Jestlize nemame kvantitativnim vyzkumem zachytitelnou elitu,
tak chudinu rozhodné ano. Tfida, kterou jsme nazvali strddajici, pro-
toze postrddd vsechny typy spolecenskych kapitald, tvofi asi osmnact
procent ¢eské populace. Jde o nedostate¢né kvalifikované lidi, ktefi jsou
nezaméstnani, patfi mezi nizkopfijmové pracujici, ¢i to ,doklepali“ do
duchodu, aniz by ziskali majetek, kontakty ¢i modernéjsi typy kompe-
tenci. Vét$ina z nich ma mobilizovatelné tspory mensi nezZ deset tisic
korun. Obvykle neznaji nikoho z vy$sich profesi a okolo dvou tfetin z nich
ve svém okoli nema ¢lovéka, ktery by jim poradil s pravnimi a finan¢nimi
zalezitostmi. Nékdo této tfidé fika prekaridt — ten je v§ak podle chapani
Guye Standinga® spiSe tiidou lidi nestabilni prace. Takovi mezi ¢eskymi
strddajicimi také existuji, ale jsou v ni i lidé, ktefi maji stabilni, ale velmi
$patné placenou praci.

Neni asi zadné pfekvapeni, Ze tfetina z téchto lidi v poslednich

letech celila nezaméstnanosti, ¢tvrtina exekucim a skoro pétina ztratila
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postizenych socialnimi problémy. Tfeba v Karlovarském a Usteckém
kraji tato ti{da tvoii az ¢tvrtinu populace. Clenové strddajici tiidy, ktera
nema pifjem, majetek, kontakty ani kompetence vyuzitelné v modernim
svété, jsou nejcastéji starsi, ale nachazi se mezi nimi i hodné mladych,

ktefi z ¢eského vzdélavani vychazeji zcela neptipraveni.

Zatim jsme popsali zhruba polovinu ¢eské populace, z niZ tfetina
je zajisténa ¢i pfipravena proniknout do spole¢ensky nejvyssich pater
a osmnact procent silné strada. Kdo tvoti zbytek? Jsou to tfi zajimavé
varianty niZ$i stfedni tfidy.

Prvni je tradicni pracujici tfida — dala by se nazvat také jako mod-
ré limecky, ackoli uz ne vzdy pracuje manualné. Kazdopadné jde o lidi
z tradi¢néjsich profesi ¢i femeslniky, ktefi maji vétsinou solidni pfijem
(v poslednich letech jim patrné stoupal) i nadprimérny majetek (ziskali
ho uZ v minulosti a Ziji ¢asto mimo velka mésta, kde se s nadpramérnym
piijmem d4 usSetfit). Maji viak velmi maly socidlni kapital — neznaji
pravniky, 1ékafe, 1T specialisty ani dal$i vyssi profese a nemaji nikoho,
kdo by jim radil v pravnich ¢i finanénich vécech. Neuméji pfilis jazyky
a ¢ast z nich si nevéfi ani u pocitace. Neziji si $patné, ale jejich potencidl
zalozit si ze své Zivnosti prosperujici firmu ¢i jinak vystoupat do vy$si
stfedni tfidy je omezeny. Své kapitaly zfejmé méni v dobé konjunktury
z pifjmu na majetek (investice do domu a podobné), diky némuz se pak
mohou uskrovnit v dobé recese. K lepsi mobilité by této stfedni tiidé
pomohlo, kdyby se v ¢eském odborném vzdélavani uéily i véci mimo
Gstfedni obor — pravé jazyky, icT a podobné. Uvédomuyji si to, a proto
pro své déti casto chtéji vyssi vzdélani.

Druhd niz$i stfedni tfida — nazvali jsme ji ohroZenou tfidou — je do
jisté miry opakem té prvni. Tito lidé ¢astéji pracuji ve sluzbach a ve vét-
$ich méstech, proto maji lepsi kontakty, uméji lépe s vypocetni technikou
a podobné. V kapitalismu v8ak uvizli v profesich ¢i pozicich, které jsou
podfizené a malo placené. Casto sem mimochodem patii zeny, jejichz plat
neodpovida tomu, co vystudovaly a uméji, a na to doplaceji pti rozpadu
manzelstvi. Jsou to lidé, ktefi nenaplnili sv(jj vzdélanostni potencial,

protoZe ziji v chudsich obcich ¢i je srazily exekuce a dal$i problémy. Je to
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t¥ida lidi, ktefi maji nejhorsi mezigenera¢ni mobilitu. Cast z nich si mysli,
Ze se maji hiife nez jejich rodi¢e — cozZ je v ostatnich vyssich i niz$ich
stfednich tfidach velmi vyjime¢né. Pokud ma ¢eska demokracie mékky
podbiisek, ktery se muzZe silné rozbolet s dal$i ekonomickou krizi, je
to pravé i tato ohrozend tfida, ktera stoji v istrani nablyskaného svéta
sluzeb a prosperity. A neni mala — patii sem okolo dvaceti dvou procent
Cesek a Cechti.

Posledni nizsi stfedni tf¥ida je zfejmé typickd pro postkomunisticky
svét. Rikdme ji tiida mistnich vazeb. Jsou to lidé — obvykle vyssiho ¢i
vys$siho stfedniho véku, Zijici na venkové —, ktefi maji dim a velmi
rozsahlou socialni sit lidi, ktefi jim mohou s né¢im pomoci: at uz jde
o femeslniky, nebo o profese jako lékati a pravnici (,sousediv syna-
tor“). Jinak ale disponuji malym p#{jmem, malym kulturnim kapitalem
a usazenym Zivotnim stylem, kvili némuz byste je odhadovali spiSe na
nejchudsi ¢ast spole¢nosti, neuméji jazyky ani zachazet s modernimi
technologiemi. Ale kombinace vlastnéné nemovitosti a lokalnich vazeb
je ve spole¢nosti zakotvuje. Tato tfida se zfejmé zmensuje — dnes ma
podobnou kombinaci kapitala zhruba dvanact procent dospélych. Nikdy
uz asi ve spole¢nosti nebudou stoupat, ale dokud urbanizace a moderni-
zace zcela neznic¢i vazby ¢eského venkova a mensich mést ¢i je nepostihne

exekuce a ztrata domu, nebudou ani vyrazné klesat.

Pro¢ ma pfemysleni o spole¢nosti, které popisuje nové ttidy, smysl?
ProtoZze ukazuje, ze neexistuji pouze chudi, stfedné pfijmovi a bohati,
spokojenost a aspirace se nefidi zdaleka jenom ¢islem na u¢tu, ale rovnéz
pocitem jistoty vlastni pozice, pocitem docenéni a nadéji, Ze mohu dal
riist. Proto se velmi li$i i postoje jednotlivych t¥id.

Naptiklad zajisténd stredni tfida a nastupujici kosmopolitni tFida
se v lec¢ems shoduji: nesklouzavaji k populismu, véfi institucim, jsou
spokojené, sekularni a vyrazné prozapadni. Lidé z nastupujici kosmo-
politni tFidy jsou oviem vyrazné otevienéjsi migraci, jsou liberalné;jsi
v otazce mensin a jejich pfizptsobeni se tradicim, vice se zabyvaji stavem

zivotniho prostfedi, neboji se neptfedvidatelnosti globalizace a jejiho
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vlivu. A neni to jen vékem! Tyto rozdily mezi obéma vy$$imi tfidami
nalézame, i kdyZ se zabyvame pouze jejich pfislusniky ve véku tficeti
aZ Ctyticeti let. Jedna tfida zkratka ¢erpa svou silu z Gspéchu v lokalni
ekonomice (jakkoli zavislé na ¢lenstvi Ceska v zapadnich strukturach)

a druhd z moznosti, které nabizi ekonomika globalni.

Zajimavé jsou také rozdily v chudsich dvou tfetinach spole¢nosti.
Celkové nejskeptictéjsi a nejautoritarstéjsi je strddajici tiida. V raznych
otazkach s ni v8ak tvofi koalice* i jiné t¥idy. Naptiklad ohrozend tfida s ni
sdili nedavéru v politiku, sklon k jistym formam populismu, negativni
hodnoceni polistopadového vyvoje, diiraz na snizeni nerovnosti a maly
zdjem o politické déni. Obé ttidy se tedy shoduji ve vécech vychazejicich
z frustrace z fungovani kapitalismu a mistni ekonomiky:.

Tradiéni pracujici tfida se strddajici tFidou sdili vy$$i nedivéru
v globalizaci a migraci a velkou nedtivéru vic¢i mensinam. Trida mistnich
vazeb je pak silnéji narodovecka a v nécem tradi¢ni. Ve vécech viry v Boha
a dodrzovani hodnot desatera se potom strddajici tFidé v jejim ateismu
paradoxné nejvice blizi lidé z nastupuyjici kosmopolitni tfidy.

V nécem se naopak shoduji tfi segmenty niz$i stfedni tfidy a od-
déluje se chuda strddajici t¥ida. To je ptipad vzdélanostnich aspiraci.
Vysokoskolsky vzdélané déti si pfeje mit zhruba polovina pfislusniki
tradiéni pracujici tridy, ohrozené tridy i tridy mistnich vazeb, ale jen
kolem tficeti procent lidi ze strddajici tiidy, ktefi kvuli zivotu v chudych
regionech a nizkému socialnimu i kulturnimu kapitalu okolo sebe nemaji
piibéhy uspéchu dosazeného vzdélanim, a nepfisuzuji mu proto takovou
dileZitost. To se rovnéZz promita v mensich vzdélanostnich tispésich
jejich déti — okolo ¢tyficeti procent z nich neziskalo ani maturitu. Nej-
vyssi vzdélanostni aspirace maji samoziejmé oba segmenty vyssi stfedni
tridy.

Podobné je to u vnimani demokracie. Za nejlepsi zptisob vlady ji
povazuje Sedesat procent lidi ze zajisténé stiedni tridy a nastupuyjici kos-
mopolitni tridy, étyficet az Ctyficet pét procent segmentu nizsi stfedni
tfidy a jen okolo tficeti procent ze strddajici tridy. Problém pfitom neni
v tom, Ze by niz$i tf¥idy byly vyrazné autoritarstéjsi, jak obcas vyzniva
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z odsuzujicich popist nékterych skupin voli¢t. Postoj, Ze autoritativni
vidce muZe byt za nékterych okolnosti lepsi nez demokracie, prochazi
tfidami napti¢. Tento typ soft autoritarstvi a dirazu na politickou efek-
tivitu ve slozitém svété oslovuje i ¢ast vyssich stfednich tfid. Rozdil je
v mife rezignace — lidé z niz$ich t¥id totiZ vyrazné Castéji fikaji, ze pro
lidi, jako jsou oni, je jedno, zda demokracie je, ¢i neni.

Trochu se vSak li$i v tom, v ¢em jsou nespokojeni. Ohrozend tFida
sdili s chudinou ekonomickou nespokojenost, tradi¢ni pracujici — tedy
modré limec¢ky — zase pocit, Ze nemohou ovliviiovat déni ve své obci
a statu. Zde se tedy projevuje, Ze jedni jsou chudi a druzi nemaji socialni
kapital.

A podrobnéjsi analyza ukazuje rovnéz dalsi véc. I v ramci jednot-
livych spolecenskych tiid divéra v demokracii vyrazné zavisi na tom,
zda ¢lovék zazil socidlni problémy. Lidé, ktefi se v poslednich deseti
letech potykali s exekucemi, ztratou bydleni ¢i dlouhodobou ztratou
prace, véfi prospésnosti demokracie vyrazné méné nez ti, ktefi tyto
zku$enosti nemaji. A plati to i pfi kontrole sou¢asného pfijmu, majetku,
sociadlnich kontaktt, kulturniho a lidského kapitalu, véku a regionu. Stiet
se socialnim systémem a pravnim statem v Cesku souvisi s nediivérou

v demokracii jako takovou.

Asi neprekvapi, ze Milo$e Zemana volila v prezidentském duelu
s Jifim Draho$em mensina lidi ze dvou (vy$sich) sttednich t¥id. Neni uz
vsak tak samozfejmé, Zze Zeman jasné vyhral ve vSech ostatnich ¢tyfech
segmentech. Ve tfech segmentech niz$i stfedni t¥idy zhruba o patnact
procentnich bodt. A mezi strddajici tiidou, ktera k volbam chodi nejméné,

pomérem zhruba 75 ku 25.

A to muZe byt pointa na§eho zkoumani. Nova socialni §tépeni spo-
le¢nosti se samoziejmé projevuji i v politice. Zku$enost se socialnimi
problémy, rezignace na socialni mobilitu a uspéch souviseji s nedtivérou
v demokracii, instituce a elity, ¢ehoz vyuzivaji politici, ktefi se proti
institucim a elitdm vymezuji, ackoli ¢esky prekariat zdevastovali jejich
pratelé z exekutorského a véfitelského byznysu. O téchto problémech je
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potfeba mluvit, abychom si je zpfitomnili. A z twitterovych valek mezi
piislusniky zajisténé stredni tridy a nastupujici kosmopolitni tFidy o poli-
tické a kulturni detaily je t¥eba vyhlédnout do svéth tradicni pracujici
tridy, ohrozZené tridy i tifidy mistnich vazeb. Jeden politicky subjekt, ktery
to — byt cynicky pidrové — déla, v nich ma podporu sahajici az k péta-

tficeti procentim.
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Rizika popirani chudoby

Uz jste to jisté také slyseli. Chudych lidi je v Cesku devét procent,
coZ je nejméné v Evropé. Mame nejmensi nerovnosti, které se navic
neprohlubuji. Domacnosti nejsou piilis§ zadluzené, je nizka inflace i neza-
méstnanost. Zaroven davame velké prostfedky na socialni ochranu. Neu-
stalé stiznosti ¢asti obyvatel tak musi byt disledkem pomyleni, rovno-
stai'ského dédictvi komunismu ¢i obecné stézovaéné povahy nas Cechil.

Tak lze jen s malou nadsazkou popsat ptibéh, ktery pfijala po eko-
nomické krizi za svij ¢ast novinarské obce i expertu. Politicka pravice
na ném postavila kamparti do voleb v roce 2013. Piibéh pozdéji obrousil
své hrany, je v8ak v ceském vefejném prostoru stale pfitomen. At uz jde
o Casto sdilené presvédceni, ze nedtivéra v demokracii je dana tim, ze
jsme takiikajic zapomnéli na Masaryka, Ze ostrazitost vii¢i Evropské
unii zptisobily fake news o pomazinkovém masle a Ze skepse ¢asti Cechi
se da zlomit dokazovanim, Ze za komunismu bylo htfe.

Vsechny tyto argumenty maji néjaky realny zaklad. Nabizi se vSak
otéazka, proc¢ rizné ¢asti spolecnosti propadaji skepsi a nediivéte v insti-
tuce se zcela riaznou intenzitou? Pro¢ pokles divéry v Evropskou unii,
demokracii, média a politiku v krizovych a pokrizovych letech nejvice
zasahl pravé chudsi regiony a chudsi ¢ast spole¢nosti? Nezbavujeme
se nahodou neustalym vysvétlovanim, Ze Zijeme v nejlep$im z dosavad-
nich svétl, odpovédnosti za snahu Zit v tom nejlep$im z moznych?

Po lékatich chceme zpravidla pfesnou diagnoézu, a ne aby nam
vypravéli o tom, jak moc trpéli v minulosti jini pacienti. Je tedy namisté
odvypraveét piibéh o ,neexistujici“ chudobé znovu a do takovych podrob-
nosti, které umozni pochopit, pro¢ se nékteré ¢asti ¢eské spole¢nosti citi
zapomenuté a ohrozené.

Pokud by existovala soutéZ o nejnesmyslnéjsi a nejvic zatemnujici
ukazatel v ekonomice a sociologii, relativni pfijmovd chudoba by ji nejspis
opanovala se suverenitou o§tépaie Jana Zelezného. Chudych je podle ni
v Cesku jen zhruba devét procent, tedy nejméné v Evropé — protoze
ve zbylych statech je to primérné sedmnact procent. Tuto informaci
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slysime co ptl roku. A ¢asto na ni navazuji dal$i analyzy o tom, ze ¢esti
dtchodci jsou vyrazné méné chudi nez tfeba ti §vycarsti.

Zcestovalému ¢lovéku to intuitivné nesedi. Vidi, Ze jsme zhruba na
arovni nejrozvinutéjsich statt postkomunistického svéta a téch chudsich
ze Zapadu. A ma pravdu. Statistika je tu zavadéjici. V ¢em je problém?

Eurostat povazuje za pfijmové chudé lidi Zijici v domacnostech
s pifjmem do $edesati procent narodniho medianu. V Cesku je ta hra-
nice okolo jedenacti tisic u samostatné Zijiciho ¢lovéka a dvacet tfi tisic
u domacnosti dvou rodi¢t a dvou malych déti. To je dost ostra hranice —
vyssich je vét$ina individualnich dichodu i pfijem, ktery dvéma lidem
s détmi zajisti minimalni mzdy. Hlavné je v8ak hranice po zohlednéni
rozdilti v cenach zhruba dvakrat niz$ich nez v zapadnim svété. P¥ijmoveé
chudy Némec, Nizozemec a Svéd je tedy zivotni tirovni podobny stfedné
ptijmovému Cechovi.

Ukazatel pfijmové chudoby ma i dal$i mouchy. Naptiklad vychazi
z pfijmu pred exekucemi. Kdyby byl poéitan realisticky z pfijmu po exe-
ku¢nich srazkach, chudych by hned bylo dvanact aZ tfinact procent.
Zaroven ukazatel zahrnuje jen pravidelné pfijmy — nelze tedy srovna-
vat Ceské a zapadni dichodce, protoZe ti ¢esti maji pravidelny pfijem
z dtichodového systému (vétsinou par stovek ¢i tisic nad hranici chu-
doby) a ¢asto nic navic, kdezto zapadni diichodci mivaji vice naspofeno
a nainvestovano, a jsou tedy chudi jen zdanlivé.

Hlavni potiz je vSak zminéna nesmyslnost mezinarodniho srovna-
vani. V roce 2012 Eurostat vypocital pfijmovou chudobu z medianového
pfijmu na arovni celé Evropské unie a po zohlednéni rozdilnych cen
(v parité kupni sily) dospél k zavéru, ktery mnohem vice odpovida zku-
Senosti naseho zcestovalého ¢lovéka. Pijmové chudych Evropani bylo
dvacet ¢tyii procent, v Cesku t¥icet procent. Ze starsich ¢lenti Evropské
unie za nami skon¢ily Recko a Portugalsko. Po Slovinsku jsme si vedli
nejlépe z novych a postkomunistickych zemi Unie.

Mozna si tikate, Ze je to detail. Jeden nestastny ukazatel. Ale méfeni
se odrazeji ve slovech a ta ovliviiuji pfistup k chudym. Pffjmovou chudo-
bou pravicovi politici mnohokrat obhajovali svou (a)socialni politiku.
Pohled do databaze Newton ukazuje, Ze v médiich je i v poslednich péti
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letech pouZivana mnohonasobné vice nez jiné, smysluplnéj$i miry chu-
doby.* Paradoxni pointou pak je, Ze tato pfijmova chudoba vétsinou
roste, kdyz populace bohatne. Zvysuje se totiz medidnovy pfijem a z néj
poc¢itand hranice chudoby — a do ni spadne vice lidi, i kdyZ se maji lépe
nez predtim. To se nyni déje v Cesku a lze to o¢ekavat i nadale. V dobé
konjunktury tak mizeme stéle ¢astéji slySet vyroky typu ,do chudoby se
propadlo okresni mésto* a v dobé krize jsme zase uklidfiovani falesnymi
ubezpecovanimi, Ze se nic nedéje.

Toto uspokojeni ¢i zdéseni je umoctiovano i tim, ze fada lidi chape
¢isla o poctu chudych ¢i nerovnostech chybné jako tvrda data. Doctete
se napiiklad, ze Cesko ma nejmensi piijmové nerovnosti, protoze jeho
takzvany Gini koeficient je jen 0,22, kdezto deset dal$ich zemi dosahuje
0,24. Ve skutecnosti jsou v§ak podobné tdaje zjistovany vyzkumem siLc,
v némz u nas v dne$ni dobé statistikiim odpovi jen kazdy druhy osloveny.
Vsechna ¢isla o nerovnostech a chudobé jsou tedy nanejvys pfiblizna.*
Navic skute¢né nerovnosti podceiiuji. Zejména proto, ze vyzkum vibec
nepokryva bohaté cizince, nebo naopak lidi, ktefi Ziji na ubytovnach,
v azylovych domech ¢i se extrémné ¢asto stéhuji. V jinych statech jsou
podminky tohoto vyzkumu mirné odlisné — malé rozdily mezi jednot-

livymi zemémi a pohyby v ¢islech tedy viibec nema smysl fesit.

No dobfte, feknete si. Nase spole¢nost sice trpi jistou mirou chu-
doby, ktera je mozna i vyssi, neZ si nalhavame. Ale dal$i zminéné véci
prece plati: inflace je nizka, zadluzeni domécnosti malé a nerovnosti

omezené. AvSak bohuzel i tady se pfi bliz§im pohledu pozitivni obraz

* Vyzkum osmi az deviti tisic doméacnosti provadi Cesky statisticky Gfad. Jde o jedno
z nejlepsich Setfeni v Ceské republice, ale ma své limity. Domécnosti jsou vybirany
nahodné ze seznamu bytovych domacnosti, nedostanou se tedy do néj lidé bez
domova, bydlici v institucich (domovy diichodct, azylové domy) ¢i ve vétsing
ubytoven. Ucast je na rozdil od s¢itani nepovinna a ndvratnost se pohybuje okolo
padesati az pétapadesati procent. Domacnosti se do vyzkumu zapojuji po dobu
Ctyf let, coz muze vést k tomu, Ze z néj Castéji vypadnou ty s problémy v bydleni
a nestabilni. To vSe spolu se zapo¢itavanim piijmu pfed exekucemi muze vést
k podcenéni chudoby v Ceské republice.
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rozpada.

U inflace neni v Cesku problém jeji vy3e, ale struktura. Mezi lety
2005 a 2017 vzrostly v Cesku ceny o 27 procent, coz neni o moc vice, nez je
evropsky pramér. Ceny potravin v§ak podle Eurostatu stouply o 40 pro-
cent, ceny 1éki a dal$ich vydaj v oblasti zdravi o zhruba 60 procent
a ceny bydleni také o 60 procent a od roku 2017 dal raketové rostou. Tyto
takzvané povinné vydaje domacnosti stoupaji vyrazné rychleji, nez je
v Evropé bézné. Chudsi domacnosti na né pfitom davaji pomérové vétsi
C¢ast svého rozpoc¢tu — inflace u nich tedy ,krade* vice.

S tim souvisi i zminéné piijmové nerovnosti. Ty jsou v Cesku
opravdu relativné nizké (nejbohat3i desetina domacnosti bere asi péti-
nasobek toho, co nejchudsi desetina), a hlavné nerostou. Pokud vsak
pocitame nerovnosti v piijmu, ktery lidem zbude po odecteni ¢astky
nezbytné na zakladni zajisténi bydleni, jidla a zdravi, tak vidime v posled-
nich patndcti letech vyrazny nartst nerovnosti zptisobeny pravé struk-
turou inflace.

Pocitejme naptiklad, Ze nezbytné vydaje jsou jen ty na potraviny,
bydleni a zdravi, a navic za né nemusite utracet jako primérna ¢eska
domacnost — ale na tirovni Sedesati procent prumérné ceské domacnosti.
V pfijmu nad toto velmi pfisné stanovené minimum méla v roce 2005
nejbohatsi desetina Cech zhruba pétkrat vice neZ nejchudsi desetina.
Dnes uz je to zhruba sedmkrat tolik. Chudi si totiZ v tomto ,skute¢ném pii-

jmu‘ polepsili zcela minimalné, bohati zbohatli o téméf padesat procent.

Mozna pravé tento jev stal v dobé ekonomické krize za sporem
yulice® a ¢asti expertq, ktefi ji fikali: ,Na co si stézujete, vidyt zdrazovani
neprobiha a nerovnosti se nezvétsuji?!“ Jenze si stézovali pravem —
inflace byla zlodéjkou v domacnosti chudych, jak to nazval ekonom Daniel
Miinich. S ristem cen bydleni a v poslednim roce znovu i potravin je
problém struktury inflace a jejiho dopadu na chudé opét na stole.
RovnéZ u zadluZeni se dabel skryva v detailu. Ceské domacnosti
maji velmi maly dluh vaci upp. Ale podle vyzkum jsou u nas oproti
dal$im zemim stfedni a vychodni Evropy ¢i Balkanu castéji zadluzeni
lidé Zijici ve vyloucenych lokalitach. A nasich osm set tisic lidi v exekuci
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odpovida stavu zemé prochazejici obrovskou recesi. Podobné na tom
bylo napfiklad Finsko v poloviné devadesatych let,’ kdy ztratilo t¥inact
procent HDP a skoro pétina Fint byla nezaméstnand. U nas je$té mnoho
let po krizi doplaci takika desetina dospélé populace na neregulovany
systém piijéek, jejich drahé vymahani a nepfistupné oddluzeni.
Nejprehlizenéjsi ceskou nerovnosti je vak nerovnost majetkova.
V Cesku jsou jen rozdily v hodnoté vlastnénych nemovitosti 1,5n4sobné
vy$si neZ nerovnosti pifjmové.® A k tomu navic ptibyvaji rozdily v aspo-
rach a dal$im majetku. Majetkova nerovnost je mnohem nebezpe¢néjsi
nez ta ptijmova. Misto motivace totiZ vede k reprodukci chudoby a beto-
novani spole¢enskych pozic. Pfijem do jisté miry odpovida vasi snaze, ale
u nemovitosti jde hlavné o to, zda a kolik jste jich zdédili a nakolik vam
mohou rodice s jejich splacenim pomoci. A to zejména tehdy, pokud ceny
byt stoupnou do vyse, kdy si je velka ¢ast mladych lidi nemuze dovolit,
anajmu je malo. Optika bydleni pak zcela méni pohled na pfijmy — brat
patndct tisic korun a Zit ve vlastnim v malé obci se da snést, mit tentyz

plat a bydlet v méstském najmu je smrtici.

Jaky je tedy skute¢ny obrazek chudoby v Cesku? Relativné maélo lidi
u nas trpi chudobou extrémni, ale hodné je chudobé na dohled. Zhruba
¢tvrtina domacnosti si nemtize dovolit nenadalé vydaje ve vysi deset
tisic korun. Mohou zapomenout na velké Zivotni strategie ¢i cestovani
do zahrani¢i, které zbytek spole¢nosti povazuje za soucast polistopado-
vych svobod. Ziji v riziku zadluZeni. Rada skrytych mechanismi — jako
zminéna struktura inflace, penalizujici systém exekuci ¢i velké odvody
z malo placené prace — dlouho potichu pracovala proti nim.

Led, po ném?z brusli, je navic v Cesku relativné tenky. Vypravime
si pfibéh o nenapravitelnych ,nepfizpusobivych®, ktery nam pomaha si
chudobu obhgjit jako cosi kulturné daného. Ano, mame tu spoustu
vyloucenych a rezignovanych lidi, ktefi se propadli do trvalé chudoby.
Zaroven je v8ak podle vyzkumu sledujicich domacnosti v ¢ase velka
Cast ¢eské chudoby néarazova. Lidé se do chudoby propadaji, vraceji se
nad hladinu, aby s dal$im cyklem ¢i necekanou udalosti opét ztratili
dech.
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Pro¢ to tak je? Vyzkumy Medianu i Ceského statistického Gfadu
ukazuji, Ze propadu do chudoby vyrazné napomahaji udalosti jako rozvod,
dlouhodoba nemoc a nékdy také narozeni ditéte a odchod na matefskou.
To jsou véci, které ve spole¢nosti budou existovat vzdy. Ale pfece jen jsme
v né¢em specifi¢ti. Systém socialniho zabezpeéeni totiz v Cesku selhava
ve v€asné pomoci. Taktka nevyuziva davky okamzité pomoci, diky nim?z
si ¢clovék v problémech muzZe udrZet najemni bydleni, prakticky nenabizi
dluhové a pravni poradenstvi ani socialni asistenci rodi¢tim v problémech.
Nasi ,strategii“ je ¢ekat a pomahat, az kdyz ptijde skute¢ny prasvih.
Samozivitelky nechavame spadnout do azylovych domu, dluhové pasti
sklapnout, déti z problémovych rodin odebirame do tGstavni a nahradni
péce. Mimo jiné je v$ak tento pfistup fadové nakladnéjsi. Ustavni péce
pro jedno dité stoji od Sedesati do osmdesati tisic korun mési¢né, azylovy
diim pro samozivitelku dvacet pét az tficet tisic. Pfitom v¢asny zasah

by pomohl za zlomek ceny.

I kdyZ to tak muZe vypadat, vySe feCené neni litanii nad bezatésnym
stavem. Ptijmy chudsi ¢asti populace v poslednich péti letech stoupaly.
Pocet lidi, ktefi si nemohou dovolit hradit nenadalé vydaje, klesl z krizo-
vych ¢tyficeti dvou na dvacet ¢tyfi procent. Stragak zastirané chudoby
se vSak muize s dalsi krizi vratit. Do té doby bychom si méli definitivné
uvédomit nékolik véci.

Pfedné: chudoba v Cesku je skryta. Jsme na tom dobie v ¢asto
medializovanych, ale nesmyslnych ukazatelich, jako je pfijmova chudoba.
Zaroven proti ¢eskym chudym hraji vSéechny mozné skryté jevy — od
struktury inflace ptes exekvovanost aZ po velké nerovnosti v majetku.
Ale to neni jediny diivod, pro¢ mame sklon chudobu piehlizet.

Specifikem Ceska je velka regionalni nerovnost. Na Ustecku a Karlo-
varsku trpi ve srovnani s bohatymi kraji chudobou vice neZ ¢tyfnasobny
pocet lidi. Ve statech srovnatelné ekonomiky a velikosti jsou rozdily
mezi regiony vétsinou mensi. Chudoba v Cesku je rovnéZ vyraznéji, nez
je evropsky pramér, zavisla na dosazeném vzdélani a oproti Evropé se
také vice vyskytuje mezi matkami samozivitelkami a samostatné Ziji-

cimi dtichodci. JelikoZ chudé jsou ty regiony a ¢asti spole¢nosti, s nimiz
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