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UVODEM
,VSICHNI JSME SE ODCHYLILI

Papezska vyznani viny kdysi a dnes

»,Vime, ze u Svatého stolce se spiritualité vede uz léta velmi
Spatné, Ze se tu porusuji Bozi ptikazy a ve vSem tu vlastné nastal roz-
vrat. Neni divu, Ze se ndm tato nemoc rozsitila z hlavy do celého téla,
tedy Ze se od papeZzli pienesla i na niz§i duchovenstvo. My vSichni —
vysoce postaveni cirkevni hodnostafi i prosti klerikové — jsme se
odchylili, kazdy si hled€l pouze své vlastni cesty a uz dlouho zde neni
byt jen jediny cloveék, ktery by konal dobro.“

Tato slova nepochazeji od nikoho z téch, kdo cirkev kritizuji dnes,
a nijak nesouviseji s aktualni debatou o sexualnim zneuzivani ani
s takzvanou ,aférou Vatileaks“ (tj. s dnikem dopisti a dokumentd
psanych papeZzem Benediktem XVI., statnim tajemnikem Tarsi-
ciem Bertonem, kardinaly a celnymi predstaviteli vatikanské banky,
které roku 2012 zvertejnil italsky novinar Gianluigi Nuzzi). Pochéa-
zeji od papeze Hadriana VI. — jsou ustfednim bodem pozoruhod-
ného, viceméné zapomenutého vyznani, sepsaného v listopadu 1522,
které vlednu 1523 na norimberském snému piednesl jeho vyslanec
Francesco Chieregati némeckym fi§skym staviim. KdyZ se Martin
Luther roku 1521 razné vyslovil na ri§ském snému ve Wormsu, rea-
goval papeZ na vyzvy poc¢inajici reformace a hrozbu cirkevniho roz-
kolu prave timto vyznanim. Pokusil se vzit reformacni kritice, nami-
fené nejen obecné proti katolické cirkvi, ale zvlasté proti samotnému
rfimskému papezskému dvoru, vitr z plachet tim, Ze cirkevni zlorady
zietelné nazval odchylenim od Bozich ptrikazani a pripustil, Ze se
z Rima jako rakovinny nador rozsifily po celé cirkvi.
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Nejenze ovSem rozpoznal priznaky neduhu, ktery cirkev a papez-
sky dviir postihl, ale rovnou sdm sobé€ a své cirkvi predepsal nutny —
ikdyz zejména pro fimskou centralu horky — 1ék. Spolu se samotnym
vyznanim viny mél jeho vyslanec fi§skym staviim jednim dechem tlu-
mocit i Géinnou litost, ktera ke kazdému katolikovu pokani nedilné
patii, a slibit jim, ,Ze se ze vSech sil vynasnazime, aby se predev§im
prave tento dvir, z néhoz celé to zlo vzeslo, proménil, a aby stejné
jako zptisobil zkazu, nyni tém, kdo mu jsou podfizeni, prinesl naopak
uzdraveni a reformu. Pokladdme to za svou povinnost tim spise, Ze
vidime, Ze po takové reformé touzebné dychti cely svét.”

Hadrianovi VI. bylo naprosto jasné, Ze uskutecnit takovou rozsah-
lou cirkevni reformu znamena nejen mluvit o tom, co vS§echno by se
mélo zménit, ale taky se — hlavné v fimském ustiedi — opravdu pus-
tit do dila. Vyzadovalo to chytrost, vydrz, silu a vytrvalost. Rozsah-
lou reformu bylo zapotiebi realizovat opatrné a pritom energicky.
Hadrian VI. védél, zZe kdyby se povedlo vratit katolické cirkvi, ,zne-
tvorené Kristove nevésté®, ztracenou vérohodnost, aby mohla opét
plnit svou dlohu a ukazovat lidem, zmitanym vSemoznymi omyly
a zmatky, cestu k JeziSovi, vynaloZené Gsili by se vyplatilo.

Za sviij hlavni tkol povazoval ,poméhat utla¢ovanym a zaroven
povzbuzovat a vyznamenavat lidi u¢ené a pocestné, kterych si uz
davno nikdo nevsima — zkratka délat vse, co dobry papez a radny
nastupce zvécnélého Petra délat musi“. ,Neduh“ ovS§em uz stihl
»proniknout tak hluboko“ a cirkev, Kristova nevésta, byla uz natolik
»znetvorena“, ze k jejimu uzdraveni a obnoveni v zddném pripadeé
nemohl stacit pouhy jeden prostfedek. Zamyslena reforma vyzado-
vala podle Hadridna VI. ,mnoho riznych opatieni“ a mélo se k ni
dospét pomoci celé fady nastroju.

Jak radikalni reformu mél roku 1522 Hadrian VI. na mysli, bude
ziejmé, porovname-li jeho vyznani s druhym papezskym vyznanim
viny, které cirkevni déjiny zaznamenaly, tedy s prosbou o odpusténi,
kterou ve ,svatém roce“ 2000 vyslovil Jan Pavel II.

V jeho sedmi prosbach, prednesenych 12. biezna 2000 (zamérné
nikoli jako cirkevnépolitické poselstvi, nybrz jako liturgicky tikon),
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jde v prvni fad€ o vnitfni, duchovni napravu a spiritualni ocistu.
O konkrétnich reformach praktickych a strukturalnich ani o vnéj-
$ich zménach cirkevni politiky se v nich nemluvi. Pii dikladnéjsim
rozboru si navic nelze nev§imnout, Ze v souvislosti s vinou, hiichem
anutnou napravou je tam rec vzdy jen o jednotlivych ,adech, o ,,véri-
cich“, o ,nemalém mnozZstvi kfestan“ nebo o ,hrisnych détech”
matky cirkve — napravu podle toho nepotiebuje katolicka cirkev jako
takova, nybrz pouze jeji ¢lenové, tedy jednotlivi kirestané. O cirkvi
jako hii$né instituci — natozpak explicitné o cirkevnich hodnosta-
fich, kardinalech nebo pfimo o samotném papezi — nepadne u Jana
Pavla II. sebemensi zminka. V jeho o¢ich evidentné neselhala cirkev,
nybrz pouze jednotlivi katolici.

Proto se taky ve vyznani viny, které roku 2000 vyslovil, neobjevuje
pozadavek cirkevni reformy. Jestlize se neprovinila sama svaté vSeo-
becné apostolska cirkev, nybrzjen jednotlivi katolici, potom népravu
a odpusténi nepottrebuje cirkevni instituce jako takova, nybrz pouze
jednotlivi vérici.2

U Hadriana VI. se roku 1522 véci maji zcela jinak — napravu po-
trebuji nejen jednotlivi vérici, nybrz predevsim papez a jeho dviir.
Od spravné cesty se odchylil sAm pontifex maximus spolu s kardinaly,
cirkevnimi hodnostari, biskupy a knézimi. Hriizy a skandaly, které
se v cirkvi udaly, nezavinili laikové, nybrz cirkevni hierarchie, tedy
knézstvo. Pastyri stado zavedli k pastvindm plnym jedu. A protoze
sryba pachne od hlavy“, Hadridn VI. razné prohlasuje, Ze vSechny
zminéné nepravosti maji sviij piivod na fimském papezském dvore,
ba pfimo u samotnych papezi.

Jisté tim myslel takzvané ,renesan¢ni papeze” 15. a poc¢atku 16. sto-
leti, zejména Alexandra VI. (Rodriga Borgiu), Julia II. (Giuliana della
Rovere) a svého primého predchtidce Lva X. (Giovanniho de’ Medici).
Tito papezové a zkorumpované struktury rfimského dvora — pres-
néji receno, jejich marnotratné chovani a jejich vojenské i sexualni
excesy — zkreslili véficim pohled na Krista, ukiizovaného spasitele.
Samo duchovni vyznani viny a samo duchovni obréceni tedy stacit
nemohly — na jejich zakladé bylo zapotiebi uskute¢nit jasné viditelnou
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zasadni proménu papezského dvora a celé cirkve. A bylo nutné, aby
tato reformatio in capite et in membris, reforma hlavy i idi, zacala
u hlavy, tedy v Rimé.

Papez védél, Ze pokusti o reformu bylo v cirkevnich déjinach uz
mnoho. Vzdy ovSem ztroskotaly, a to nejen proto, Ze jejich inicia-
tofi nevidéli, Ze reformu pottrebuji spolu s ostatnimi i oni sami, ale
hlavné proto, ze setrva¢nost papezského dvora zasadni ,reformu
hlavy“ pokazdé prekazila. Trpky nezdar byl nakonec nucen zakusit
isam Hadrian VI., ob¢anskym jménem Adriaan Florensz. Narodil se
roku 1459 v Utrechtu, daleko od Rima. Roku 1517 se stal kardinalem
a v této funkei plisobil pfedevsim ve Spanélsku na dvore cisaie Kar-
la'V.,jehoz vychovu mél po jistou dobu na starosti. Konklave, kterého
se saim neucastnil, ho 9. ledna 1522 zvolilo papezem. Do svého tfadu
mohl v Rimé nastoupit teprve 31. srpna. Na papezském dvore ziistal
jednou provzdy cizincem, v neposledni fadé proto, Ze se mu tehdej-
$i rist vatikdnské moci a dvorského piepychu hluboce protivil. Jeho
prosty, sporivy zptisob Zivota, vzdaleny okazalé dvorské sebeprezen-
taci, a jeho upimna zboznost se renesanénimu Rimu nelibily. Hro-
zilo nebezpedi, ze jeho radikalni reformni myslenky odejmou kardi-
naltim a dal$im cirkevnim hodnostartm, ktefi se spisSe nez za knéze
povazovali za renesancni §lechtice, jejich existenéni zdkladnu a za-
sadné zpochybni jejich nakladny Zivotni styl.

Kardinalové brzy zacali litovat, Ze v okamziku slabosti a nahlé zboz-
nosti zvolili papezem reformistu. VSechny jeho snahy matrili a tim
zpusobili, Ze na némecké protestanty piisobil velmi nevérohodnym
dojmem. Jeho slova o chystanych zménach znéla protestantim jako
prazdné, ryze taktické, typicky papeZzské neupiimné fe¢néni. Nastupu
reformace a cirkevnimu rozkolu nedokéazal Hadrian VI. zabranit.
Skonal, zlomeny a zklamany, 14. zafi 1523, po pontifikatu trvajicim
pouhych tiindct mésich. Rikalo se dokonce, ze zemiel nepfirozenou
smrti — Ze ho dali odptirci reformy otravit. Pohiben byl v némec-
kém narodnim kostele Santa Maria dell’Anima, nedaleko od Piazza
Navona. Jeho ndhrobek zdobi véta, kterou pry béhem svého pon-
tifikatu vyslovil n€kolikrat a ktera dobte vystihuje tragiku jeho
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papezského piisobeni: ,,I u téch nejlepsich muzi velmi zalezi na tom,
do jaké doby jejich ¢innost spad4.“s

To, co napsal Hadrian VI. ve svém vyznani pied péti staletimi,
plati stale, a dnes dokonce mozna vice nez kdy jindy. Situace dnesni
cirkve byla verejné nejednou explicitné prirovnana prave ke krizi,
ze které se kdysi zrodila reformace — i v dnesni dobé€ dochézi k poli-
tovanihodnym S$patnostem, sahajicim od sexualniho zneuzivani
nezletilych, jehoz pachateli jsou knézi a feholnici, pres neprithledné
hospodareni vatikanské banky a aféru Vatileaks az po velkolepou
prestavbu sidla limburského biskupa. Mnozi vérici jsou kromé toho
velmi zklamani z fimského centralismu, stale vice marginalizujiciho
pozadavky lokalnich cirkevnich spolecenstvi a laikti. Jednoznaéné
o tom svéd¢i extrémné vysoky pocet téch, kdo z cirkve vystupuji.
Renesancni ¢asy pripomina dnes ledacos; jednou z paralel, které
stoji za povSimnuti, je i touha dne$nich véricich po tom, aby cirkev
byla méné okéazala a stala po boku chudych. Velkou reformu hlavy
iudu cirkev opravdu uz potiebuje. A stejné jako tenkrat, na pocatku
reformace, plati i dnes, na pocatku 21. stoleti, kdy slova o cirkevni
krizi slySime ze vSech moznych stran, Ze ,,po takové reformé tou-
Zebné dychti cely svét.

Hadrian VI. mél ov§em pravdu — aktivita jednoho jediného muze,
pripraveného docilit obratu, toho sama zmiiZze v dne$ni dobé praveé
tak malo jako pocatkem 16. stoleti. Cirkevni d€jiny dokladaji, ze
bude zapotiebi spolubojovnikii na vsech cirkevnich tirovnich, poci-
naje kurii a konce tou nejmensi venkovskou farnosti. Ma-li vSak byt
promeéna trvald, musi byt naprava predevsim institucionalizovana.

Reforma jako podstatny) znak cirkve

Slovo ,reforma“ proziva v dnesni dobé doslova inflaci a ¢asto
miva negativni prichut. To ¢i ono dnes ,reformu“ — bud jen domnéle,
nebo skute¢né — nutné pottebuje, to ¢i ono reformou prochézi a nej-
riznéjsi reformy tykajici se dichod, dani, $kolstvi nebo pracovniho



16 UVODEM

trhu zpisobily, Ze pojem ,reforma“ v nejednom ptipadeé ztratil sviij
pravy obsah, nenabyl-li dokonce obsahu opaéného.

Naproti tomu v katolické cirkvi a v katolické teologii nastalo po
obdobi vysoké konjunktury, kterou pojem ,reforma“ zaznamenal
béhem Druhého vatikanského koncilu a bezprostiedné po ném v Sede-
satych a sedmdesatych letech 20. stoleti, viceméné ticho. Mnoha
lidem v kurii a v fad4ch vysokého duchovenstva ptipadaly novoty,
které tento koncil prinesl, ptilis dalekosahlé; mnozi méli dojem, ze
jeho reformy cirkev ohrozuji. V poslednich letech byly nékteré refor-
my, které Druhy vatikansky koncil prosadil, zejména reforma litur-
gicka, zasadné zpochybnény. Jan Pavel II. a Benedikt XVI. znovu
pripustili — i kdyzZ jen jako formu mimotadnou — tridentskou litur-
gii, kterou papez Pavel VI. zrusil.

Tém, kdo béhem poslednich pontifikatd mluvili o tom, Ze se
reformy v katolické cirkvi zastavily nebo Ze Rim reformy nutné
pottebuje, bylo nezridka vytykano, zZe cirkvi a Svatému otci nepro-
jevuji dostateénou oddanost. Slova zaznivajici v nékterych z téchto
vytek pripominala ton prudkych hadek o takzvané ,reformni kato-
lictvi®, které se rozpoutaly pocatkem 20. stoleti. Pius X. tehdy, roku
1910, v encyklice Pascendi vSechny katolické ,reformatory”“ odsou-
dil jako heretické ,modernisty“. A bylo mu jedno, jestli skutecné
zastavali heretické ,,agnostické” nebo ,imanentistické” pozice, tedy
jestli zasadné popirali Bozi poznatelnost a existenci skute¢nosti,
ktera presahuje nase smyslové prozitky a véci dostupné prirodnim
védam. Stacilo mu, Ze se primlouvali za to, aby se svatosti véricim
neudilely vlatiné, nybrz radéji v jejich materském jazyce; stacilo mu,
ze vychazeli z toho, Ze se cirkevni nauka historicky vyviji, a v ramci
historickokritické exegeze zpochybnovali jednotnou inspiraci Penta-
teuchu. Pro Pia X. byla reforma cosi principialn€ $patného a veskeré
reformni tendence mu byly predem podezielé — reforma a katolictvi
byly pro ného jako ohen a voda. Tento odmitavy postoj byl vétsi ¢i
mensi mérou priznaény pro vétsinu novodobych papezi.

Reforma je ptitom podle klasické ekleziologie jednim z podstat-
nych znak cirkve. Katolicka cirkev je ecclesia semper reformanda.
Reformy pottebuje neustale. Druhy vatikansky koncil tuto skute¢nost
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pripomnél ve svém Dekretu o ekumenismu, ve kterém vyslovné figu-
ruje vyraz perennis reformatio, ,nepretrzita reforma“. PiSe se tam:
,Kristus putujici cirkev vybizi k neustalé obnové, k reformé, jiz je
nepretrzité zapotrebi, protoze cirkev je instituce lidska a pozemska;
co se v oblasti kazdodenniho Zivota, naboZenské vychovy nebo i cir-
kevni praxe — pricem?z je vZdy nutno piesné rozliSovat mezi cirkevni
praxi a samotnym pokladem viry — neuchovalo dostate¢né dobre,
to musi byt v pravou chvili pfiméfené obnoveno.“4

Podle Julia kardinala Dopfnera, dlouholetého predsedy Némecké
biskupské konference a jednoho ze ¢tyf moderatort Druhého vati-
kanského koncilu, je pro cirkev jako historicky se vyvijejici instituci
reforma zakladnim ,strukturadlnim principem®. Dokument Pamét
a smir, ktery roku 2000 na pokyn Jana Pavla II. publikovala Mezi-
narodni teologicka komise, pfijim4 tuto tendenci za svou a k prin-
cipu stalé obnovy a reformy se vyslovné hlasi.

Odpovédét na otazku, co presné tento strukturalni princip pro ka-
tolickou cirkev znamen4, neni ovsem jednoduché. Zasadni potiz tkvi
v tom, Ze ekvivalentem latinského pojmu reformatio jsou ,reforma“
i ,reformace®. Kazdy katolik, ktery mluvi o reformé, se proto miize
rychle ocitnout mezi ,,reformatory“, a to i tehdy, nema-lIi s luteranskou
reformaci a s reformovanymi cirkvemi nic spole¢ného.

Klasicka evangelicka cirkevni historiografie uzivala pojem refor-
matio ve smyslu jednoznac¢né protikatolickém a protipapezském.
Evangelié¢ti d€jepisci predevsim prevzali od humanisti pojmy ,staro-
vek®, ,stredovek” a ,novovek®. Kritériem této periodizace byl huma-
nistim stupen znalosti klasické fectiny a latiny. Za idealni epochu
povazovali samoziejmé antiku. V dobach ,,temného* stiredovéku doslo
podle nich k drastickému vzdélanostnimu a jazykovému tpadku
a od 15. stoleti nastala pak na poli klasické latinské vzdélanosti —
ijejich zasluhou — re-formatio, tedy ,,obnova“ ¢i ,,znovuzrozeni®.

Na zakladé této periodizace vytvorila protestantska historio-
grafie jednoduché schéma formatio — de-formatio — re-formatio.
Kritériem ji vS§ak uz nebyly ¢istota a krasa klasickych jazyki, nybrz
neporusSenost pravé kiestanské cirkve. Etapa, po kterou se cirkev
formovala, trvala podle tohoto kritéria od doby, kdy zil historicky
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Jezis, do obratu, k némuz doslo za vlady cisate Konstantina I., tedy
do roku 313. V tomto obdobi vznikl idealni obraz toho, jak by méla
prava kirestanska cirkev vypadat. Potom nastala faze deformace, resp.
zkazy, zptisobené tim, ze roku 380 bylo kiestanstvi uznano za statni
nabozenstvi, takze cirkevni hodnostari zac¢ali bohatnout a obklo-
povat se prepychem. Vysledkem tohoto tipadku byla podle protes-
tantd zvrhl4, mravné i ndbozensky rozvracena renesancni papezska
cirkev, jejiz premrstény narok na viid¢i pozici ucinil z fimského bis-
kupa — nastupce apostola Petra — nekontrolovatelného samovladce.
Obnovu ryzosti a krasy prvotni cirkve znamenal pak prichod Mar-
tina Luthera, diky némuz nad stiedovékou katolickou de-formatio
zvitézila re-formatio.

V katolické historiografii se tento koncept samoziejmé setkal
s rozhodnym odmitnutim, protoze katoli¢ti dé€jepisci povazovali
prave stredovék — napriklad déjiny stfedovékého reholnictvi nebo
d€jiny stredoveké teologie a jejich vyznamné reprezentanty, jako byli
Bernard z Clairvaux nebo Tomas Akvinsky — za epochu vrcholného
rozkvétu, kterou podle nich Luther, samozvany reformator, rozvra-
til. Od Lutherovy doby v sobé slovo reformatio po mnoho let neslo
nebezpecény podton cirkevniho rozkolu, coz bylo jesté posileno tim,
Ze obnovu katolické cirkve, kterou zahajil Tridentsky koncil, protes-
tanti nazvali ,protireformaci®. Trvalo dlouho, nez pojem ,reforma*“
zacal byt opét spolecensky prijatelny i mezi katoliky a nez se mezi
Sreformu® a ,reformaci“ prestalo klast rovnitko. Teprve béhem
19. stoleti zacalo byt mozné oznacovat proménu katolictvi, k niz doslo
ve stoleti Sestnactém a sedmnéctém, za ,katolickou reformu® — ti,
kdo davaji tomuto pojmu piednost pted pojmem ,protireformace®,
nemaji uz na zreteli bojovné odmitavy postoj k protestantstvi, nybrz
prosté a jednoduse vnitini cirkevni obnovu.

Jakmile se katolici prestali vii¢i pojmu reformatio stavét zdsadné
skepticky, mohli jej kone¢né zacit vnimat pozitivné a v mnohem Sir-
$im vyznamu. Pfedevsim diky spisim katolického cirkevniho his-
torika Huberta Jedina, ktery v letech 1949—1976 publikoval étyi-
dilné d€jiny Tridentského koncilu, prestala byt ,katolicka reforma“
pokladana jen za reakci na vyzvy, které prinesla reformace. Katolicka
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cirkevni historiografie objevila mnoho reformnich hnuti vzniklych
zcela nezavisle na Lutherovi. Slo zejména o reformni koncily, jez se
konaly v Kostnici a v Basileji jesté v predreformacénim obdobi, ale
io rizné dalsi reformni snahy, které papezsky dviir netispésné vyvi-
jel v 15. stoleti, a v neposledni fad€ o reformy realizované zdola —
nezavisle na ,hlavé“ — samotnymi ,,ady“. K témto zdola realizovanym
reformam patii vedle ¢etnych obrodnych hnuti feholnich napriklad
i pozdné stfedoveéka devotio moderna nebo novy ptistup k Pismu
a cirkevnim otctim, ktery se prosadil v katolickém humanismu, pte-
devsim v dile jeho ¢elného predstavitele Erasma z Rotterdamu.

Béhem casu se slovo ,reforma“ stalo jednim ze zadkladnich pojmt
katolickych cirkevnich déjin, priéemz ovSem oznacuje celou radu
naprosto rozdilnych historickych jevli — vedle reforem karolinskych,
jimiZ se rozumi franska renovace staré RiSe ¥imské a s ni spojena
zasadni obnova liturgie, vzdélanosti a feholnictvi podle starovékého
fimského vzoru, oznacuje i reformy, které se zrodily v Gorze a v Cluny
Vv 11. a 12. stoleti a jejichZ cilem byla obnova ptivodni ¢istoty benedik-
tinské fehole, a vedle ,,reformy gregorianské®, jejiz programové pro-
hlaseni z roku 1075, slavny Dictatus papae, definovalo zamyslenou
proménu jako piisnou cirkevni centralizaci ve smyslu extenzivniho
cirkevnépravniho papezského primétu, oznacuje napitiklad i reformu
Frantiska z Assisi, hlasatele chudoby, ktery se branil tomu, aby se
jeho hnuti zmocnili pravnici a klerikové, a chtél se prosté jen vratit
k poc¢atecnim idealtim jeruzalémské prvotni obce, kde — jak se pise
ve Skutcich apostold — pattilo vSechno vSem.

Pojem ,reforma“ oznacuje tedy vidy zménu ¢i pirestavbu dané
situace. Zahrnuje ptitom (bez ohledu na to, mluvime-li o reformach
cirkevnich, nebo o reformach obecné) dvé zcela rtizna zaméfeni —
miiZe znamenat obnovu zaniklého diivéjsiho stavu, pokladaného
za stav idealni, anebo obnovu ve smyslu konceptii dosud neznamych.

Obnova typu prvniho, reformatio in pristinum, ma za vzor mi-
nulost — tento druh reformy si klade za cil odstranit vSechny po-
stupné vzniklé vady a deformace a vratit se k tomu, co bylo dobré
a co se uz jednou osvédcilo. Naproti tomu reformatio in melius
nema za cil idealni stav historicky, nybrz idealné koncipovanou
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budoucnost — v takovém pripadé jde o inovace, které se neridi tou ¢i
onou historickou ptedlohou, nybrz aktualnimi potfebami a nazory.

Tyto dvé slozky — které se spolu mohou kombinovat — obsahuje po-
jem ,reforma“ive vyznamu teologickém, resp. katolickém. Na jedné
strané jde o reformu ve smyslu stalého historického zameéteni na to, co
dalo cirkvi vzniknout, tedy na JeziSe Krista jako BoZi vtéleni a na jeho
plsobeni, které se odrazi v Pismu a v tradici. Na stran€ druhé refor-
mami rozumime tvofivé odpovédi na aktualni vyzvy spojené s evan-
gelizaci. Tento druhy, evangeliza¢ni aspekt spada pievazné do kom-
petence systematické a praktické teologie; katolicka historiografie
naproti tomu zkouma hlavné onen vyse zminény aspekt d€jinny, ov-
Sem podstatné komplexnéji, nezjak jej chape klasicky protestantsky
model formatio — deformatio — reformatio.

V krypté cirkevnich déjin

Podle katolického pojeti neexistuje Zadné idealni historické
obdobi, ve kterém by cirkev zila naprosto vzorné — ideal nepiedsta-
vuji ani jeruzalémska prvotni obec, ani cirkev prvnich staleti, po nichz
nasledovalo vice nez tisicileté obdobi tpadku. Pro dnesni cirkevni
reformu tedy jako myslenkovy rezervoar pripadaji v ivahu veskeré
formy cirkevnich instituci, Gfadi a nauk, které se kdy béhem cirkev-
nich dé&jin, ¢itajicich dveé tisicileti, rozvinuly.

Alternativni historické modely mtiZzeme chéipat jako komplement
koncepti, které zname z dnesni cirkevni praxe. Cirkevni déjiny
se museji coby véda historicka drzet osvédéené historickokritické
metody; coby véda teologicka povazuji pak historii za zdroj poznani,
z ne€hoz lze Cerpat relevantni odpovédi na otazky, které si dnes kla-
deme. Maji-li se cirkevni d€jiny ujmout tlohy, kter4 jim ohledné
pottebné cirkevni reformy ptislusi, museji ovS§em cirkev a teologie
akceptovat tri predpoklady.

Prvnim z nich je uznani historického faktu, Ze cirkev nikdy nebyla
stavbou monolitickou — o uskuteénéni katolického idealu mezi sebou
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vzdy bojovalo katolicismt nékolik. Pfedstavime-li si katolictvi jako
tocici se kolo, piisobily jeho sily vzdy spiSe odstiedivé nez dostiedive.
Na diilezité otazky se v ném odpovidalo velmi rtizné a Novy zdkon
doklada, ze tim jednota cirkve nemusela byt nutné€ zpochybnéna.

Bereme-li histori¢nost cirkve opravdu vazn€, musime — a to je
predpoklad druhy — pripustit, Ze se cirkev vyviji. Jeji podoba se
béhem d€jin neustale méni. Jeji arady a instituce se postupem casu
pretvarely. Jezi$ Kristus je nezalozil takové, jaké jsou dnes — mnohé
cirkevni instituce, které kdysi vzkvétaly, ¢asem zanikly a po nich
vznikly zase jiné. Druhy vatikansky koncil ve své pastoralni konsti-
tuci Gaudium et spes ne bez diivodu rika: ,Historické védy velmi
prispivaji k tomu, abychom véci vidéli pod zornym tthlem jejich pro-
ménlivosti a vyvoje.“s

Tretim piedpokladem je odklon od piredstavy, Ze se po staleti vyvi-
jelo zcela jednotné, plynule a bez rozpori katolické cirkevni uceni.

O této otazce se nejvasniveji mluvilo v souvislosti s Druhym vati-
kanskym koncilem, pfi¢emz se zformovaly dva protichtidné nazory.
Model diskontinuity vychazi z toho, Ze Druhy vatikansky koncil je
pro cirkev historickym prelomem (jedni pritom jeho reformy osla-
vuji a skutec¢nost, Ze se kriticky distancoval od takzvané ,epochy
¢tyt Pia“, trvajici od zvoleni Pia IX. roku 1846 do smrti Pia XII. roku
1958, vnimaji pozitivné, tedy jako postoj, jimz méla cirkev reagovat
na potreby nové doby uz davno; jini se domnivaji, Ze Druhy vatikan-
sky koncil kapituloval pied nebezpeénym modernismem a dopustil
se zrady viici cirkevni tradici, zejména viici koncilu Tridentskému).
Naproti tomu podle stoupencii modelu kontinuity Druhy vatikan-
sky koncil viibec nic zasadné nového neptinesl, ba naopak se uve-
domeéle prihlasil k cirkevni tradici (a zatimco jedni tuto kontinuitu
oznacuji za zbabélost, jini jsou s tim, Ze se koncil tradici cirkevniho
uceni neodcizil, velmi spokojeni).

Ohledné centralistického cirkevniho uceni, soustfedéného na
papeZe, maji stoupenci modelu kontinuity bezpochyby pravdu. Uce-
ni Prvniho vatikdnského koncilu o papeZoveé neomylnosti a papezo-
vé jurisdikénim primatu Druhy vatikansky koncil jasné potvrdil. Ale
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jak je tomu se vztahem katolické cirkve k lidskym praviim, zejména
ke svobodé nabozenského vyznani a ke svobodé svédomi, a s jejim
vztahem k judaismu? Neméli bychom tu pfece jen konstatovat zie-
telnou diskontinuitu?

Pius VI. roku 1791 zavrhl svym papezskym listem Quod aliquan-
tum nejen Civilni konstituci francouzského duchovenstva, ale i ideu
demokratického statu a lidskych prav. A kdyz francouzsky knéz a filo-
zof Félicité de Lamennais katoliky vybizel, aby se proti obnové starého
spojenectvi triinu a oltare spojili s liberaly, a navic je nazval roze-
nymi bojovniky za lidska prava a dovolaval se papeZe jako garanta
svobody, kterou dal lidem Biih, vyhlasil nad nim Reho¥ XVI. roku
1832 klatbu. Svobodu svédomi papez v encyklice Mirari vos odsou-
dil coby ,,zhoubny omyl“ (quidem pestilentissimus error).® Na tento
smeér konsekventné navazal roku 1864 soupisem osmdesati omyli
moderni doby, takzvanym ,,seznamem bludd“, Pius IX. — svobodu
svédomi, svobodu smysleni, svobodu tisku a svobodu vyznani nazval
LSilenstvim® (deliramentum).” Od ného se pak tato linie tdhne daleko
do 20. stoleti.

Druhy vatikansky koncil se k témto vécem stavi jinak. Podle
konstituce Gaudium et spes je ,ochrana osobni lidské distojnosti
a svobody* dilezitym tkolem cirkve — samo evangelium, které je
cirkvi svéteno, prece hlasalo ,.svobodu Bozich déti” a peclivé dbalo
na ,dastojnost svédomi a svobodného rozhodovani®.® V prohlaseni
Dignitatis humanae koncil zdiiraziuje, zZe ,kazdy ma pravo na svo-
bodu vyznani“ a ze ,,svoboda, ktera coby oprosténi od nabozenského
natlaku prislusi jednotlivei, musi byt ... lidem ptiznéana i tehdy, vystu-
puji-li jako spolecenstvi®.o

Ohledné svobody svédomi nejenze se tedy cirkevni uceni vyvi-
nulo, ale od svého nékdejsiho postoje dospélo dokonce az k postoji
zcela opa¢nému. Klaus Schatz, profesor cirkevnich dé€jin na jezuitské
Filozoficko-teologické vysoké skole St. Georgen ve Frankfurtu nad
Mohanem, plnym pravem nazval vySe zminény dekret o ndbozenské
svobodé ,meznikem, jehoZ viznam mozna jest€ ani nebyl plné pocho-
pen® — linie antiliberalismu, priznac¢ného jak pro celé devatenacté



,VSICHNI JSME SE ODCHYLILI* 23

stoleti, tak i pro prvni polovinu stoleti dvacatého, je ted zkorigovana
ve svém rozhodujicim bodé“.»

Uznani lidskych prav, pfedevsim prava na myslenkovou a nabo-
Zenskou svobodu, a dalSich osvicenskych hodnot jednoznacné poza-
doval i Benedikt XVI. — v projevu ke ¢lentim kurie, jimz 22. prosince
2006 reagoval na podrazdéni vyvolané prednaskou, se kterou vystou-
pil v Rezné, konstatoval, Ze ,,islamsky svét stoji dnes pired naléhavym
ukolem, velmi podobnym tkolu, pfed nimz stoji kfestané od dob
osvicenstvi a jejz Druhy vatikansky koncil po dlouhém boji ... posu-
nul ke konkrétnim reSenim®“.** Papez v tomto projevu sice nemluvil
o prelomu, ale pripustil, Ze co se tyce vztahu k moderné, proslo kato-
lictvi zdsadnim vyvojem.

Podobné prehodnoceni provedla cirkev i ve vztahu k judaismu.
Po staleti se vyznacovala postoji protizidovskymi. Jesté roku 1930
mohl jezuita Gustav Gundlach v prvnim vydani Teologického a cir-
kevniho slovniku (Lexikon fiir Theologie und Kirche) rozliSovat
mezi antisemitismem zakazanym — zalozenym na lidovych rasistic-
kych predsudcich — a antisemitismem dovolenym, statnépoliticky
nezbytnym. Bojovat proti ,skutecné skodlivému vlivu zidovského
obyvatelstva v oblasti hospodarstvi, stranické politiky, divadla, filmu,
tisku, védy a vytvarného uméni“ bylo dovoleno.*? Proti povéstem
o Zidovskych ritualnich vrazdéch a proti hanlivym vyroktim o ,vra-
zich naseho Boha“ se cirkev razné nestavéla. Na Velky patek prona-
Seli katolici primluvu, ktera zacinala slovy Oremus et pro perfidis
Judaeis (,Modleme se i za vérolomné zidy“), a zidy si jich tedy vétSina
spojovala s vérolomnosti. ,,Pro jejich zaslepenost“ se katolici mod-
lili, ,,aby Btih, n4s Pan, odstranil z jejich srdci zvoj, protoze teprve
az poznaji Krista, budou vyprosténi ze svych temnot*.3

Druhy vatikansky koncil se naproti tomu v deklaraci Nostra
aetate dlirazné hlasi ke spole¢nému zidovsko-krestanskému dédic-
tvi. Odmité pausalni vyroky o lidu ,,zavrzeném a zatraceném® a lituje
veskerého ,pronasledovani ... a vSech projevi antisemitismu, kte-
rych se kdy kdo dopustil“. Zidy ,,Bih oded4avna miluje“. S ohledem
na ,bohatost zidovsko-kiestanského duchovniho dédictvi“ chce
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koncil ,bratrskym dialogem® posilovat ,vzajemné poznavani a vza-
jemnou Gctu“.4

V Misalu papeZe Pavla VI. z roku 1970 je ticta k lidu Starého zakona
v nové formulaci velkopatecni primluvy akcentovana jesté zieteln€ji:
»~Modleme se za zZidy, ke kterym Btih, nas Pan, promluvil jako k prv-
nim — atje opatruje, aby byli vérni jeho zdkonu, milovali jeho jméno
a dosahli cile, k némuz je chce jeho tradek privést.“1s Vysledkem
této radikalni zmény je i vyznani viny, ve kterém Jan Pavel II. prosil
o odpusténi hiichti spachanych ,vii¢i lidu zakona a blahoslavenstvi®.16

Zasadni obrat, ktery katolicka cirkev provedla na Druhém vati-
kanském koncilu ve vztahu k judaismu a ke svobodé nabozenského
vyznani, ukazuje, Ze se cirkevni uceni miize vyvijet a Ze mize i ve svych
usttednich bodech dospét k vyroktim, jez jsou pravym opakem toho,
co bylo vysloveno v minulosti. Jinak feceno, cirkev je schopna brat si
ze svych chyb pouceni. To ov§em znamen4, Ze dokazala-li sva stano-
viska zasadné zménit, resp. reformovat, v otazkach tak centralnich,
jako jsou svoboda svédomi, lidska prava a teologicky postoj k judai-
smu, mize se — prinejmensim teoreticky — zménit i v oblastech dal-
Sich. Reformy se pritom nemusi nutné ridit tradici. Zvazovat ideje,
které se v praxi uz jednou osvéddily, se vsak vyplaci.

V této knize jde pravé o to. Uplny piehled veskerych alternativnich
modeld a skrytych tradic (fecké slovo krypta znamené ,skryté véci®),
které je s to historie nabidnout jako doplnék dnes$nich koncepti
nebo i tdajnych ,,vé¢nych pravd®, tu samoziejmé podat nemiizeme.
Chceme jen pripomenout nékteré zapomenuté a neziidka i potlacené
moznosti — podobné byly piece zasypany a pozdéji zase vykopany
i krypty mnoha antickych nebo stiedovekych kostelt.

Témeér vSechny kostely — od prvnich kosteli starovékych pies sloh
romansky az po nastup slohu gotického — mély kdysi pod oltafem
kryptu, skryty podzemni prostor, ktery byl jejich hmotnym i duchov-
nim zakladem. V krypté se nachazel hrob svétce, jemuz byl dany
kostel zasvéceny. Neviditelny svétciiv hrob byl nepostradatelnym
zakladem viditelného oltatfe, umisténého nahote, v prostoru liturgic-
kém — papezsky, svatopetrsky oltf stoji v Rimé nad hrobem svatého
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Petra. BEhem ¢asu byly ovSem mnohé krypty zasypany. Padly za obét
novému stavitelskému slohu a novému pojeti, které vyzadovalo, aby
byly ostatky svatych zazdény ptimo do oltare. V mnoha pripadech se
na krypty zcela zapomnélo a objeveny byly pak teprve pri zasadnich
renovacich v 19. nebo 20. stoleti.

Zaklady cirkve se musi odkryt. Je zapotiebi ukazat, jak se cirkev
vyvijela, jak reagovala na ty ¢i ony spolecenské vyzvy, jak se ménila.
Pripomeneme-li si nékteré staré moznosti, snad to prispéje k tomu,
aby nam dnes zakladem rozprav o reformé byla cela mnohalet4 cir-
kevni tradice. Posoudit, zda a jakou mérou mohou byt ony historicky
dolozené alternativni modely uZite¢né pro reformu hlavy i add, kte-
rou dnes cirkev pottebuje, presahuje kompetenci cirkevniho histo-
rika — své k tomu musi fici vSechny teologické obory a nakonec sama
cirkev jako celek.
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1 BISKUP
VOLENY VSEMI

»Papez bud svobodné biskupy jmenuje,
nebo zakonné zvolené potuvrzuje”

Kdy?z se v katolické cirkvi nékde nové obsazuje biskupsky sto-
lec, neziidka se vzedmou viny nevole. Vérici mivaji zpravidla pocit, ze
na né nikdo nedba; nebere se ohled na jejich pfani a mnohdy nikdo
nenasloucha ani navrhtim knézi dané diecéze. Tento obecné znamy
pohrdavy postoj k potfebam mistnich ,,ovecek” by ovsem nemél byt
pro nikoho prekvapenim, protoze platné cirkevni pravo neptipou-
$ti v otazce obsazovani biskupskych stolcii sebemensi pochybnosti:
»Papez bud svobodné biskupy jmenuje, nebo zdkonné zvolené potvr-
zuje.“ Tak hovoti Kodex kanonického prava, zavazny zakonik, ktery
roku 1983 uvedl v platnost Jan Pavel I1.7

Kodex z roku 1983 pritom v této véci témér doslova piejima usta-
noveni kodexu piredchoziho, cirkevniho zakoniku z roku 1917.*® Ten
byl vysledkem usneseni ptijatych roku 1870 na Prvnim vatikanském
koncilu, na némz byl kromé papezovy neomylnosti stanoven i pa-
peziv univerzalni jurisdikéni primat, tedy plnéa pravni moc, kterou
pontifex maximus jako pozemsky zastupce JeziSe Krista a nastupce
apostola Petra vykonava nad celou vSeobecnou cirkvi. Druhy vatikan-
sky koncil — ktery se konal v letech 1962—1965 a byva ¢asto oslavo-
van jako koncil reformni — na této papezové svrchované kompetenci
(alespon podle papeze Jana Pavla II. v roli zdkonodarce) v podstaté
nic nezménil.

Formulace ,papez ... svobodné biskupy jmenuje” je jasna. Svo-
bodny vybér viid¢ich osobnosti bezpochyby patii k nejdtlezitéjsim
papezovym tkolim, protoZe ti, kdo zaujimaji klicova mista, urcuji
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smer, jimz se ma cirkev ubirat. Podle fimského pojeti idi biskupové
sva biskupstvi v souladu s papezovymi pokyny a piikazy. K tomu, co
si preji mistni ovecky, nemusi papez prihliZet a coby vrchni pastyt
se jich nemusi na nic ptat. Osobni navrhy laikd a faraia diecéze, jejiz
stolec je neobsazeny, nebo tvahy biskupti a narodnich biskupskych
konferenci miiZe sice brat na védomi, ale — poml¢ime-li o ohledech
politickych — svoboda jeho jmenovaciho prava je neomezena. Zavazné
pro ného nejsou ani navrhy fimské Kongregace pro biskupy, ktera
mu vZzdy musi ve spolupraci s mistnim nunciem predloZzit jména
vhodnych kandidata.

Absolutni papezské jmenovaci pravo plati pro celou cirkev. Ur¢ita
jeho omezeni, zaloZena na takzvanych ,konkordatech®, tedy smlou-
vach uzavienych mezi Svatym stolcem a tim ¢i onim statem, se tykaji
pouze Némecka, Rakouska a Svycarska. Dovétkem ,nebo zakonné
zvolené potvrzuje“ dopliuje kodex obecnou normu prave kviili témto
umluvam.®

V Némecku se biskupské stolce obsazuji podle dvou zakladnich
modell. Pro bavorské diecéze Augsburg, Bamberg, Eichstatt, Mni-
chov-Freising, Pasov, Rezno a Wiirzburg plati konkordat, ktery byl
sjednan roku 1924. Do té doby biskupy svobodné jmenoval katolicky
bavorsky kral a pak je potvrzoval papez, vétsinou se zatatymi zuby.
Konkordat papezi priznava jmenovaci pravo, biskupové musi vsak
byt vybirani z kandidat zapsanych na seznamech, které do Rima
kazdé tfi roky posilaji Bavorska biskupska konference a Bavorska
katedralni kapitula. Jestlize biskup zemte nebo odstoupi, smi navic
piislugna kapitula do Rima okamZité poslat aktualni kandid4tni lis-
tinu. ProtoZe ovS§em nové seznamy nejsou nahradou navrhi pied-
chozich a vSechna navrZen4 jména ziistavaji ,,ve hie“, disponuje
papez, byt je listinami vazan, pomeérné velkym vybérem. A kdyby se
na zadném ze seznami neobjevil kandidat, kterého si papez preje,
Bavorska biskupska konference by k prosb€ o to, aby seznam dopl-
nila, jisté nebyla hlucha; ve skute¢nosti mtizeme tedy ¥ici, Ze papez
ma pravo biskupy jmenovat svobodné, a to zejména proto, Ze kom-
pletni navrhy zna jen Rim a v Némecku vlastné nemtiZe nikdo pte-
zkoumat, kteti lidé na seznamech byli, resp. nebyli.



