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Martinovi, Lukasovi, Tomasovi
a jejich maminkam. A taky bratrovi.
A viibec vSéem, na kom mi zalezi.
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Uvodem

Ja vyskrdabu se

na nejuyssi skalu,

bych shora mohl spattit
tento svét.

Snad sletim doli

a prerazim si hi'bet —
Co na tom?

Tak poletim si ve Spitdlu!
Chci chudas byt,

i mit moc krdli.

Chci vsechno poznat,
vSechno uvidet.

(1975)

Tyhle versiky jsem napsal, kdyz mi bylo patnact. Poté co jsem je ne-
davno $tastnou nahodou po dlouhych desetiletich objevil, mé napadlo,
zZe tehdy vlastné do zna¢né miry predznamenaly celé to moje dalsi jazy-
kové a profesni sméfovani a poc¢inani.

Zvidavost.

A k tomu okouzleni jazykem. Jeho krasou, duchem, v§im tim nevy-
¢erpatelnym bohatstvim, které se v ném skryva. Cim vice o jazyce vite,
tim vice pred vami vyvstava otdzek, pochybnosti, vyzev, tajemstvi.

Onehdy jsem v jednom televiznim poradu zaslechl podivuhodné pfti-
rovnani: ve vesmiru je udajné tolik hvézd a galaxii, kolik se napodita
zrnek v metrové vrstvé pisku na plose rovnajici se rozloze celé Francie.

Impozantni!



Netus$im, co je na tom pravdy. Miazu vSak s urcitosti prohlasit, ze
nejméné stejnd flra zajimavosti spociva v kazdém z téch nespocetnych
jazyk, co jich na nasi planeté je.

V pribéhu let jsem se pokousel pfijit nékterym z téch zdhad na
kloub. Hodlal jsem alesponi malou cast jazykovych kuriozit a pozoru-
hodnosti blize prozkoumat a popsat. Takto, spontdnné a neplanované,
vznikala postupné vSechna ta drobna pojednani o nasi materstiné. A tak
tomu bude, jak pevné véfim, i nadale. Dokud se duSe ma neodebere do
vécnych lovist.

Je dobré se ¢as od ¢asu na chvili zastavit a ohlédnout se zpét...

Cinim tak pravé nyni. Mam uz za sebou pro mé stézi uvétitelnych pa-
desat osm semestrii ptisobeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
A soubézné Sestnact na Fakulté¢ pedagogické Zapadoceské univerzity.
Blizim se zvolna ke konci své odborné kariéry. Cas nezastavis... Za&i-
nam pomalu bilancovat, i kdyz jsem dalek toho, abych pokladal svoji
praci za dokoncenou.

Pékna hromadka jazykovych sloupkt ted lezi pfede mnou. Probiram
se jimi a vzpomindm. Kazdy se vaze k néjakému tdobi mého Zivota.
Jakym zptisobem s nimi nalozit? Jak je utridit?

Vyftesil jsem to nasledovné: celou tu pestrou smésici textii jsem ocis-
loval, tak jak se mi jednotlivé prispévky dostavaly do rukou. A pak jsem
se obratil na Tomase, nejmladsiho syna, aby z nich podle libosti sestavil
¢iselnou fadu. Ptikyvl. Sami ted mate moznost presvédcit se, jak ten
dvanactilety jinoch rozhodl...

Drobty, jazykové sloupky, jsou v podstaté doplnénim a rozsifenim
Bohemistickych miniatur, které se v prazském Nakladatelstvi Karoli-
num (2013) setkaly s velmi pozitivni odezvou a které se v nové podobé
rozrostly o dvanact ptispévka.

Pribéhy jsou pojednani ponékud rozsahlejsi, vénovana vybranym ba-
zovym otdzkdm soucasného ceského jazyka.

Snazim se podat vSe pristupnou formou, srozumitelné, zazivné, ne-
akademicky. Misty polemizuji s nékterymi kolegy, kterych si nesmirné
vazim. Napadam jejich nazor, nikoli je samé. To v zddném ptipadé.
Doufam tedy, ze nikdo nebude délat z komdra velblouda, anebo, chcete-li,
robit z komdra somdra (slovenstina) ani délat z mouchy slona (rustina aj.)
a uz viibec ne délat z vidlicky vidle (polstina), ¢i dokonce z krtince horu
(anglictina).

Na zavér, jako soucast svého ohlédnuti, pripojuju prehled publikac-
nich aktivit za 1éta 1986 az 2015.
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Chtél bych pii této pfilezitosti upiimné podékovat obéma recen-
zentkam, doc. PhDr. Ivané Bozdéchové, CSc. a Mgr. Svatavé Skodové,
Ph.D., za peclivé precteni rukopisu a za jejich cenné rady a podnétné
pfripominky.

Pfeju vam, vazeny Ctenafi, pékné pocteni. A popfemysleni o jazyce.
Srdeéné a s tctou

Praha srpen 2015
Milan Hrdlicka






Drobty






I. Je silny na puku

Recové uplatnéni ¢eskych piedloZek!, a bezpochyby nejen jich, ale i je-
jich pandant? a ekvivalentt v jinych jazycich, pfesvéd¢ivym zplisobem

Beznadéjné vyprodana aréna burdci. Domaci muzstvo hrajici v osla-
beni urputné brani tésné vedeni. Do konce rozhodujiciho zépasu zbyvaji
necelé dvé minuty.

Vysnény titul je po dlouhych desetiletich na dosah!

Vtetiny se ale v soupefove silicim sevieni neskutec¢né vleCou... Jesté
01:52... Cela vécnost!!! Tisice pari oli, véetné mych, posunuji vtefinovou
rucicku kuptredu.

Ted si tak nechat zméfit tlak!

Kapitan domacich svadi v rohu kluzisté nerovny souboj proti dvéma
zle dotirajicim titoéniktim. S vypétim poslednich sil stale drzi kotouc na
holi. A posléze se mu ho za ohlusujiciho skandovani svého jména dafi
vyhodit az do obranné tfetiny hostt!

Skvélé! Nenechal se odstavit a vybojoval pro tym dalsi drahocenné
sekundy... Opét — a pokolikaté uz? — potvrdil své nesporné kvality. Je
totiz silny na puku!

Touzebné ocekavané vitézstvi se blizi...

1

Mluvnice ¢estiny 2 (1986) vymezuje funkci prepozic jako zprostiedkovatele vztahu dominu-
jiciho slovesného (popt. jmenného) vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym — ¢eské
prepozice tak v jistém smyslu plni roli meziloZek. Nikoli v§ak nutné vzdy — vezméme jen
v uvahu, ze pfedlozka mizZe stat na za¢atku véty, ba i celého textu. Faktort (spolu)vytvéte-
jicich vyznam predlozky je nékolik, velmi ¢asto rozhoduje lexikalni vyznam podfazeného
slova, srov. pfijet na kopec (mistni vyznam), na tyden (¢asovy vyznam), na prdzdniny (Gcelovy

vyznam), na kole (vyznam prostfedku) apod., viz i J. Oravec (1968).

V nékterych jazycich, napt. ve finitiné, se setkavime se zalozkami (nebo ptilozkami?, viz
analogické pojmenovani pfedpony a pFipony) — finsky se nefekne Fde do ikoly, nybri Fde

Skoly do.
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doklada mnohé zajimavé skutecnosti a pozoruhodné procesy, které lid-
skou komunikaci provazeji. Nékteré z nich si stru¢né pfipomeneme.

Uz samotny vznik tohoto neohebného slovniho druhu,? vysoka cet-
nost jeho vyskytu v textu (ve vypovédi je predlozkou zhruba kazdé de-
saté ¢eské slovo), neustaly nartst poctu prepozict i jejich vyznamové
rozriznéni (dnes se rozliSuje na dvacet sémantickych celkd — ptedloz-
kova spojeni s vyznamem mistnim, ¢asovym, pii¢cinnym, Géelovym,
zplisobovym, zietelovym, podminkovym atd., viz L. Kroupova, 1985)
vymluvnym zptisobem svédc¢i o snaze mluvéich zpresnit povahu sdélent,
zachytit pro adresata pristupnéji propozi¢ni obsah vypovédi, explicit-
néji vyjadrit pfislusné vztahy a vyznamy.

Stale hojnéjsi, béznéjsid a jaksi samoziejméjsi souvyskyt prepozic ne-
jen v komunikaci mluvené, ale dokonce uz i v komunikatech psanych
(Trenér nasi reprezentace opét spoléhd na v zdmori piisobici hrdce) je kromé
jiného jisté diisledkem usili o tispornost vyjadreni, o jazykovou ekono-
mii, o kondenzaci sdéleni.

Pfi uzivani pfedlozek zasluhuje rovnéz zminku pilisobeni tzu® (Je-
deme na Kladno, nikoliv do Kladna, a podobné na Mélnik, na Dob#i$, ni-
koliv do MéInika, do Dobtise) i nezanedbatelna role jazykové politiky (Fe-
deme do Ukrajiny) a dalsich relevantnich trendti (viz M. Hrdlic¢ka, 2013).

Hovofim-li o vyraznych aspektech uzivani pfedlozek z hlediska
synchronniho i z perspektivy historické, rozhodné nemtzu opomenout
silnou tendenci vyskytujici se v nékolika poslednich desetiletich, a sice
rozpinavy charakter predlozky na+Ak (potazmo na+L). Projevuje se az
napadné casto pfedevsim v predlozkovych padech s platnosti ptislovec-

3 Pivodné, ve vzdaleném prajazyce, fidilo sloveso urcity vyraz samo, bez predlozky. Ty se
zacaly pouzivat az mnohem pozdéji, a to kvuli piesnéjsimu vyjadiovani vyznamovych od-
stind. Jesté ve staré cestiné jsme svédky bezpiedlozkového lokalu, viz prvni dochovanou
&eskou vétu: Pavel dal jest Ploskovicich zemu. Vlach dal jest Dolas zemu Bogu i svatému Scéepdnu
se dvéma dusnikoma, Bogulejii a Sedlati. Je ze zakladajici listiny kapituly litométické (1057),
resp. byla do ni vepsdna tzv. primitivnim pravopisem jako ¢eska glosa na poc¢atku 13. stoleti.

4 Vedle devatendcti priméarnich pfedlozek, jejichZ pocet ustrnul a dale se jiZ nezvysuje, v sou-
¢asné Cestiné zaznamendvame pres pét set Siroce pojimanych predlozek sekundarnich, je-
jichz mnozstvi naopak kone¢né neni, viz L. Kroupova, 1985, V. Vlkova, 1988.

5  Diive se v tomto smyslu uzivalo patrné jen kolokvidlni #ikat si / koledovat si vo ptes driku /
hubu, srov. také vyraz napresrok.

6  To se tykd rovnéz uzivani ¢eskych predlozek s nazvy ostrovii, Jedu na Island, na Filipiny, na
Réunion, na Seychely aj. (ptevazuje hledisko geografické, a tedy uziti prepozice na+Ak), a ost-
rovnich statd, tfeba Jedu do Indonésie, do Japonska, do Thajska, do Grénska (dominuje dimenze
politickd, a proto se uplatiiuje prepozice do+G). Srov. i vymluvny rozdil mezi spojenimi
Jedu na Kubu x do Kubdnské republiky aj. Role tizu se projevuje také v ustalenych spojenich
jako vyjit na ulici (tedy z domu) x vyjit do ulic (manifestovat), jit na pole (pracovat) x jit do pole
(bojovat) aj.
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ného urceni, ale také ve slovesné rekci (nevérit na duchy, na strasidla, ni-
koliv v duchy, ve strasidla; bliZit se na zastdvku, nikoliv k zastdvce; byt dobry
na matematiku, na anglictinu vedle v matematice, v anglicting).

Na vybojnou povahu predlozky na+Ak uz bylo zasvécené upozorno-
vano v minulosti (pfipomindm v této souvislosti pfispévky Frantiska
Danese, 1964, Karla Mary, 1968, ¢i Marie Cechové, 1981); jeji expanzivni
tazeni neztraci nicméné na sile ani v nas$i dobé.” Uz dfive se poukazo-
valo na skutecnost, Ze u objektdi, u nichz nerozlisujeme jejich povrch
a vnitfek® (anebo kde dané rozliseni nepottebujeme), nabyva pievahy
uzivani pfedlozky na na tkor nékterych piivodnich predlozek konku-
ren¢nich. Snad by bylo mozné spatfovat v tomto sméru jistou obdobu
s mohutnym unifika¢nim (a simplifikujicim) sméfovanim naseho soudo-
bého formalniho tvaroslovi, srov. vyskyt analogickych padovych a osob-
nich koncovek (-i, resp. -u): lidi versus lidé, Americani vs. Americané, Svédi
vs. Svédové, diplomati vs. diplomaté, bohemisti vs. bohemisté; nesu — pisu
(nikoliv uz, resp. podstatné méné Casto pisi) — kupuju (nikoliv, resp. vy-
razné méné frekventované kupuji).

Jisté mi date za pravdu, Ze je tomu jiz davno, kdyz se zacalo fikat
Bydli na koleji; s vyskytem predlozky v+L jsem se v tomto spojeni prak-
ticky nesetkal. Pomérné nové se viak nasledkem rozpinavosti zmino-
vané prepozice tikd Mdm na vds dotaz (nikoliv k vam), Nemdme na to misto
(nikoliv pro to), Kli¢ vdm vyddm jen na podpis (nikoliv proti podpisu), Fe
silny na mici (nikoliv p#i hi'e s micem, v drieni mice) atd. NaSinec bézné
slychéava spojeni, v nichz nékdo jde na hotel, na ubytovnu, na pokoj, na sdl,
na stied, na bazén; 1idé mivaji vzkaz na recepci, na vrdtnici, na pokladné.

Vyskytnou se také ptipady, kdy mtize uzivani predlozky na+Ak pa-
sobit na prvni pohled dojmem nelogic¢nosti. V jedné po cela desetileti
hojné uzivané cvi¢ebnici uréené jinojazyénym mluvéim® maji zahrani¢ni
bohemisté za tikol doplnovat v sérii cvi¢eni vhodné prepozice (v dotyc-
ném cviceni piedlozky pro a za) — mimo jiné i do véty Dostal prdsky
(spani), s. 57. Ocekavané fesent je, jak jisté tusite, Dostal prasky pro spani.
Je vak tfeba podotknout, ze takova volba uz delsi ¢as vzbuzuje jisté roz-
paky, nebot i zahrani¢ni posluchaci maji — jisté¢ pod vlivem naznacené
expanze predlozky na — tendenci prednostné uzivat pravé tuto agresivni
prepozici. Vesmés tedy uvadéji variantu Dostal prdasky na spani. Pfedlozky

7  Mizeme viak byt svédky i urcitych piiklada rezistence: moje sedmdesatiletd tchyné da-
sledné tika, ze Jede do chaty, nikoliv moderné na chatu...

8 Mnohdy je ovSem ona distinkce dosti podstatna, srov. rozdily typu do auta x na auto, do
skiiné x na skiin.

9 Jde o Cuviceni z ceské mluvnice pro cizince A. Trnkové (2003).
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na je v daném kontextu uzito k vyjadreni ucelového vyznamu ,aby se
néco stalo, aby dotyény usnul®.

Jak ale potom vysvétlit vyskyt téze prepozice tieba ve spojeni prdsek
na boleni hlavy? Jedna se snad o stejny findlni vyznam, ¢ili ,aby k nécemu
doslo?®, ,aby ho rozbolela hlava?“ To jisté nikoliv. V daném ptipadé
jsme svédky vyjadieni s vyznamem praveé opaénym, tedy ,,aby k né¢emu
nezadoucimu nedoslo®, ,,aby se néco nestalo®. Jak se dané spojeni utvo-
tilo? Jaka je jeho geneze?

Vysvétleni mtze byt docela prosté. V podobnych ptipadech jsme to-
tiz neziidka svédky elipsy, tedy vynechani urcitého lexému, zde kon-
krétné nééeho na zpisob zamezent, zabrdnéni (bolent hlavy).!° Je to sice
vyjadieni ndzorné, explicitni, avSak, jak mtizete posoudit sami, pro kaz-
dodenni komunikaci netinosné dlouhé. Proto se v komunikaci dava
piednost onomu vyjadieni struénéj$imu, byt zdanlivé nelogickému (viz
Fr. Danes, 1985 aj.).

Nezda se, ze by spanilé tazeni prepozice na ztracelo na razanci. Bude
tedy jisté poutavé sledovat, jak se bude nadale vyvijet a kde vSude se
zminovana prepozice je$té prosadi. Ja osobné ji pfedpovidam velkole-
pou budoucnost.
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10 Dalsi verzi mtze byt uziti prepozice proti: prdasek proti boleni hlavy.



Je zajimavé, Ze se v odborné literatufe v souvislosti s expanzi pfedloz-
ky na zminuje i slovenstina a polstina. A je pozoruhodné, Ze se tento tkaz
paradoxné netyka stejnou mérou vSech ttvarti ceského narodniho jazyka!
Piijmeme-li ovSem (na rozdil od Karla Kudery) tezi o tom, Ze i americka
cestina tvoii jeho soudast.

Karel Kuéera ve své monografii Cesky jazyk v USA (Praha: Karolinum
1989, s. 97) uvadi: ... vlivem analogie doslo jiz k témér iipiné ndhradé predlozky
na predlotkami v (jde-li o vyjddieni umisténi) a do (jde-li o vyjddrent sméru) ve
spojent se zemépisnymi jmény oznacujicimi tizemni celky. Predlozka na se v uve-
deném vyznamu zachovala v podstaté jen ve spojent se jmény ostrovi (/.../ vodjel
spatki na filipinz /.../). Qe spojent jako na Moravé, na Slovensku, na Plzerisku
apod. bylo na vétsinou zcela vytlaceno predlokou v a v odpovidajicich spojenich
akuzativnich (na Moravu, na Slovensko...) ji nahrazuje predloZka do s geniti-
vem; srov. napt: do Slovenska, do Slovdcka, do Chodska /.../. Tuto zménu lze /.../
vylozit jako analogické vyrovndvdni tizu predloZek ve prospéch predloZky jedno-
znacné dominantni, lze vsak predpokladat, Ze jistou vilohu tu méla i skutecnost, Ze
v anglictiné neexistuje rozdil odpovidajict rozdilu mezi ceskymi predloZkami v —
na a do - na v pfipadech jako v Cechdch x na Moravé a do Cech x na Moravu.

Z nepocetnych praci o ¢eskych pfedlozkich mohu upozornit na
monografie R. Blatné Viceslovné predlozky v soucasné cestiné. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2006, a A. Klégra, M. Malé, P. Saldové Anglické
ekvivalenty nejfrekventovanéjsich ceskjch predloZek. Praha: Karolinum 2012.

Hovotrit o ¢eskych predlozkich by bylo mozné donekonecna. A porad
by to mohlo byt zajimavé a vzrusujici. Mimorddné podnétné by bylo sle-
dovat kupi. fe¢ovou distribuci primarni prepozice na (a pochopitelné
i nékterych predlozek dalsich) z perspektivy diachronni (v krasné literatu-
fe narodniho obrozeni, v beletrii druhé poloviny 19. stoleti, v pisemnictvi
prvni republiky a v dnes$ni dobé, nebo ve filmovych scénatich z riznych
epoch apod.).

A jesté par dovétkd.

Ona nejstarsi dochovana ceskd véta (viz vyse) ma véru zdatného kon-
kurenta. Traduje se totiz, potvrdi mi to i dlouholety kolega Jifi Hasil, ze
profesor Jaroslav Porak, blahé paméti, uvadival poslucha¢cim bohemis-
tiky jako skutecné nejstarsi graficky zaznamenanou ¢eskou vypovéd jiny
piiklad (odkud presné a ze kdy, uz nevim), a sice Kantor Vitus je zkurvy-
syn. Jak ale patrné uznate, propozi¢ni obsah tohoto staroc¢eského skvostu
do zna¢né miry brani jeho masovéj$imu rozsifeni a oficialni celondrodni
adoraci.

Napadlo vas nékdy, proc je vlastné v soucasné cestiné lokal jako jediny
z padd vzdy predlozkovy? Jak tuhle zdhadu vysvétlit?



Kdybych tak byl daval v hodinach historické mluvnice ¢estiny pozor...
Ja bloud! Tyhle diachronni zalezitosti mé ale, pfiznam se, jako studenta
pfilis nezajimaly. Pokladal jsem je za nudné, nezdzivné, ano, i za zbytec-
né — a to dokonce do té miry, Ze jsem vazné uvazoval o zméné oboru:
hodlal jsem tenkrat zbéhnout z bohemistiky a k francouzstiné si vzit misto
cestiny arabstinu. Le¢, nakonec se tak nestalo.

Ted, na stara kolena, vSe kajicné napravuju - ve zminéné kauze
s pomoci kolegyné¢ Heleny Chylové, kterouzto se zde pokusim neumé-
le a ve zkracené verzi parafrazovat. Lokal byl ptivodné v indoevropskych
jazycich casto bezptedlozkovy (viz i dne$ni latinu), v indoevropském
prajazyce se patrné dativ s lokalem formalné shodoval, ostatné tak je
tomu u ¢eskych substantiv v zdsad¢ doposud (dativ posléze zacal naby-
vat vyznamu spiSe akéniho — nékomu néco ddvat, kdezto lokal statického —
vyjadiovdni polohy, pozice nékde). A pravé kvuli zietelnéjsimu odlideni obou
padt se s lokalem zacaly v pribéhu staleti uzivat ptedlozky: tento stav se
postupné stabilizoval v pracestiné a ma své hmatatelné diisledky dodnes.
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