Povaha revoluce

1.

Déjiny ukazuji, Ze v zemich, v nichZ doslo ke komunistické
revoluci, byly také jiné strany nespokojené s vlidnoucim rezi-
mem. Nejlep$im prikladem toho je Rusko, kde strana, jez pro-
vedla revoluci, nebyla jedinou revolu¢ni stranou.

Pouze komunistické strany byly vSak ve své opozici proti da-
né situaci opravdu revolu¢ni, pevné a disledné v podpote pri-
myslového prerodu. V praxi usilovaly o radikdlnf zrusenf sta-
vajicich vlastnickych pomérd. V tomto sméru z4dn4d jiné strana
nesla tak daleko jako strana komunistick4 a Zddna nebyla do té
miry ,pramyslova“.

Je méné jasné, proc¢ také ostatni strany mély socialisticky
program. Soukromé kapitalistické vlastnictvi v zaostalém car-
ském Rusku se nejen ukézalo neschopnym rychlé pramyslové
prestavby, nybrz ji dokonce stalo v cesté. Trida soukromych
vlastnikt vznikla v zemi, kde stéle jesté existovaly vyhranéné
feudélni poméry, zatimco pokrocilej$i zemé si udrzely mono-
pol nad nevycerpatelnymi surovinami a nenasycenymi trhy
této velerise.

Déjiny carského Ruska prozrazuji, pro¢ bylo pozdnim pfi-
chozim v primyslové revoluci. Rusko byla jedind evropska
zemé, jez neprosla reformaci a renesanci. Neméla nic, co by se
podobalo stfedovékym mésttiim-statim v Evropé. Polofeudalni
a zaostalé Rusko s absolutistickou monarchii, s byrokratickym
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centralismem a s rychlym ristem proletaridtu v nékolika stte-
discich se nahle octlo ve viru moderniho svétového kapitali-
smu a v pastech finan¢nich zajmu gigantickych bankovnich
koncernti.

Lenin rika ve své knize Imperialismus, nejvyssi stadium ka-
pitalismu, Ze tri Ctvrtiny kapitalu velkych ruskych bank byly
v rukou zahrani¢nich kapitalistt. Trockij zdtiraziuje ve svych
Déjindch ruské revoluce, Ze cizinci ovladali ¢tyticet procent akeif
ruského primyslového kapitélu, a v nékterych pramyslovych
odvétvich jesté vic. Podobné tomu bylo v Jugoslavii, kde méli
cizinci rozhodujici hlas ve vétsiné dalezitych odvétvi jugo-
slavského pramyslu.

Samy o sobé tyto skute¢nosti nedokazuji nic. Ukazuji vsak,
ze zahrani¢ni kapitalisté uzivali své moci k tomu, aby v téchto
zemich brzdili pokrok, a tyto zemé si péstovali vyhradné jako
zdroje surovin a levnych pracovnich sil. Tak se stalo, Ze vyvoj
v téchto zemich nejenom nesel kupredu, ale byl dokonce umeéle
zpomalovan.

Strana, jejimz déjinnym tikolem v téchto zemich bylo usku-
tecnit revoluci, musela byt vnitropoliticky stranou protikapi-
talistickou a ve své zahrani¢ni politice stranou protiimperia-
listickou.

Domdci kapital v téchto zemich byl slaby a zpravidla byl bud
nastrojem, nebo soucésti kapitdlu zahrani¢niho. Nebyla to
strana kapitalisticka, jez méla zajem na pramyslové revoluci,
ale proletariat, rekrutujici se z fad ochuzovaného rolnictva.
Odstranéni vykoristovan{ bylo Zivotni otdzkou proletaridtu,
podobné industrializace byla pro ty, ktefi se méli stat proletati,
otazkou byti ¢i nebyti. Hnuti, jeZ reprezentovalo oba sméry,
muselo byt protikapitalistické - to jest socialistické - ve svych
mysSlenkéch, heslech a slibech.

Revoluénf strana se nemohla odvazit pramyslové revoluce,
aniz soustredila ve svych rukou vSechny domaci zdroje, zvlasté
zdroje domécich kapitalistt. Masy byly rozhot¢eny hrubym
vykotistovdnim a nelidskymi metodami domdacich kapitalistd,
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arevolu¢ni strana musela zaujmout stejné stanovisko viiéi za-
hrani¢nimu kapitélu.

Jiné strany takovy program sledovat nemohly. Jejich cilem
byl bud navrat starého systému a zachovani ustalenych po-
méri, nebo (ptinejlep$im) postupny, klidny vyvoj. Nékteré
protikapitalistické strany, napriklad socidlné revolué¢ni strana
v Rusku, hodlaly vratit spole¢nost do koleji idylického a pri-
mitivniho venkovského Zivota. Podobné i socialistické strany,
napriklad rusti mensevikové, nepozadovali nic vic nez nasilné
odstranéni prekazek volného kapitalistického podnikani, do-
mnivali se totiz, Ze plné vyvinuty kapitalismus je predpokla-
dem pozdéjsiho vitézstvi socialismu.

Problém zde v$ak byl jiny: v téchto zemich nebyl moZzny ani
navrat k starému systému, ani svobodny vyvoj kapitalismu. Za
dané mezindrodnfi a vnitropolitické situace nevyhovovala zad-
na z téchto dvou metod k reSeni naléhavého problému v zdjmu
dalsiho vyvoje - problému primyslové revoluce.

Nadéji na ispéch méla pouze strana, kterd byla pro revoluci,
proti kapitalismu a pro rychlou industrializaci. Pfirozené tato
strana musela byt z presvédcéeni stranou socialistickou. Jelikoz
musela pracovat za danych podminek a uvnitt délnického nebo
socialistického hnuti, zavisela ideologicky na predpokladu, Ze
modern{ pramysl je nutny a uZite¢ny, jakoz i na zdsadé, Ze re-
voluce je nevyhnutelnd. Takova koncepce jiz existovala a bylo
pouze nutné ji prizpasobit, byl to marxismus - ve své revolu¢ni
formé. Spojeni s revolu¢nim marxismem ¢i s evropskym soci-
alistickym hnutim bylo za dané situace prirozené. S postupem
revoluce a pod dojmem organiza¢nich zmén v pokro¢ilych ze-
mich doslo vSak nevyhnutelné k rozkolu mezi komunistickou
stranou a reformistickym evropskym socialismem.

Revoluce a rychld industrializace byly nevyhnutelné a vyza-
dovaly obrovskych obéti a bezohledného nésili. Pfedpokladaly
také nejen viru v kralovstvi nebeské na zemi, nybrz i v moz-
nost jeho uskute¢néni. Stoupenci revoluce a industrializace
postupovali - stejné jako uz jin{ pfed nimi - cestou nejmensiho
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odporu: a ackoli se od marxismu a socialistického uceni vzda-
lili, nemohli se mu odcizit Gplné.

Kapitalismus a kapitalistické vztahy byly kdysi spravnymi,
a za danych okolnosti jedinymi formami a zptsoby, jimiZ spo-
le¢nost vyjadrovala své potieby a tuzby po lepsi a rozvijejici se
vyrobé. V prvni poloviné devatendctého stoleti zlepsil kapitali-
smus ve Velké Britanii vyrobu a rozsiril ji. A stejné jako britsti
zemédélci, které britsti primyslnici museli zniéit, aby dosahli
vyssi produkce, stali se industrialisté - burzoazie - v Rusku
obéti primyslové revoluce. Zicastnéné strany a formy téchto
dvou pripadl byly odlisné, pravidlo vSak bylo totéz.

Socialismus ptsobil souc¢asné jako hesloi cil, jako vira i vzne-
Seny idedl, jako forma vlady i forma vlastnictvi, mél usnadnit
prumyslovou revoluci, jeZ byla nevyhnutelnd, a umoznit zlep-
Seni a zvySeni vyroby.

2.

Vsechny revoluce v minulosti zacaly teprve po zavedeni no-
vych hospodarskych nebo socidlnich pomért, kdyz stary poli-
ticky systém ztstal jedinou prekazkou dalsiho vyvoje.

Z4dna z téchto revoluci neusilovala o nic jiného ne% o od-
stranéni starych politickych forem a o uvolnéni cesty novym,
vyspélym socidlnim sildm a spole¢enskym vztahtim. Revoluci-
onari, kterf usilovali o néco jiného, naptiklad o vybudovani no-
vych hospodéfskych a socidlnich vztahii nasilim (jako jakobini
za Francouzské revoluce), skon¢ili netispéchem a byli smeteni.

Moc a nasili se ve vSech drivéjsich revolucich objevily hlav-
né jako prostredek, jako zbran novych, jiz prevladajicich hos-
podarskych a socidlnich sil a skupin. I kdyZ v pribéhu revo-
luce se obc¢as vymkly z rukou, ve své kone¢né fazi smérovaly
ke kladnému a dosazitelnému cili. V takovych pripadech byly
teror a krutovlada nevyhnutelnymi, avSak pouze docasnymi
ukazy.
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VSechny takzvané burzoazni revoluce, at uz vzesly z lidu, to
jest za iCasti mas, jako napriklad ve Francii, nebo seshora, to jest
vlddni akef (nap¥iklad v Némecku za Bismarcka), nutné vyustily
v politickou demokracii. Jejich ti¢elem bylo predevsim znicit sta-
ry, despoticky politicky systém a umozZnit vytvoreni novych poli-
tickych pomérd, primérenych existujicim ekonomickym a jinym
potiebdm (zvl43té tém, jeZ se tykaly svobodné vyroby zboZi).

U soudobych komunistickych revoluci je tomu zcela jinak.

Nedoslo k nim proto, Ze nové, feknéme socialistické vztahy
jiz ptisobily v hospodatstvi, nedoslo k nim proto, Ze by se byl
kapitalismus vyzil. Naopak, doslo k nim proto, Ze kapitalismus
nebyl schopen uskuteénit primyslovou transformaci zemé,
ponévadz nebyl jesté plné vyvinuty.

Ve Francii kapitalismus prevladal v hospodarstvi, v social-
nich vztazich, dokonce ve vSeobecném zptisobu mysleni jiz
pred poc¢atkem Francouzské revoluce. Tento pripad tedy nelze
dobr'e srovnavat se socialistickou revoluci v Sovétském svazu,
v Ciné nebo v Jugoslavii.

Toho si byli védomi i sami vidcové ruské revoluce. Na VII. sjez-
du Ruské komunistické strany 7. bfezna 1918, tedy v dobé, kdy
revoluce byla jesté v proudu, prohlésil Lenin:

,V burZoazni revoluci, jez se rodi z feudalismu, vznikd uprostred
starého fadu novd ekonomickd organizace, jeZ postupné méni viech-
ny aspekty feuddlni spolecnosti. Toto je jeden z podstatnych rozdilii
mezi burZoazni a socialistickou revoluci. BurZoazni revoluce tim
splnila vse, co se od ni olekdvalo: urychlila rist kapitalismu. V re-
voluci socialistické je tomu zcela jinak. JelikoZ zemé, kterd musela
zacit socialistickou revoluci, je - rozmarem déjin - jesté zaostald,
prechod od kapitalistickych k socialistickym vztahiim je podstatné
obtiznéjsi. Rozdil mezi socialistickou revoluci a revoluci burZoazni
tkvi zvldsté v tom, Ze v burZoazni spolecnosti jiz existuji ustdlené
formy kapitalistickych vztahii, zatimco sovétsky stdt - proletaridt -
nemd, na ¢em by budoval, nepocitdme-li vysoce vyvinuté formy
kapitalismu v nékolika mdlo diileZitych primyslovych odvétvich
a v nepatrné mire v zemédeélstvi.”
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