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Predmluva

Maji se novinafi zenit? Tuto otdzku si polozily Narodni listy

1. kvétna 1894. Mezi informaci o pohfesované svédske polarni
vyprave a londynském sporu dvou Zelezni¢ait o odménu za nalez
odlozeného ditéte nasledovala odpoved:

»Anglicky jeden sbornik odpovidd na otdzku, maji-li se Zurnalisté
Zenit rozhodnym ,ne!’. Ndzor ten oditvodriuje ndsledovné: Zurnalisté
nesméji se Zenit, ponévady jejich poslani jest tak velké, vznesené
a uslechtilé a zabird tak viplné veskerou jejich cinnost, Ze jim nezbyvd
Casu vénovati se Zené a rodiné. Zurnalisté jsou vyvolenci myslenky,
mucednici ducha, heroické duse, jez silny a nepodléhajice nijakym
viiviim, musi ziistat samotny...

Na davno zapadlou informaci upozornil twitterovy ucet Narodni
knihovny CR. Patii mu za to neskonaly dik. Nejen proto, Ze mnoha
kolegtim i kolegynim z branze poskytl téma pro vtipné glosy
na socialnich sitich. Po vice nez 125 letech od publikovani nazoru
»anglického jednoho sborniku® by slova o heroi¢nosti novinafského
stavu ¢i mucednictvi ducha vzbudila toliko posméch. V zebticku
prestize povolani CVVM lidé zurnalistu vidi na smutném
21. misté z 26. Hafe na tom v o¢ich verfejnosti jsou uz jen knéz,
prodavac, sekretarka, poslanec a uklizecka. Jesté v roce 2004
si pritom novinafi drzeli relativné slusné 12. misto, hned
za profesionalnim sportovcem a pred ministrem.



KRIZE DUVERY

Medialni krize neni jen krizi letitého byznys modelu. Je prede-
v$im krizi davéry v média. Divaci, posluchaci ¢i ¢tenafi prestali
novinaftm vérit. Svij dil viny na tom ma hybridni valka tota-
litnich rezimu vedena proti svobodnym narodiam a zpochybrio-
vani i zfejmych faktd populisty véech azimutl. Mizeni davéry

v novinare je totiz zjevné soucasti obecnéjsiho trendu, kdy
velka ¢ast spolecnosti ztratila viru v instituce demokratického
statu jaksi celkové. Novinafi jsou témito lidmi vnimani pouze
jako aktéfi hritek ,téch nahote®, ktefi ,,mléici vétsinu“ hodili
ptes palubu a nechali ji napospas podomnim prodejcum predra-
zenych cetek, lichvaiim a nasledné pak exekucim a pocitu
zivotniho zmaru.

Tato situace se pak stala skvélou prilezitosti pro nastup politic-
kych $mejdt vSeho druhu i totalitni vladce na Vychodé.

RozkliZzena spole¢nost, zpochybnovani i zjevnych pravd a fakta
se jejich cilim skvéle hodi. Popis a analyza téchto jevt jsou pfitom
ukolem, ktery na sva bedra média - ,,hlidaci psi demokracie” -

v normalnich ¢asech automaticky berou. Duvéra vetejnosti v mé-
dia vsak rychle a trvale upada. A novinarska obec je navic - stejné
jako ceska spolecnost - hluboce rozdélena. K tomu ji chybi silna,
respektovana profesni organizace, ktera by hajila zajmy redakto-
rek a redaktort proti stale agresivnéj$im majitelim - oligarchtim,
a tapajici vefejnosti poskytla voditko k orientaci v tom, kdo je
zurnalista, ktery svoji praci déla dobre, a kdo nikoli.

Ale neptitel usilujici o ,,myslenkovou diverzi“ tu byl vzdy. Stejné
tak politici historicky svobodna média ,nemusi“. Vzdy se snazili
a snazi zpochybnit duvéryhodnost téch, kteti se jim divaji pod
prsty. Navic - 1idé politikim nevéti. Vysvétlovat upadek duveéry
v novinarsky stav permanentnimi slovnimi utoky Donalda Trum-
pa, Milose Zemana, Andreje Babise ¢i hybridni valkou vedenou
Kremlem se sice nabizi, nevystihuje vSak podstatu.

Neduvéra v ¢eska média je mimo jiné dusledkem neprofesio-
nality novinafQ, ovSem i jistého nepochopeni ze strany vetej-
nosti. Konzumenti, ale i nekonzumenti médii mnohdy netusi,
co prace novinatru obnasi, s ¢im se musi potykat, kdo vibec je
novinar a proc¢ je nezavisla zurnalistika pro svobodnou spolec-
nost zivotné nezbytna.



JAKZ TOHO VEN?

Ne, nebudeme nabizet dobrovolny muzsky celibat jako cestu

k napravé. Ostatné Novinarské ceny si v roce 2018 Sest z deseti
cen odnesly zeny novinarky, dvé obdrzely novinarskeé kolektivy

a pouze dve novinari. Nicméné trochu heroismu ¢i mucednictvi
ze strany novinaru, jez pred 125 lety zminuje ,,anglicky jeden
sbornik®, by rozhodné nebylo na skodu, jakkoli mohou byt teréem
posméchu. I kdyby mély mit podobu drobného risku s nesplace-
nou hypotékou. Ale to je ukol predevsim pro tuzemske novinare,
ktefi svoji profesi chtéji vykonavat Cestné a nezavisle. Pro Sirokou
verejnost je tu nase kniha. Nabizi otevieny a ¢tivy pohled do srdci,
mysli i penéZzenek ¢eskych novinafek a novinait, medialnich
manazeru i majiteld velkych medialnich domu. Vétime, ze po je-
jim predteni se mira nedGvéry v tuzemska média a ,,délniky pera“
alespon o kousek snizi.

Ondrej Neumann, zakladatel serveru HlidaciPes.org



UVOD:

TROCHA TEORIE
NIKOHO NEZABIJE
(a pomuze pochopit
dalSi obsah)

Ceska média se snazi podat dobry obrézek sebe sama a snazi

se vytvaret pocit, ze jsou bezihonna a nestranna. Skutecnost je
vSak takova, Ze v priméru si eska zurnalistika nikdy nedrzela
prili§ vysokou troven. V minulosti i soucasnosti média aktivne
vstupovala do politiky a snazila se politiku pfimo vykonavat,

a nikoli o ni pouze referovat. Tento politicky aktivismus Zurnalistt
ma obzvlaste v ¢eskych zemich bohatou tradici, nebot uz Karel
Havlicek Borovsky prohlasoval, ze do novin by se mélo psat tak,
aby se podle toho dala délat politika - a dokonce aby se podle toho
dalo zit. Co vsak platilo v dobe, kdy zurnalistika suplovala nee-
xistyjici ¢eskou politiku, neni mozno aplikovat na dnesni situaci.
Ani po prvni svétove valce nevypadala situace o moc lépe. Noviny
byly sektarsky stranicke, a tudiz slabomyslné propagandisticke.
Kazdy ma sice z tohoto obdobi na paméti jména jako Ferdinand
Peroutka, Karel Capek ¢i Eduard Bass, jeZ piisobila v jedné redakci
vydavajici vysoce elitafsky intelektualni ¢asopis, le¢ jejich ptisobe-
ni na $irsi vefejnost bylo témét minimalni.

ROK 1989: MLADI VPRED!

Situace se prili$ nezlepsila ani po roce 1989. Novinarska obec
vykazuje oproti zemim s vétsi demokratickou tradici urcité rozdily
dané ostrou genera¢ni zménou novinait v roce obnovy svobody



a demokracie. Tato zména oteviela prostor mladym novinaitm,
ktefi nebyli plné pripraveni, co se tyce vzdélani nebo dovednosti,
a ktefi postoupili z pozice elévii na pozice editorq, feditelt nebo
manazeru. [ po tficeti letech jsou ¢esti novinati v praméru mladsi
nez jejich kolegové v ptivodnich zemich EU. Vice nez polovina
novinaii nemd vysokoskolské vzdélani, jen jedna pétina vystudo-
vala zurnalistiku nebo jinou formu komunikaénich studii. Cesti
novinari se také odlisuji od novinait v pivodnich zemich EU
svym masivnim despektem k ¢lenstvi v profesnich organizacich,
které nepozivaji témér zadné prestize.

Absence respektované profesni organizace, ktera by nabidla
platformu pro podstatnou ¢ast novinarské obce, se odraziiv tom,
ze se nekultivuji profesni standardy, nevytvari se nova profesni
identita. Tradi¢ni koncept ¢lenstvi v novinarské organizaci, ktera
je fizena formalnimi pravidly institucionalizovaného profesional-
niho chovani, se u nas neuplatni. Tento nedostatek je pak nahrazo-
van komunitami vytvarenymi v ramci riznych médii, kde novinari
diskutuji o raznych profesnich zalezitostech. Nanestésti to vede
k prekvapivé mitre konformity jejich pristupu, ktery vyustuje v tak
Casto zminovaném kampanovitém stylu prezentace spolecen-
skych agend a kolektivni medialni interpretaci. Majitelé a ma-
nazeti médii se snazi dosahnout zisku, moderatori a reportéfi se
snazi dosahnout lepsi kariéry, ¢tenari a divaci se snazi dosahnout
zabavy, politici se snazi dosahnout zvoleni nebo znovuzvoleni.
Vyraz téchto zajmu neni tim, co by mélo byt medialnim vystupem.
Ctenati a divéci, ktefi se spokoji pouze se zdbavou, nezohlediiuji
sirsi benefit pro spolecnost spocivajici v lepsi informovanosti,
ktera by byla transformovana v tlak na zurnalisty a majitele, aby
o téchto tématech referovali.

TRI UKOLY

Pro masova média je charakteristicka dostupnost neomezenému
mnozstvi adresatu. Zakladni role médii spoéiva ve zprostted-
kovani informaci. Média jsou take prostredkem komunikace

a v dnesnim velmi komplexné propojeném sveté tvori ,,nervovou
soustavu® spole¢nosti, koordinuji a usmérnuji mysleni, postoje
ajednani jednotlivet i velkych skupin lidi. Druhou roli, kterou
meédia v dnesni spolecnosti plni, je zabava. Tteti velkou roli



meédii je uchovani a prenos kultury, znalosti, cilené i nechténé
vzdélavani. Média jsou jednim z nastroja, jak dulezité (i naprosto
zbytecné a tieba i Skodlivé) informace rozsifit do mysli mnoha
lidi, takeé zaznamenavaji historii a nékdy ji pfipominaji. Média by
tyto role nenaplriovala a vlastné by viibec nebyla potieba, kdyby
tim neuspokojovala vyznamné potieby kazdého z nas - orientovat
se ve sveté kolem, komunikovat s ostatnimi, bavit se, prozivat,
vzdélavat se atd. Média muzeme délit do dvou skupin - tiskova
neboli printova a elektronicka. Rozliseni mezi nimi dfive necinilo
potize. Bylo vzdy ¢inéno z hlediska toho, jakou cestou se k di-
vakovi, ¢tenari ¢i posluchaci dostavaji sdéleni v téchto médiich
zachycena. Tiskova média byla takova, ktera se k uzivateli
dostavala na hmotném nosici, a elektronicka ta, ktera prichazela
k uzivateli nekterou z elektronickych cest. Podle tohoto déleni se
takeé rozliSovala mira regulace.

Zatimco u tiskovych médii je regulace velmi volna, u elektro-
nickych je mira regulace naopak velmi vysoka. Tato skutecnost
vyplyva z mnozstvi moznosti existence ruznych typa médii.
Zatimco tiskovych muze existovat nekone¢né mnoho, pocet elektro-
nickych médii je dan fyzikalnimi zakony. Vzhledem k omezenému
poctu ,,ptenosovych cest®, tzv. kmitoctovych spekter, panuje tedy
v oblasti elektronickych médii daleko prisnéjsi a rozsahlejsi statni
regulace, nez je tomu u tiskovych médii.

NASTUP DOBY INTERNETOVE

Pouze u elektronickych médii nachazime v pravnim radu poza-
davek na nestrannost a vyvazenost jejich obsahu, s kterymzto
pozadavkem se u tiskovych médii viibec nesetkavame. Omezeni
prenosovych cest neplati pro internet, zde se zase potieba pris-
nejsi regulace da vysvétlit jeho rozsahlym vlivem. V soucasné
dobé davod, pro¢ maji mit elektronicka média rigidnéjsi regulaci,
odpad]l, protoze ptvodni technicka omezeni dnes jiz neplati.
Nyni existuji desitky kanald a na internetu je mozné vidét progra-
my z celého svéta. Je pak trochu paradoxni, Ze napriklad bulvarni
tiskoviny nemaji takovou regulaci jako elektronicka media, i kdyz
moralni standardy nabouravaji zasadnéj$im zptisobem nez napfti-
klad televizni programy vysilané pozde v noci. Na druhou stranu
je pravdou, ze televize hraje roli svého druhu navstévnika v nasem



soukromi, a jeji vliv je tudiz vice neformalni. Je vsak otazka, zda
je dnes takova mira regulace potfebna. Mezi tiskova meédia byly
razeny typicky periodické a neperiodické publikace a mezi elek-
tronicka patfilo rozhlasové a televizni vysilani s tim, Ze internet
byl z regulace vyslovné vyjmut. Ackoli je internet automaticky
razen mezi média, sam o sobé meédiem neni. Je pouze prostiedim,
ve kterém se média rozsifuji. Nabizi se otazka, zda naptiklad
noviny, které si uzivatel pfedplati pro svij tablet a které obsahuji
videosekvence, jsou médiem tiskovym ¢i elektronickym, a jaka
regulace se tedy pro toto médium pouzije.

Stejné tak neni trivialnim rozliSeni mezi vysilanim televiznim
a vysilanim prostfednictvim internetu. Z technického hlediska to-
tiz neni velky rozdil mezi tim, zda jsou data vysilana prostfednic-
tvim kabelovych systému do uzivatelova set-top boxu a nasledné
televizoru nebo zda jsou data stahovana Casto i prostrednictvim
stejného kabelového systému do uzivatelova pocitace, ale nekdy
1do stejného set-top boxu ¢i rovnou televizoru. V soucasné dobé
muzeme tedy média rozdélit na média tiskova a elektronicka, tedy
rozhlasové a televizni vysilani, ktera mizeme oznacit jako elektro-
nicka média v uzsim slova smyslu, ¢i vysilaci média. K tomu jesté
rozliSujeme média digitalni, ktera jsou zalozena na digitalizaci
informaci a sitovém propojeni.

NASTOLOVANI AGENDY
Média jsou jednim z autonomnich spolec¢enskych subsystém, jako
je politika, pravo, véda nebo hospodarstvi. Jedna se tedy o uspora-
dany celek ridici se vlastnimi pravidly, schopny reprodukce sebe
sama i prosazeni se svymi vlastnimi silami v okolnim prosttedi.
Vzdy, kdyz se diskutuje o demokracii, je vénovana pozornost
institucim stétu, jak jsou organizovany volby, jaké je slozeni organu
statni moci ¢i jaka je forma vlady. Ale demokracie neni jen to, co
se déje v ramci statu. Tyka se siroké fady jevu a fakt sousttedénych
do sféry obcanského zivota. Je to ale predevsim sféra spolecenského
zivota nachazejici se mimo stat, kde se lidé stretavaji, aby diskuto-
vali rizné zalezitosti jako napiiklad své politické nazory. Stézejni
otazkou tohoto spolecenského zivota je otazka informaci.

Meédia hraji klicovou roli ve formovani postoj, nazorq, pre-
sveédceni a hodnot v nasi spolecnosti. Hraji politickou roli a maji



politicky efekt. Média maji vliv na politiky, politickeé procesy
avoli¢stvo. Obsah médii ma tak silny vliv, Ze se dotyka i lidi, kteti
medialni obsah nekonzumuji. V ekonomickém smyslu tento vliv
nazyvame externalitou, ktera muze byt pozitivni nebo negativni.
Média by mozna nebyla uspésna v tom, kdyz by lidem fikala, co si
maji myslet, ale jsou uspésna v tom, kdyz rikaji, o ¢em maji pfemys-
let. Tuto schopnost médii nazyvame nastolovani agendy. Nastolo-
vani agendy znamend, ze média prisuzuji riznou uroven pozornosti
tématim zprav. Pokud média urcité téma ignoruji, je vefejnosti
povazovano za méné dulezité. Pokud média vénuji néjakému téma-
tu vétsi pozornost, je povazovano za dulezitéjsi. Média neteknou, co
si myslet, ale feknou, na co myslet a jakym zptisobem.

Média umoznuji ob¢anim formovat a srovnavat vlastni politické
nazory s nazory druhych. Média jsou take zprostfedkovatelem
mezi politickou sférou a privatni sférou obcanu. Jen tehdy, je-li
obcan dobte informovan, muze soudit a pfidavat se k riznym
stranam politického spektra. Média rovnéz hraji dulezitou roli
v udrzovani spolecenské homogenity. Média jsou zaroven i zrca-
dlem cel€ spolecnosti, neovliviuji jen to, na co myslime, ale také
co si o dané véci myslime.

ZVLASTNi MOC MEDII
Komunikace je hlavnim zdrojem lidské interakce. Zatimco malé
skupiny osob mohou mezi sebou komunikovat tvari v tvar, spo-
le¢nost jako takova zavisi na svobodnych a nezavislych meédiich,
aby mohla vykonavat své pravo na informace a svobodu projevu.
Evropsky soud pro lidska prava jasné deklaroval, ze verejnost ma
pravo na svobodny medialni systém, ktery nabizi vyvazené, uplné
a riznorodé informace. Svobodny systém médii je esencialni
nutnosti pro funkéni demokraticky systém. Bez svobodnych médii
by nebyly ani svobodné a nestranné informace, ani vefejna debata
o tématech spolecenského zivota. Svobodna a diverzifikovana
media jsou zivotni soucasti zdravé demokracie, protoze pouze
ona jsou schopna informovat o nazorech ob¢ant ty, ktefi za tyto
obcany budou vladnout, tedy jimi zvolené politicke elity.
Spolecnost je stale vice a vice zalozena na informacich.
Z toho plyne zvlastni odpoveédnost a zvlastni moc, kterou
meédia maji. Svobodny trh ideji slouzi vefejnému zajmu pro



maximalizaci $anci, Ze 1zi a dezinterpretace budou odhaleny

a Ze obcané uslysi vsechny argumentacni strany, aby si mohli
vytvotit sviyj dobfe informovany nazor. Pokud neexistuje volny
trh ideji a informaci, vefejnost nedostane pottebné informace
nezbytné ke své samosprave.

NENI BYZNYS JAKO BYZNYS
Velmi dulezitym poslanim médii je jejich role coby hlidacich pst
demokracie. V této uloze jsou nenahraditelna a zastupuji vefejnost
pfidozoru nad vykonem statni moci. Medialni byznys neni byznys
jako ostatni z davodu povahy svého produktu a zurnalistiku nelze
srovnavat s jinymi druhy podnikani. Ustavni hodnota médif zasa-
huje daleko za finan¢ni zajmy jednotlivet a spoleénosti vlastnicich
média. Média nejsou pouze jednim z dalsich produktt trhu.
Demokracie muze prezit i dlouhé socialni a ekonomické tézkosti,
ale neprezije bez svobodného a nezavislého tisku. Ten nemuze byt
ni¢im nahrazen. Zptusob medialni komunikace, vlastnictvi médii
ajejich kontrola se odrazeji v charakteru verejné debaty, postoji
lidi ke spolecenskym zalezitostem a socialnim konfliktim. Otazka
kontroly médii je tedy zakladnim problémem médii a demokracie.
Zatimco vsichni uznavaji, ze svobodna média jsou esencialni
pro svobodnou spolecnost, existuje relativneé hodné nejasnosti,
co slovo ,,svobodny“ znamena a obnasi. Ve standardnim vyzna-
mu jde o to, ze média maji byt osvobozena od vladni kontroly,
a pak muzeme hovotit o médiich volného trhu. Skute¢né svo-
bodna média vsak musi byt osvobozena nejen od moci statu,
ale rovnéz od moci toho, kdo médium vlastni. Legislativa sama
0 sobé nemuze zajistit ani zarudit nestrannost médii. Za timto
ucelem si novinati mnohdy vytvareji etické kodexy. Vétsinou
takovou definici disponuji solidni deniky, televize a radia.
Novinarska nezavislost je zajistovana dvéma zakladnimi
mechanismy. Soukromé vlastnictvi tisku a elektronickych me-
dii pfinasi finanéni nezavislost na statu, zatimco ruznorodost
vlastnictvi v ramci konkrétni kapitalistické ekonomiky zajistuje
pluralitu novinatskych nazort a skute¢nou konkurenci myslenek.
Sdelovaci prostredky, které nejsou v soukromém vlastnictvi, maji
politickou nezavislost zaru¢enu zakonem. Ohrozeni nezavislosti
a plurality médii v Ceské republice tak spie neZ z politické sféry



hrozi ze sféry podnikatelské. Na jedné strané velci zadavatelé
reklam stale vice tlaciina obsah medii, do kterych umistuji rekla-
mu. Tradiéni ,,¢inskd zed“ mezi redakcei a ekonomickym oddé-
lenim medialnich domu je totiz jiz vesmeés davno zborena. Navic
od roku 2013 velké medidlni domy presly do rukou v tuzemsku
podnikajicich miliardaf, kteti tak nédsledovali ptiklad Andreje
Babise. Tito lidé na novinare pohliZeji jako na ostatni zameéstnan-
ce svych impérii a pozaduji od nich predevsim poslusnost a hajeni
zajmu zaméstnavatele.

KREV DEMOKRACIE

Svoboda slova zajistuje sebeuspokojeni ¢lovéka a je krvi demo-
kracie. Zurnalistika neni jen povoldni, ale je to zdroveti prakticky
vykon prava svobodneho projevu kazdého obc¢ana. Toto pravo
pristupné vS§em nemize byt licencovano nebo registrovano, ale
muze byt samozfejmé regulovano pravnimi normami, které jsou
aplikovatelné na vykon prava mluvit a psat pro vefejnost. Na pra-
vidla prezentovat fakta, nazory a obrazy verejnosti se tak vzta-
huje myriada predpis, normativ a zasad. Nazor, Ze absolutni
ochrana svobody slova je nezbytna, nespociva na naivni pred-
stavé, ze slova nemohou napachat skodu, ale na presvédceni, ze
pro spolecnost je prospésny svobodny tok a vyména ideji, které
prevazi negativa zpusobena skodlivymi idejemi. Kazda cenzura
je kontraproduktivni, protoze pouze pfti sttetu protichudnych
myslenek vyjde najevo pravda.

Masova média slouzi jako nastroj vefejné diskuse zastupujici
rizné skupiny s riznymi zajmy a zaroven umoznuji témto
skupinam své zajmy prosadit. Média jsou vyrazem rozdéleni
a ruznorodosti spole¢nosti, nicméné vytvareji pro vSechny urcita
pravidla chovani. Lidé ¢ini rozhodnuti, tedy i politicka rozhodnuti
podle toho, co znaji a védi o svété okolo sebe. Informace o svété
okolo nas nam zprostredkovavaji média. Neni to skute¢ny odraz
reality, ale medialni odraz reality. Rozhodujeme se tedy na za-
kladé tohoto odrazu spiSe nez na zakladé skutecného stavu véci.
Média nejsou pouze neutralnim zprostredkovatelem informaci
mezi svétem politiky a vefejnosti, ale také interpretuji a hodnoti
udalosti a §ifi svoje nazory. Hraji aktivni roli pfi $ifeni svych
vlastnich politickych ndzort a snazi se ovlivnit politickou agendu,



jakoz i vefejné minéni. Skute¢nost, Zze média jsou svébytnym
politickym hra¢em, neni nezbytné negativnim vysledkem me-
dializace politiky. Média jsou pouze jednim z mnoha politickych
hraca, kteti maji v politice néjakou roli. Je proto nezbytné ptijmout
fakt, ze média mohou stat jak na strané spravedlnosti, tak ale

ina strané nespravedlnosti.

doc. JUDr. Ale$ Rozehnal, PhD.,,
&len spravni rady Ustavu nezavislé Zurnalistiky



Trable s Bakalou

Psal se 17. srpen roku 2007. Chytré telefony, internet v mobilu

a aplikace teprve cekaly na svoji prilezitost. Vykrikem moderni
techniky a dikazem pokrokovosti tradi¢nich médii byly esemesky
s rychlymi zpravodajskymi informacemi. Ozval se charakteris-
ticky zvuk ptijaté SMS zpravy. Displeje mobilnich telefont byly
tehdy jesté malé, dominantu pfistroje tvorila tlacitkova klavesnice.
Presto $lo o zpravu dobre Citelnou, jednoznacnou a svym obsahem
i dosti prekvapujici. Stélo v ni: ,, Paroubek se posal®. Vulgarni slovo
bylo v textu pochopitelné bez oné hvézdicky, ale ve slusnych
meédiich byva dobrym zvykem sprosta slova v titéné podobé takto
»zjemriovat®, a ¢inime tak proto i my.

Ta SMS neméla viibec mimo redakei odejit, pfesto doputovala
na mobilni telefony vSech, kdo si tehdy inovativni (placenou)
sluzbu objednali. Véetné samotného premiéra za CSSD Jitiho
Paroubka, na néhoz stru¢ny text cilil. Sdéleni se nepodivil zdaleka
jen on. Zaskoceny byl i maly tym zpravodajského serveru iHned,
ktery zil v presvédcent, ze pouze zkousel funk¢nost svého systé-
mu. ,,Byla to jenom testovaci zprdva, kterd se neméla viibec odeslat,
kal se zastupce $éfredaktora iHned Frantisek Novak. Premiér vSak
pro $otka v testovacim provozu pochopeni nemél. Netrvalo dlouho
a do redakei tuzemskych médii dorazila z Utadu vlady CR oficidlni
tiskova zprava. ,,Samozrejmé, Ze inik véty, ze ,Paroubek se... neni



Zddnou nahodou. Na neschopnost v této véci neverim. Musim Celit
neustdalému tlaku, ktery md zesmésnovat, karikovat, urazet a jinak
Spinit predsedu CSSD, prakticky at je jim kdokoliv, reagoval oficidl-
né tehdejsi premiér, jehoz politicka kariéra je uz davno minulosti
stejné jako tlacitkové mobily s malym cernobilym displejem.
Technologie, telefony, internet, zpravodajska technika i weby

od té doby prosly dramatickymi zménami. Vlastné cely medialni
svét. Historka o SMS nas vraci zpét do ¢ast, kdy nad zpravodaj-
skymi servery je§té¢ dominovaly ti§téné noviny. Deniky se tésily
vSeobecnému vlivu, slouzily radé lidi jako zakladni bod orientace
v soucasném svété a krom toho urcovaly i agendu ostatnim
meédiim - zejména rozhlasu a televizi. Vydavatelsky byznys tehdy
generoval svym majitelim velice slu$né zisky.

Sami pisici novinari (prezdivani téz inkousti) na kolegy z postup-
neé se rozbihajicich internetovych mutaci zavedenich denikt i zce-
la novych zpravodajskych webu pohlizeli tenkrat dosti preziravé.

Dobre to ilustruje vyrok, ktery si na své reklamni hrnicky hrde
nechal natisknout uspésny projekt viibec prvniho ¢isté inter-
netového deniku Aktualné.cz. Jde o citaci z ¢lanku v tydeniku
Reflex novinafe Milose Cerméka z {jna 2005: ,,Odchod kvalitnich
a renomovanych Zurnalistii do internetové firmy je... ne snad primo
nerozum. Spise jen déja vu éry, kterd uz skonéila. Je mi lito.“ Cermék
mimochodem za rok 2010 ziskal ocenéni Osobnost internetu v an-
keté Kristalova lupa a v roce 2013 se stal $éfredaktorem serveru
iHned. Ve stejném roce vydavatelstvi Economia, vydavajici mimo
jiné iHNed.cz, koupilo konkurenc¢ni Centrum Holdings véetné
zminéného Aktualné.cz.

KDYZ V CECHACH VLADLI NEMCI

Ale to hodné predbihame. V dobé, kdy se dnes jiz zapomenuty
incident s nestastnou esemeskou odehral, patrily jesté Hospodar-
ské noviny, respektive celé vydavatelstvi Economia, do impéria
némeckého vydavatelstvi Handelsblatt. Ceské vydavatelské domy
byly tehdy ve své vétsiné v rukou zahrani¢nich majitelt s obtizné
vyslovitelnymi jmény, pfevazne z némecky mluvicich zemi. Kupri-
kladu vydavatelstvi MAFRA (Lidové noviny, Mlada fronta Dnes,
Metro aj.) vlastnila némecka spolecnost Rheinisch-Bergische Ver-
lagsgesellschaft, Vltava-Labe-Press (mj. regionalni Deniky) méla



nemecka Verlagsgruppe Passau prostfednictvim rakouske spolec-
nosti HKM Beteiligungs a vydavatelstvi Ringier (Aha!, Blesk, Sport
a dalsi) pattilo Svycarskému Ringier Axel Springer Media.

Prevaha zahrani¢nich vlastnikt na ¢eském novinovém trhu
byla tak silna, Ze vyvolavala obavy ze zneuziti a protireakei.

Ta se zhmotnila v knize Konec eského tisku, kterou v breznu 2002
vydal historik a spisovatel Botivoj Celovsky. Kniznimu vydani
predchazela brozura s otazkou v nazvu Konec ceského tisku?.
Otaznik z ndzvu navazujici knihy se Celovsky rozhodl vytadit.

V predmluvé vysvétlil proc: ,,Ohlasy na knizku Konec ceského tisku?
mé presvédcily, Ze na ceském strnisti uz nikdy nevzejde obili s tucnymi
klasy — v$ude vidim riist plevel. Prodali jsme vodu, kterou pijeme, plyn,
na némsz varime, a zitra proddme cizinciim telekomunikace, které

nds spojuji, i elektrinu, jiz svitime. Na prodej toho 2byvad uz jen mdlo,
snad jenom spitdly a krimindly. Prodali jsme také nase noviny, které se
dnes uz prestaly pohorsovat nad timto zlocinnym vyprodejem ndrodni
podstaty, a dokonce se ani netdzi, jak se uzivime, kdyz uz nebudeme
mit viibec nic na prodej.” (Botivoj Celovsky, Konec ceského tisku,
Tilia, Senov u Ostravy 2002.)

Celovsky v obou publikacich tvrdil, ze némecky vliv plizivé
ovlada ceskou spolecnost, a to za lhostejného prihlizeni, pripad-
né ptimé spoluprace ¢eskych politikd. A srovnaval nasi situaci
s Kanadou, ktera podle néj zabranila kapitalu z USA ovladnout
kanadsky tisk. Prave v Kanadé hledal inspiraci a doporucoval, aby
tuzemsti zakonodarci legislativnimi opatfenimi ,,zabranili alarmu-
jicimu stavu®.

Z dnes$niho pohledu je doba zahrani¢nich majitel oznacovana
spiSe za zlaté Casy. ,,Zpétné bych rekl, Ze asi nejlepsi obdobi ceskych
médii bylo, kdyz byly souldsti zahraniénich koncernii. ProtoZe
na jedné strané u nich byla znalost remesla, odvétvi a na druhé strané
nemély Zadnou vazbu na ceskou ekonomiku. Nebyly Zddné jiné zajmy,
které by tak ¢i onak majitele vedly k tomu, aby néjakym zpiisobem
ovliviioval obsah,” rekapituloval po¢atkem roku 2018 své dlouho-
leté manazerské pisobeni v tuzemskych médiich Michal Klima,
ktery od roku 1990 postupné vedl vydavatelstvi Lidové noviny,
Economia, Tablet média a naposledy Vltava Labe Media.

»Provozovani médii, vytvdreni kvalitniho obsahu, vytvdreni
dobrych nosicii pro Siveni reklamy inzerentui, to vse byla jejich jedind



a kazdodenni agenda a cil snazeni. Profesiondini medidlni ditm nemd
jiné cile nez medidlni byznys. To uz dnes v Cesku bohuZel neplati,
ackoliv mohou existovat vyjimky,“ potvrzuje Klimovu zkusenost
Pavel Saft, dlouholety $éfredaktor Lidovych novin a Mladé fronty
Dnes, vydavanych v té dobé Némci ovladanou Mafrou.

KARLOVARSKY FILMOVY INCIDENT

Asi nejvyraznéjsim zasahem do obsahu novin vydavanych némec-
kymi majiteli je pfibeh pozastaveného ¢lanku Sabiny Slonkové

z roku 2003. Text popisoval, ze dva ministii ¢eske vlady, Vladimir
Mlynart a Libor Ambrozek, maji ubytovani v hotelu na Mezinarod-
nim filmovém festivalu v Karlovych Varech zaplacené od firem,
jejichz aktivity se bytostné dotykaji resortti obou ministrt. Mlyna-
tovi ubytovani uhradil Cesky Telecom, Ambrozkovi elektrarensky
CEZ. Zastupce vydavatele Karl Hans Arnold se tehdy pimo

v Karlovych Varech dozvédél, ze material ma vyjit, a rozhodl se
ukazat, ,,kdo je tady panem®. Vedeni redakce Mladé fronty Dnes,
v jejimz &ele tenkrat Pavel Safr stdl, ¢ldnek po Arnoldové naléhani
s odkazem na hrozici pravni postih ze strany festivalu stahlo

z vydani. Svétlo sveta na strankach Mladé fronty Dnes spatfil az
po skonceni karlovarské akce.

Zdtvodnéni? Smlouva o medidlnim partnerstvi pry denik
zavazovala, ze v zadném pripadé nesmi zverejnit jakoukoli
negativné vyznivajici zpravu o karlovarské akei. ,, Kdyby to
vydali, zazaloval by festival Mladou frontu o Silenou cdstku,
argumentoval tehdy zdroj obeznameny se zakulisim redakéneé-
-vydavatelského rozhodovani.

Faktem je, ze Sabina Slonkova okamzité podala vypovéd a za-
mitila za kolegy do Hospodarskych novin. A dodnes proti Pavlu
Safrovi ptibé&h vyuziva. ,, Tak jak jd jsem ho zaZila, myslim, Ze by to
bylvysnény séfredaktor pro Andreje Babise. On opravdu nadrazoval
zdjmy, o kterych jsem mluvila, nad zdjem ctendre,” tvrdila jesté
v dubnu 2015 v rozhovoru pro ¢asopis Mediazurnal, vydavany
Syndikatem novinaiti CR. CoZ je prohlaseni o to peprnéjsi, Ze
Slonkova pro Andreje Babise jako séfredaktorka pracovala.
Podrobnéji o tom piseme hned v nasledujici kapitole. Pavel Safr
tvrzeni Slonkové odmita s tim, Ze ,,je to lez, kterou dlouhodobé
proti mné pouziva‘“. ,,V dobé, kdy se publikovdni textu resilo, jsem byl



na dovolené v Italii. Tam mi zavolal vydavatel Dr. Arnold s tim, ze
se po konzultaci s mym tehdejsim zdstupcem séfredaktora Robertem
Cdsenskym rozhodli text publikovat pozdéji.“ Jeho verzi potvrzuje

i zminovany Robert Casensky a dodéva: ,, Byl to hloupy vydavatel-
sky zdsah do novin. Od té doby se jiz nic obdobného nestalo.

RUDY PRIVATIZATOR ZDENEK PORYBNY

I pfes zminovany pribéh o Karlovarském filmovém festivalu

byla dlouha éra zahrani¢nich majitelt obdobim, kdy akcionafi

do obsahu v podstaté nijak nezasahovali. Rozhodujici pro né byla
ekonomicka stranka véci a zisky, které vlastnictvi médii prinaselo.
Do prichodu ekonomické krize po padu americké banky Lehman
Brothers v zafi roku 2008 predstavovala tuzemska meédia skute¢né
dobry byznys. Pak ale prisel zlom a s nim i pocatek uprku zahra-
ni¢nich majiteld z Ceska. Podle odhadi se mezi roky 2008 2 2009
ro¢ni zisk desitky nejvétsich vydavateli v Cesku zfitil z 1,1 miliardy
korun na pouhych 150 miliont. Spolu s tim se volnym padem
snizoval i ti§tény naklad periodik.

K vyjimce potvrzujici pravidlo, Ze ¢eské deniky patti zahranicnim
majiteltim, patfil dlouholety $éfredaktor a dodnes (spolu)majitel vy-
davatelstvi Borgis Zdenék Porybny, v jehoz portfoliu byl denik Pravo
(dfive Rudé pravo, slovo ,Rudé“ z nazvu zmizelo az v roce 1995).
Sam Porybny byl predlistopadovym zastupcem séfredaktora oficial-
nfho deniku tehdej$i Komunistické strany Ceskoslovenska a Rudé
Pravo si za ponékud divokych okolnosti zprivatizoval v roce 1991.

Porybny byl dokonce zatcen a s pouty na rukou transportovan
na policii. To se stalo tercem ostré kritiky nejen samotného deniku
Rudé pravo, ale nékteti levicovi poslanci kvili tomu interpelovali
tehdejsiho ceského premiéra Petra Pitharta. Porybného propustili
a po deviti mesicich bylo i zastaveno jeho trestni stithani.

Porybného Pravo prestalo podporovat komunisty, ale levicovy
charakter si list podrzel dodnes. A podle svétonazoru byli vybirani
lidé, kteti do néj pisi. ,, Dodnes je pro mé nezapomenutelnym zdzit-
kem, jak mév roce 2003 coby mladého reportéra skolil séfredaktor
deniku Pravo Zdenék Porybny, ze pracuji-li pro néj, tak jsem marxista.
A mdm-li problém s tim byti marxistou, tak jsem mu do redakce
nemél chodit. Presto tento clovék dokdzal tolerovat, Ze jsem prindsel
(a on je otiskoval) texty, které mé ,,kolegy marxisty“ vytdcely do béla,



stejné jako cCtendre Prava. Poskytoval mi jisty druh svobody, ktery
byl ale ohranicen tim, Ze jsme méli stanovené limity, za které jsem
nesel. Treba ten marxismus, vzpominal na své novinarské zacatky
v Pravu a na Porybného v poloviné roku 2016 v jednom ze svych
textt publicista, spisovatel a scenarista Leo$ Kysa.

S primhourenyma ocima lze do vy¢tu nékolika mala tehdejsich
domdcich majitel médii zatadit i Komunistickou stranu Cech
a Moravy. Ta prostfednictvim spole¢nosti Futura dodnes vydava
stranicky denik Halo noviny, jehoz redaktorem byl v minulosti
mimochodem i mluv¢i prezidenta MiloSe Zemana Jifi Ovcacek.

Ceskou medidlni scénu z hlediska vlastnictvi vyrazné ptepsalo
az rozhodnut{ druhého nejbohatsiho Cecha (dnes premiéra)
Andreje Babise, Ze ,,zitra asi néco koupim*. Mélo se sice vSeobec-
né za to, ze timto vyrokem avizuje ocekavanou koupi vydavatelstvi
Ringier s Bleskem ¢i Reflexem, ale ne - byla to MAFRA s Mladou
frontou Dnes a Lidovymi novinami. Pokud bychom vsak hledali
bod, jimz se néjaky novodoby ¢esky multimilionar (¢i miliardar)
rozhodl vstoupit do medialniho byznysu, musime pomérné daleko
pred klicovy ,,babiSovsky“ ¢erven roku 2013.

FIDELIS SCHLEE: MUZ SE ZLATYM PRKENKEM

Asi prvnim ryze domacim podnikatelem, ktery po roce 1989
raketove zbohatl a pak se vrhl do oblasti médii, byl Fidelis Schlée
(zemfel v breznu 2018 tésné pred svymi 70. narozeninami). Muz,
ktery si uz v roce 1988 jesté v dobach komunismu prosadil vibec
prvni soukromou advokatni praxi v Ceskoslovensku, vydélal

po listopadu 1989 diky spravné sazce na tisk a prodej tisténé verze
zakona o zivnostenském podnikani a dalsich odbornych knih

o tom, jak rozjet vlastni byznys. Proslavil se pak tim, ze si za prvni
utrzené miliony koupil automobil znacky Rolls-Royce a pozdéji si
do svého domu nechal instalovat pozlacenou toaletu.

Vletech 1991-1998 byl vydavatelem Vecerniku Praha. ,,VZdycky
Jjsem vikal, Ze Vecernik Praha jsou jediné aktudlni noviny. Uzavérku
Jsme méliv 10.30 a o hodinu pozdéji uz stali kameloti po Praze. Byly to
noviny, kde byly zprdvy z toho dne. A jd se uz tehdy bavil tim, Ze jsou
tu noviny s ndzvem Mladd fronta Dnes, kdyz by to spravné mélo byt
Mladd fronta Viera. Vérim, Ze vecernik by uspél i dnes, vidime to v An-
glii, ale nenajdete lidi, kteii by je na ulici prodadvali. Lidi takovou prdci



nechtéji délat,“ vzpominal v rozhovoru pro tydenik Ekonom v roce
2013. Medialni investice se mu bohate vyplatila. ,,V devadesdtych
letech jsem nevédél, do ceho jdu, ale mél jsem neuvéritelné stésti na své
zaméstnance. Bylo to stastné obdobi jak pro mne, tak pro zaméstnan-
ce, tak pro ty noviny. Situace pozdéji nazrdla tak, Zze bud'jd koupim
pasovskou vydavatelskou skupinu, nebo oni koupi mne. Byli jsme dva
kohouti na jednom smetisti a zbytecné bychom krvdceli oba.”
Nakonec Schlée Némctm z Verlagsgruppe Passau, vydavajiciho
v té dobé sit regionalnich Denikd, své vydavatelstvi prodal a dal-
Sich dvacet let si nechal uz jen humoristicky mésicnik Sorry, jediné
periodikum, kde za celou dobu, co je vlastnil, neotiskl jediny
inzerat. Schlée totiz pozadoval cenu milion korun za stranku:
»To byl zameér, ja tam Zadnou reklamu nechtél. Dvacet let jsem to
dotoval.“ Casopis Sorry s podtitulem Pravd demokraticka legrace
mimochodem vychazi dodnes, i kdyz jiz s jinym majitelem.

JOSEF KUDLACEK: VYDAVATEL S NAZOREM
Porevolu¢nim fenoménem se staly tiSténé inzertni noviny Annon-
ce. Zalozeny byly v bfeznu 1990 a v Cerstve postkomunistickém
svété pusobily jako zjeveni. Pfed prodejnami, kde se fadkova
inzerce prijimala, se bézné stavaly dlouhé fronty. Tlusté vydani
inzertnich novin nahrazovalo je$té neexistujici inzertni interne-
tové servery a casto bylo nedostatkovym zbozim. Zakladatelem
Annonce byl navrativsi se emigrant Josef Kudlacek. Inzertni
noviny zadal v roce 1983 vydévat v Némecku, v Ceskoslovensku
pak po roce 1989 zkusenosti dokonale zurocil. Proslavil se i tim, ze
v dobé opozi¢ni smlouvy (mensinova vidda CSSD v &ele s Milo§em
Zemanem stala v letech 1998-2002 na smluvni podpote poslanct
ODS v ¢ele s Vaclavem Klausem) vytrvale do zahlavi Annonce tiskl
to, co si 0 obou aktérech mysli.

»Svym naivnim zpiisobem jsem bojoval tim, Ze jsem po nékolik let
v zdhlavi titulni strany Annonce, tedy tydné v nékolika statisicich kusii
vytiskit, trvale otiskoval vadku, Ze Vdclav Klaus a Milos Zeman jsou
prolhany Smejd. Na strané xy pak s vysvétlujicim cldnkem, vzpominal
pred lety v otevieném dopise (adresovaném herci Ivanu Vyskocilo-
vi, ktery mél dostat od prezidenta Zemana statni vyznamenant).

Nastup internetu Annonce zachytila, svou webovou verzi
predstavila uz v roce 1997. Nyni jiz vétsinu pfijmua, které davno



nejsou takove, jako byvaly, tvofi prave internet. Jako zavan staré
doby je ale stale k mani i tisténé vydani.

»Kdyz jsme zacali, tak 90 % inzerdtii ndm chodilo na kuponech,

10 % telefonicky. Dnes k ndm 70 az 75 % inzerdtii prichdzi internetem
a hlavné formou SMS. Zbytek jsou kupony a telefony,” vypravél Kud-
lacek v roce 2001 v rozhovoru pro tydenik Euro. Annonci prodal

v roce 2009, od prosince 2017 se pak inzertni casopis slavného
jména stal soucasti vydavatelstvi Vltava Labe Media ve vlastnictvi
skupiny Penta. Do knihy o polistopadovych médiich vSak Josef
Kudlacek patii kvtli jinému svému vydavatelskému pocinu.

V fijnu 1991 zacal vydavat, na troskach neuspésného Obcanskeého
deniku, i oteviené pravicové noviny Cesky denik. Pravidelnym
prispévatelem byl tehdejsi premiér a §éf v dubnu 1991 zformované
ODS Vaclav Klaus.

»Jd i vétsina redakce si myslime, Ze noviny maji mit sviij viastni
ndzor. Jd jako vydavatel miizu jmenovat Séfredaktora, ktery miij
ndzor respektuje. Prvnim mym séfredaktorem byl Jan Vavra. Po pdr
tydnech jsem zjistil, Ze redakce je plnd lidi blizkych OH. Vyménil
Jjsem $éfredaktora a odesla skoro celd redakce,“ nadnesl Kudlacek
uz v roce 1993 v rozhovoru pro tydenik Respekt tezi, ktera je
aktudlni i dnes. V Ceském deniku jeho ptistup vedl k opakova-
nym konfliktiim mezi vydavatelem a redakci. Kudla¢kiv Cesky
denik prilis neprosperoval. Nejprve presel na tydenni periodicitu
avroce 1996 zanikl.

V téchto novinach mimochodem zacal svou novinarskou kari-
éru Pavel Safr, pozdéjsi dlouholety $éfredaktor Lidovych novin,
Mladé fronty Dnes, Blesku ¢i Reflexu, nyni vydavatel oteviené
antibabiSovského webu Forum 24. ,,Josef Kudlacek to myslel
uprimné a vazné. Byl to férovy chlap, ktery byl velmi zklamany
Véclavem Klausem,“ zavzpominal v ¢ervnu 2019 Safriv medidlni
souputnik Robert C4sensky. KdyZ Safr po jednom z redakénich
sporti v Ceském deniku praskl dveimi, pfesel do skomirajiciho
Denniho Telegrafu, oteviené stranického tisku ODS ve vlastnic-
tvi tehdy véemocného finanéniho ustavu IPB. ,,Safrovi se podaiilo
za Ctyri mésice zvednout naklad a vymanit list z otrocké zdvislosti
na stranické ideologii. Skoncilo to pochopitelné vyhazovem, nicméné
byl to pokus, ktery se dal tézko prehlédnout,” shrnul pred lety
publicista Bohumil Dolezal.



BLESKOVY PROFIT MICHALA VORACKA

Pokud jde o vznik zcela novych titulti po roce 1989, malokdo
zanechal na ¢eském medialnim trhu tak dlouhou a tak hlubokou
stopu jako Michal Voracek. V médiich se pohyboval uz od roku
1984, kdy byl redaktorem Hospodarskych novin, tehdy vychazeji-
cich jako tydenik. ,, Uz tam jsem permanentné premyslel, jak vydavat
viastni noviny. Touzil jsem po néjakém svém médiu strasné dlouhou
dobu,” rekapituluje Vordcéek. Po roce 1989 proto nevahal, napsal
do zahranici hned nékolika velkym vydavatelstvim a nabidl jim
vlastni projekt ekonomického tydeniku. Opatrny zajem nakonec
projevilo Svycarské vydavatelstvi Ringier. Uz v lednu 1990 na hla-
dovy mediélni trh ptisel ¢asopis Ceskoslovensky Profit. ,Svjcasi to
postavili jako privdtni projekt, protoZe tomu moc neveérili, byl to spise
takovy test, aby - pokud by to nevyslo - Ringier mohl vict, my jsme nic
nedélali, ¥ikd s odstupem let Voracek.

Jenze ono to vyslo. A naramné. Sam Michael Ringier pozdéji
v rozhovoru pro americky Wall Street Journal prohlasil, ze ,,diky
Michalu Vordckovi dosdhl Ringier v Cechdch a na Slovensku béhem ti
let vice nez za sto let ve Svycarsku‘. Doslova na zelené louce vzniklo
nové vydavatelstvi s prvnim zahrani¢nim investorem. ,, Novych
projektii na zelené louce tu bylo minimum. Tehdy byla hnacim motorem
vieho privatizace do rukou redaktorii. Moc jsem to neuzndval, redaktori
noviny zprivatizovali a hned prodali ddl. Tak se sem také dostala vetsi-
na zahraniénich viastnikii novin,” popisuje tehdejsi realitu Voracek.
(Emigrant a vasnivy antikomunista Kudlacek spojenti predlisto-
padového novinare a svycarskeého vydavatelského domu ironicky
oznacoval jako ,,Leninovy zavody Ringier*.)

Na zelené louce, respektive ze samizdatovych zaklada a s odka-
zem na predvalec¢ny denik, vznikly také Lidové noviny. ,,Vsechny
ostatni deniky byly ve viastnictvi statnim nebo stranickém a teprve
v dalsich letech doslo k divoké transformaci, kdy se redakce néjakym
zpiisobem zmocnily titulu, prevzaly ho a zacaly vydavat. Pak ndsledo-
vala doba, kdy se noviny prodaly zahrani¢nim viastnikiim,” ohlizi se
za medialnim vyvojem devadesatych let i Michal Klima. Obdobi
transformace devadesatych let mélo nepochybné své ekonomicke,
politicke, pravni i spolecenské problémy, Michal Voracek na tu
dobu, spojenou s budovanim nového vydavatelstvi, ale vzpomina
rad. ,,Byla to neuveritelné krdsnd doba, i kdyz jsme pracovali dvacet



hodin denné, nebyla distribuce, nebyly tiskarny. Padlo rozhodnuti, Ze
Profit musime vydavat barevné, tady do té doby Zddné barevné noviny
neexistovaly,“1i¢i Voracek.

Doba to byla tuplné jina - prodavalo se i na neoficialnich mistech,
v prazském metru vznikaly bez jakéhokoli povoleni prodejny,
na ulicich se na noviny staly fronty. , Prvni ¢isla Profitu jsem osobné
po Praze rozvazel dvoukolakem, protoze jsem nemél lidi, mél jsem
miniaturni rozpocet, do zacdtkii jsem si na sviij podil puijéil od rodicii.

Na dnesni poméry mél ekonomicky casopis fantasticky naklad
asi 120 tisic vytiska, Sel na dracku, vykazoval desetimilionové
zisky a spole¢nych projektt na ose Voracek - Ringier ptibyvalo.
Béhem dvou let vznikla fada dalsich médii, desitky dalsich titult.

Vroce 1992 uzralo rozhodnuti vydavat Blesk. Nebyly to prvni
bulvarni noviny na trhu - v té dobe uz vychazel kuprikladu Expres
nebo Spigl - ale z Blesku se stal rychle fenomén. Bombastické
titulky, barva, celebrity... ,, Ndvratnost investice byla neuvéritelné
rychld. Z mého tehdejsiho pohledu jsme do toho investovali strasné
penize, asi 13 milionii. Nechtélo se mi to ddvat, platil jsem to Cdstecné ze
svého. Jenze ndklady se vrdtily asi za ctvrt roku.“V roce 1993 si Blesk
na stancich kupovalo denné pres 330 tisic lidi. Konkurenci v podo-
bé bulvarniho Expresu vydavatel Blesku jednoduse koupil a zrusil.

Otisku na ¢eské medidlni scéné zanechal Michal Voracek
spousty. Stal u vzniku prvnich magazint a suplementt vkladanych
do deniku, ptsobil pozdéjiiv televizi Nova a na Primé. Po vynu-
ceném odchodu z Ringieru kupiikladu vydaval televizni ¢asopis
spojeny s TV Nova a tydenik ANO, ktery se kolem roku 1994 mohl
chlubit asi 600 tisici predplatiteli.

Vorddek nijak nepopira, ze se inspiroval v zahraniéi, kdyz v Cesku
poprvé zavadél tieba prvni loterie po telefonu a hry, prvni ctenar-
ské soutéze a Cislovani novin, prvni nedélni noviny a nedélni dis-
tribuci novin. Stal i u vzniku prvnich velkych reklamnich agentur,
vyresil distribuci novin a tehdejsi PNS (Postovni novinova sluzba)
zprivatizoval do rukou vydavateld. Aktivni je v médiich dodnes.
Spolu s politikem a miliardafem, majitelem hazardni spole¢nosti
Synot Ivo Valentou vlastni Parlamentni listy. Voracek pfipousti,
ze jde o médium specifické, ale oznacuje je za svého druhu ,,ve-
fejnopravni médium®. ,, Diky Parlamentnim listiim vidime, jaké jsou
ndzory ve verejném prostoru, jak lidé premysleji. MuiZete si z toho leccos



