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Tento manifest je podivhym manifestem mezi ostatnimi ma-
nifesty, ani ¢ehy, ani hot, takové neobratné stvoreni, které
se svym piedchidcidm prili§ nepodoba. V jistém smyslu je
dokonale vérny svému druhu: je zaujaty, zkresleny, soustre-
disejen najednuvéc; omila tutéz pisnicku stale dokola; li¢i
jen ptlku pribéhu. Psani manifestu poskytuje dokonalou
vymluvu pro laciné dtoky, rany pod pas a vylévani ditéte
i s vani¢kou. Manifesty avantgardy pohanél jejich zufivy
vzdor, neutiSitelné nutkani bofit a palit, vyvracet a nidit,
strhavat uméni z piedestalu a vzniklé stfepy zaslapavat do
prachu. Nasledujici text je spiSe jakysi nemanifest: je ne-
gaci negace, aktem ptitakavani a nikoli popirani, myslen-
kovym experimentem, ktery se snazi o obhajobu a nechce
odsouzet.

Mezi literarnimi védci a kulturology zac¢ina nartistat
pocit, Ze jisty smér tvah je pfekonany. Az prilis dobfe ovla-
dame onen dobie namazany stroj ideologické kritiky a do-
kazeme aplikovat pronikavy pohled symptomatického ¢teni
¢i k dokonalosti vypilovanou posloupnost krokd vedoucich
khermeneutice podezfeni. MyS$lenky, které pred tiiceti lety
pusobily jako zjeveni — decentralizovany subjekt, socialné
konstruovana realita —, se vyCerpaly a staly se obnoSenymi
hesly. Ozvlastnéni sklouzlo v doxa, neméné houzevnatou
a c¢asto stejné dogmatickou jako ony jistoty, jeZ mélo roz-
vratit. A jaka Ze ctnost zlstava v aktu sejmuti masky, pokud
velice dobfe vime, co se za onou maskou nachazi? Stale vice



literarnich védci se za¢ina ptat, o co pfichazime, kdyz dia-
log s literaturou ustoupi neustalé diagnostice a kdyz ucelo-
vé ¢teni textdl ztrati ze zietele, pro¢ nas dané texty vlastné
pritahuji.

Nasi studenti mezitim v houfech migruji do kondéin
prakticky orientovanych studijnich programi v nadéji, ze
ty jim v budoucnu zajisti prijmy, s nimiz se jim vrati rake-
tové vzrustajici naklady na vzdélani. Pfirodnia spolecenské
védy na sva vysostna izemi vpoustéji stale objemnéjsi sumy
grantovych penéz a mivaji ¢im dal padnéjsi hlas v mikro-
dramatech univerzitni politiky. V médiich a vefejném zivo-
té se za védéni povazuje hromadéni dat a graft, dotaznika
akruhovych diagram, poméra vstupu a vystupu a zpétnych
vazeb. Drivéjsi presvédceni, ze kontakt s literaturou a umeé-
nim musi vést k moralnimu povzneseni a vétsi kultivova-
nosti, zastaralo avyvanulo, aniz by toho nékdo prilis litoval.
Jak mohou literarni védci v takto strohém a nepfiznivém
klimatu presvédciveé hajit hodnotu své prace? MiiZeme uvést
néjaké racionalni davody, pro¢ ¢ist a debatovat o knihach,
aniz bychom se pfitom vratili k uctivani kanonickych dé¢l,
jak se to délo v minulosti?

Podle jednoho myslenkového sméru si literarni véda za
svlj neutéSeny stav miiZe sama. Vzestup teorie vedl ke smr-
ti literatury: literarni dila zGstala pohfbena pod lavinou
sociologickych vyrokt a nesrozumitelnych francouzskych
termint. Tézko vSak v tomto konkrétnim obvinéni hledat
logiku. Teorie je jen proces uvazovani o zakladnich ramcich,
principech a pfedpokladech, které utvareji jednotlivé inter-
pretace. Stavét literaturu proti teorii se ukazuje jako kontra-
dikce, jelikoz kazdy, kdo hodla hajit literaturu, tak musi
¢init pomoci svych vlastnich generalizaci, hypotéz a speku-
lativnich vyrokt. Rovnéz tvrzeni Harolda Blooma, pronese-
né jako soucast jeho mrzoutského, trucovitého poukazovani
na neblahy vliv teorie, totiz Ze ¢teme ,,pro posileni svého ja

10



a zjisténi, jaky je jeho pravy zajem®, je bytostné teoretickym
vyrokem.

Pfesto mizZeme pripustit, Ze souc¢asny kanon teorie pti-
nasi jen malo didvod, proc se zabyvat né¢im takovym, jako
je literatura. Zada se po nés schopnost udrzet si analyticky
odstup, kritickou bd¢€lost, opatrnickou nedtvéru; akademi-
ci vhumanitnich oborech trpi terminalnim stadiem ironie,
pohanénym neodbytnym puzenim davat vSe do uvozovek.
Problematizace, proSetiovani a podvraceni jsou vychozimi
moznostmi, hluboce zarytymi vzorci sou¢asného mysleni.
»Kritické ¢teni“ je svatym gralem literarni védy, donekonec-
na vzyvanym v programovych cilech, béhem proslovt na
promocich a v hovorech s univerzitnimi hodnostéfri, sloga-
nem, ktery rezolutné prisuzuje veskerou hodnotu aktu cte-
ni a Zadnou tomu, co ¢teme.? AvSak jsou tyto ¢tené objekty
skutec¢né tak nete¢né a lhostejné, pasivni a poddajné, zcela
vydany na milost nasim literarnévédnym strategiim? Copak
nam to, co ¢teme, nic konkrétniho neprinasi?

Literarni teorie nas uci, zZe vénovat se dilu samému je
néco prakticky nemozného, Ze ¢teni zavisi na slozité spleti
predpokladi, ocekavani a neuvédomélych predsudki, ze
vzdy se nékde nachazi nékdo, kdo urcuje vyznam i hodnotu.
A presto ¢teni zdaleka neni jednosmérné: i kdyZ si nemiiZe-
me pomocia do literarnich texti vZdy promitame sami sebe,
ony stejné tak nutné ptisobi na nas. Osvétlit mozné pfino-
sy takového ptisobeni namisto analyzy jeho nebezpec¢nych
ucéinkt znamena néasledné éelit otevienym obvinénim z nai-
vity, fandovstvi ¢i dojmologie. A presto jako pedagogové
¢i badatelé, povinovani rozvojem svého oboru, pocitujeme

1 Bloom, Harold: How to Read and Why. New York: Scribner’s 2001, s. 22.

2 Michael Warner si v§ima, ze ,kritické ¢teni je lidova ideologie vzdélané
profese, kterd je nam tak blizka, Ze malokdy citime potfebu ji vysvétlovat®.
Viz Warner, Michael: ,Uncritical Reading®. In: Gallop, Jane (ed.): Polemic:
Critical or Uncritical. New York: Routledge 2004, s. 14.

1L



paléivou potiebu padnéjsiho a presvédcivéjsiho ospravedl-
néni nasi prace.

Eve Sedgwickova si v§ima, Ze hermeneutika podezieni
nyni predstavuje prakticky povinnou soucast literarni teo-
rie, nikoli jen jednu z nékolika moZnosti. Ve svém jadru je
zaloZena na paranoidnim zptisobu kritického rozboru vy-
Zadujicim neustalou ostrazitost, ¢teni mezi fadky a liceni
nejhorsich moznych scénari, takze opakované u kazdého
textu nakonec dospéje k potvrzeni vlastnich temnych pred-
povédi. (Jak zaroven poznamenava, vira v to, Ze pouhé gesto
odhaleni a demystifikace ideji ¢i obrazi néjakym zptisobem
povede k rozptyleni jejich ¢ink1, je také sama vice nez leh-
ce naivni.) Sedgwickova nam svym podeziravym pristupem
kliterarniveédé ukazuje, jak podivné jsou nase interpretaéni
postupy, jez povazujeme za samoziejmé, a jak zvlastni jsou
naSle kritické pristupy, jimiZz tak silné prostupuji negativni
emoce.3 Chapu to tak, Ze Sedgwickova si nestéZuje na ne-
dostatek odusevnélého, formalné uvédomélého, ¢i primo
intelektualniho ¢teni literarnich dél. Spise se snazi ukazat,
Ze ani literarni védci si sami pfed sebou nedokazou obha-
jit takové ¢teni, jez by do dél nevkladalo imysl podvracet,
prosettfovat ¢i rozbijet, tedy zptisob, ktery zrcadli je samé,
literarnivédce. Negace se stala nevyhnutelnou, prevladajici
normou.

Dale: dokonce i kdyZ se soucasna teorie py$ni kritickou
sebereflexi, neinavnym prezkoumavanim zazitych predstav,

3 Kosofsky Sedgwick, Eve: ,Paranoid Reading and Reparative Reading: or,
You’re so Paranoid, You Probably Think This Introduction is About You“.
In: Kosofsky Sedgwick, Eve (ed.): Novel Gazing: Queer Readings in Fiction.
Durham: Duke University Press 1997. Jako obzvlast vlivna se ukazala
jeji kritika hermeneutiky podezfeni; existuje pochopitelné mnoho dal-
§ich kritik z raznych pozic. Viz napf. Altieri, Charles: Canons and Con-
sequences: Reflections on the Ethical Force of Imaginative Ideals. Evanston:
Northwestern University Press 1990; Goodheart, Eugene: The Skeptical
Disposition in Contemporary Criticism. Princeton: Princeton University
Press 1991; Eco, Umberto: Interpretation and Overinterpretation. Camb-
ridge: Cambridge University Press 1992; Edmundson, Mark: Why Read?
New York: Bloomsbury 2004.
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narista pocit, Ze o zaujeti daného postoje bylo rozhodnuto
uz predem a bez svobodné volby, spiSe na zakladé¢ prikazu
nez vybéru, predurcenim tlakd kladenych institucionalni-
mi potfebami, intelektualnim renomé a statusoveé oriento-
vanymi postupy profesniho ristu. Jednoduse feceno, kazdy
chapavy pokrocily student, ktery se ma rozhodnout mezi
poucenosti a naivitou, si pfirozené vybere prvni mozZnost.
Ukaze se vsak, ze toto rozliseni je chybné; védéni zdaleka
neni totéZ co poucenost chapana jako postoj permanentni
skepse a vybrousené podeziravosti. V tuto chvili jsme vSich-
ni vzdorujici ¢tenafi; mozna ze nastal ¢as ke vzdoru vici
automatismtim naseho vlastniho vzdorovani, k riskantni
snaze o jiné podoby nakladani s estetickym objektem.
Tento manifest tedy proptjcuje hlas nékterym diivodim
proc Cist, priCemz se snazi vyvarovat postoji, které jsou,
slovy Sedgwickové, ,hloupé, estetizujici, obranné, anti-
intelektualni ¢i reakcionarské“. Také klesti cestu smérem
od prevladajicich trendt, jeZ nazyvam teologické ¢i ideolo-
gické zptisoby ¢teni. ,,Teologickym ¢tenim®“ mam na mysli
kladeni nepfiméfeného dirazu na literarni prvky jakoby
z jiného svéta, ackoli obvykle v sekularnim, spise nez v ex-
plicitné metafyzickém smyslu. Jednoduse feceno, toto ¢teni
si literatury ceni pro jeji jinakost a proto, Ze se obraci zady
k analytickym ¢i ideové zalozenym zplisobtim politického
¢i filozofického uvazovani, stejné jako k nasim vSednim do-
mnénkam a béznym presvédéenim. Rtizné podoby takového
postoje nachazime u fady literarnévédnych pfistupt, mezi
jinymi v romantismu Harolda Blooma, avantgardni sémio-
tice Julie Kristevové a v soucasné viné 1évinasovské analyzy.
Tyto ptistupy se vyrazné rtizni vnazoru na svét, politickém
presvédceni i metodach ¢teni. Nicméné vSem je spolec-
né presvédceni, Ze literatura se fundamentalné 1isi od svéta
kolem nas a nasich snah o jeho pochopeni, a Ze zdrojem jeji

4  Sedgwick: ,Paranoid Reading and Reparative Reading®, s. 35.
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hodnoty je pravé tato odlisnost — at uz je vyjadiena vyrazy
jako originalita, jedinec¢nost, odliSnost, nepfelozitelnost
nebo negativnost.

Na prvni pohled to vypada, Ze tento argument dokaze
problém ospravedlnéni vyfesit dokonale. Pokud chceme
obhajit dtlezitost néjaké véci, jak to udélat 1épe, nez Ze po-
ukazeme na jeji jedine¢nost? Bylo by skutecné obtiZné roz-
porovat tvrzeni, Ze literarni dila prinaseji znaky odliSnosti,
riznosti a jinakosti. Jisté miiZeme sympatizovat s vyzvou
Marjorie Perloffové, abychom respektovali odlisnou ontolo-
gii uméleckého dila, spiSe nez abychom s nim nakladali jako
s potvrzenim svych oblibenych teorii.s Takovy vhled vsak
¢asto néco stoji. Literarni védci, ktefi oddéluji literaturu
od vsSeho kolem, nedokazou potradné vysvétlit, jak umélec-
ké dilo vsocialnim svété vznika a op€t se do néj navraci. Pti
kladeni ddrazu na jedinecnost literatury prehlizeji stejné
tak vyznamnou skute¢nost jeji napojenosti. Pfi opévovani
nepostizitelnych a tajuplnych vlastnosti umeéleckych dél ne-
mohou spravedlivé posoudit, jak konkrétné tato dila proni-
kaji do nasich zivoti a pomahaji je utvaret. Tvafi v tvar zne-
pokojivému uvédomeéni, Ze lidé se ¢asto obraceji ke kniham
kvili poznani ¢izabavé, pak mohou jen natikat nad naivitou
vSech, kdo nejsou schopni ¢i ochotni ¢ist literaturu ,jako li-
teraturu®. Cist takovym zptsobem, jak se ukazuje, znamena
pripustit pohled na uméni jako na néco, co neumoznuje po-
chopeni, nepfizptisobuje se a nema dopad na skute¢ny svét,
stale se nachazi pod ochranou za zakazovou tabulkou s na-
pisem , Nedotykat se!“ a jeho hodnotu stanovuji znalci kul-
tury a diskutéfi na univerzitnich seminatich, kteti si davaji
uzkostlivé zalezet, aby je o¢istili od dotekt Spinavych rukou
aumounénosti bézného zivota. Hajit vyznam literatury, jak
se zd4, 1ze pouze tim, Ze predvedeme jeji bezmocnost.

5  Perloff, Marjorie: ,Crisis in the Humanities? Reconfiguring Literary Study
for the Twenty-first Century*. In: Differentials: Poetry, Poetics, Pedagogy.
Tuscaloosa: University of Alabama Press 2004, s. 7.
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Uvédomuji si, ze néktefi literarni védci by se vuci tako-
vému popisu diirazné ohradili, nebot na jinakost literatury
pohlizZeji spiSe jako na zdroj jejiho radikalniho potencialu,
jimZ nas mizZe proménit. Napfiklad Thomas Docherty ne-
davno energicky héjil jinakost literatury jako nutny zaklad
skute¢né demokratické politiky — tedy takové politiky, kte-
ravyzyva k neustalé konfrontaci s neznamym. Literarni dilo
nabizi moZnost setkat se s néé¢im vyjimeénym, predstavit si
nepredstavitelné, otevrit se ¢iré jinakosti, z ¢ehoZ plynou
zasadni politické disledky. Jisté 1ze fict mnohé ve prospéch
tvrzeni, Ze literatura svymi estetickymi vlastnostmi slouzi
mimoestetickym cilim, avSak takovato a podobna prohla-
Seni ohledné radikalismu estetického tvaru prehliZeji ony
prvky znamosti, bézné obecnosti, ba dokonce predvidatel-
nosti, jez formuji (byt jen mirné) vSechny literarni texty,
nemluvé o zavadéni standardizovanych profesnich postu-
pu v literarni védé, které kazdou zminku o podvratnosti
nutné museji kompromitovat. Dale se ukazuje, Ze chvalo-
zpévy na radikalni jinakost literdrniho textu bez vyjimky
maji svij pivod v odporu viiéi bézZnym podobam zkusenosti
amén¢ avantgardnim typtm ¢teni, jeZ se zapalem hani pro
hrubou povahu jejich hermeneutickych operaci. Ukazuje se,
ze jedinecnost literatury lze zajistit jedin€ pomoci zglajch-
$altovani (splacani na hromadu) vSeho ostatniho.®

Naproti tomu literarni védci, které pfritahuje koncept
ideologie, se pokouseji literaturu umistit vyhradné do social-
ni reality. Podle nich je text vzdy soucasti néceho vétsiho;
kladou diiraz na vztah literatury k tomu, ¢im ona sama neni.
Ideologie ma tedy taktickou roli, upozornuje na souvislost
s §ir§im socialnim celkem. TataZ idea vS§ak ma onen mén¢
$tastny efekt, Ze ¢ini umélecké dilo druhotnym ¢i nadbyted-
nym, vyCerpanym zdrojem s nedostate¢nym vhledem, jenZ

6  Docherty, Thomas: Aesthetic Democracy. Stanford: Stanford University
Press 2006.
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musi byt dodan osobou literarniho védce. At uz se chopime
jakékoli definice pojmu ideologie (a ja si uvédomuji, Ze his-
torie tohoto terminu je nadmiru spletita a zaSmodrchana),
jeho samotné uziti znamen4, Ze dany text nebude vyslech-
nut, nybrz diagnostikovan, ponizen na pouhy symptom spo-
leCenskych struktur ¢i politickych cilt. Uréovani pravidel
pro interpretaci probihd jinde; dilu je zapovézena znalost
toho, co vi badatel; ztstava slepé vici vlastnimu podilu
na spole¢enském ttlaku. Lennard Davis v jednom z nejpfe-
svéd¢ivéjsich projevi S$koly zastavajici pohled na literaturu
coby ideologii je presvédceny, ze ilohou fikce je posilovat
status quo, branit radikalnim vzedmutim a v kone¢ném di-
sledku opijet ¢tenafe rohlikem.” Avsak i badatelé, ktefi se
vzpiraji sebemensimu ndznaku faleSného védomi a stav byti
v ideologii povazuji za neustaly a nutny, do svych analyz
zaclenuji takové chapani spolecenskych okolnosti, jez toho
z podstaty vi o svété vice, neZ je obsazeno v textu.

Pojem ideologie 1ze pochopitelné uzit také v pochvalném,
byt mirné pozménéném smyslu — pro vyzdvihnuti sounale-
Zitosti dila s feminismem, marxismem ¢i bojem proti rasis-
mu. Z tohoto pohledu miizZe literatura ziskat roli potencial-
niho zprostfedkovatele osvicenéjsi politiky a spolecenské
zmény. Problém druhotnosti, ba podfadnosti v§ak zlstava:
literarni text je povolan jako svédek k potvrzeni toho, co ba-
datel jiz vi, jako ilustrace toho, o ¢em bylo rozhodnuto na ji-
nych ,bitevnich polich“. Mym zamérem vibec neni snizit
hodnotu toho, kdyz si v souvislosti s uméleckymi dily klade-
me politické otazky, ale ptat se, o co prichazime, pokud dilu
odepieme schopnost se ohradit, kterou Ellen Rooneyova vy-
jadrila slovnim spojenim ,bite back“ (kousnuti na oplatku),
zpochybiiovat ¢i ménit nase presvédcenia zavazky.® Pojimat

7  Davis, Lennard J.: Resisting Novels: Ideology and Fiction. New York: Methuen
1987, 5. 224-225.
8 Rooney, Ellen: ,Form and Contentment®, MLQ, ro¢. 61, 2000, ¢. 1, s. 38.
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literaturu jako ideologii znamena smifit se a priori s tim, Ze
literarni dila mohou byt pfedmétem poznani, ale nikdy jeho
ptivodcem. Znamena to vylou¢it moznost, Zze védéni (pozna-
vaci hodnota) literarniho textu by mohlo byt stejné, nebo
i véts$i nez teorie.

Soucasnaliterarnévédna scéna tedy prichazi s protichtd-
nymi pohledy na literaturu, hodnotu a uziti. Ideologicky za-
meéreni literarni védci trvaji na tom, Ze literarni dila coby
predméty z tohoto svéta jsou vzdy soucasti spolecenskych
hierarchii a mocenskych boji. Hodnotou textu je jednoduse
jeho uziti, které se méri jeho roli pri zakryvani ¢i zdaraz-
novani socidlnich pnuti. Li¢it uméni coby apolitické ¢&i bez-
ucelné, jak slavné poznamenal Brecht, znamené podporovat
status quo. Teologicky smyslejici badatel se nutné oSije pti
podobnych tvrzenich, jeZ odmita coby neudrzitelné zjedno-
dusujici, tedy takova, ktera se dopoustéji nasili na kvalité
estetickych dél. Po ruce maji hlubokou zasobarnu neddvéry
vici predstavé uzitku; mérit hodnotu néceho podle uzZitec-
nosti z tohoto tthlu pohledu vede k odcizujici redukci pro-
stfedkd na aéely. Tuto nedivéru lze vyjadtit mnoha raznymi
specializovanymi slovniky: jazykem estetiky romantismu,
neomarxistickym literarnévédnym instrumentdlnim rozu-
mem, poststrukturalistickou nedtvérou vici identitarnimu
mySleni. Tim, co podle tohoto mysSlenkového sméru odlisuje
literaturu, je jeji zavily odpor ke vSem tivaham o tcéelu a funkei.

Volbou titulu knihy ,Jak se pouziva literatura“ jsem se
zdanlivé prihlasila k ideologické literarni védé. Ve sku-
te¢nosti v§ak hodlam hajit rozsifené pojeti terminu ,po-
uziti“ — takové, jez nabizi alternativu jednak k silnym tvr-
zenim ohledn¢ literarni jinakosti, jednak k osekani textt
na pouhou politickou a ideologickou funkci. Takové chdpani
»~pouziti“ ndm umoznuje pracovat se svétskymi aspekty lite-
ratury spiSe s respektem nez reduktivné, spise dialogicky
nez spatra. ,Pouziti“ neni vzdy strategické ¢i icelové, mani-
pulativni ¢i pohlcujici; nemusi se ohanét instrumentalni
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racionalitou ani svéhlavé prehlizet komplexnost formy.
Troufam si tvrdit, Ze esteticka hodnota je od uziti neoddé-
litelna, ale také Ze nas kontakt s texty ma nezvykle rtizné
podoby, je mnohovrstevny a ¢asto pfedem neodhadnutelny.
V tomto smyslu pragmatika ani nenic¢i, ani nevylucuje esteti-
ku. Prijit s tvrzenim, zZe smysl literatury spo¢iva vjejim uziti,
znamena otevtit se zkoumani rozlehlého svéta riznych po-
stupt, o¢ekavani, emoci, nadéji, snti a interpretaci — svéta,
jenz je slovy Williama Jamese ,,nepiedstavitelné rozmanity,
spletity, kalny, bolestny a zmateny*“.°

V této souvislosti mé pokazdé pobavi, kdyz literarni véd-
citvrdi, ze literarni dila neslouzi Zadnému zjevnému tcelu,
navzdory tomu, Ze se témito dily zaobiraji, ¢imz ocividné
rozvijeji své literarnévédné vlohy, uspokojuji své intelek-
tualnii estetické zajmy a v tom nejprimitivnéj$im smyslu si
buduji kariéru. Jak by uméni viibec mohlo existovat mimo
riznorodou souhru rozdilnych vasni a icelti? A naopak ti,
kteti jako zakladni vlastnost literatury vzdy vidi politicky
cil, se vystavuji riziku metodologickych namitek z rtznych
sméra. Nejde o to, Ze tito literarni védci prehlizeji formu
ve prospéch tématu a obsahu, jak si s oblibou stézuji kon-
zervativci; po nékolika desetiletich vzdélavani v oblasti
sémiotiky a poststrukturalistické teorie literarnévédni ba-
datelé Casto disponuji vybrousenym smyslem pro jazykové,
strukturni a stylistické nuance. ObtiZe nicméné nastavaji,
kdyz se literarni védci pokouseji postavit struktury textu
na roven strukturdm spole¢nosti nebo ¢init zavéry, pokud
jde o nutnost kauzalniho vztahu mezi literarni formou a Sir-
$imi politickymi disledky. V tomto kontextu vidime éasté
snahy dodat literarnim dilim to, co Amanda Andersonova
nazyva zveli¢enym plisobenim (aggrandized agency), vylicit
je jako jedinecné objekty, které jsou schopné vlastni silou

9 James, William: Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Pie-
lozil Radim Bélohrad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK) 2003, s. 28.
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prosazovat moc vladnoucich reZima nebo rozpoutat bufic-
ska hnuti odporu.*°

Je zfejmé, ze v nékterych pripadech se literarni dila mo-
hou chlubit métitelnym vlivem na spole¢nost. Ve své prvni
knize jsem — podle mého nazoru stale platnym zptisobem —
vylic¢ila vliv feministické literatury sedmdesatych a osm-
desatych let dvacatého stoleti na zmény politickych a kultur-
nich pfistupti a na vznik toho, co jsem nazvala antivefejnou
sférou.” Kdyz se vSak podivame na mnohé z knih, po nichz
s oblibou sahaji literarni védci, ¢asto viibec nebyva ziejmé,
jakou roli tato dila mohla hrat pfi zavadéni ¢i naopak zbrz-
dovani spole¢enskych zmén. JelikoZ nebyvaji ptimo napoje-
na na opozi¢ni hnuti a ¢asto jsou poznamenana kompliko-
vanymi vztahy s mocenskymi centry, jejich politicky nazor
byva ¢asto nejasny a necitelny, coz umoznuje jejich promén-
livé, pripadné az protichtidné ¢teni. Texty navic postradaji
silu k tomu, aby své ucinky jakkoli vynucovaly; z vnitfnich
vlastnosti literarniho dila sotva zjistime, jak bude pfijato
a interpretovano, natoz jaky bude mit $irsi spolecensky do-
pad — a zda vibec. Politickou funkci nelze z literarni struk-
tury ani vyvodit, ani jim porozumét. Jak hojné dokladaji
kulturni studia a studium recepce, estetické objekty mohou
v riznych kontextech nabyvat velmi odlisnych vyznami; to,
co se odehrava mezi textem a ¢tenafem, je rozmanité, zavislé
na okolnostech a ¢asto nepredvidatelné.

Nic z toho zfejmé nezni nijak objevné ani kontroverzné.
Copak se mnozi z nas nesnazi prosmyknout mezi Skyllou
politického funkcionalismu a Charybdou uméni pro umé-
ni ve snaze spravedlivé prifrknout uméleckym dildm spo-
leCensky vyznam a neopomenout pritom jejich estetickou
silu? Jednim ze $tastnéjsich disledki historického obratu

10 Anderson, Amanda: The Way We Argue Now: A Study in the Cultures of Theory.
Princeton: Princeton University Press 2006.

11 Felski, Rita: Beyond Feminist Aesthetics: Feminist Literature and Social
Change. Cambridge: Harvard University Press 1989.
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v literarni védé je vznik flexibilnéjsich a propracovanéjsich
pohledt na to, jaké misto literatura zaujima ve svété. Jeden
takovy pohled nabizi Ato Quayson v popisu literarniho dila
jakoZto formy estetické jednotlivosti, jez je zaroven vstup-
nim prahem, ktery se otevird dal§im drovnim kulturniho
a spolecensko-politického zivota.’> Mam na mysli rovnéz
svij vlastni obor, feministickou kritiku, jez béhem posled-
nich let vyrazné prehodnotila mnohé své argumenty. NeZ
aby na literarni text aplikovala neménné jadro svych femi-
nistickych ¢inaopak mizogynnich pohledi, dnesniliterarni
védkyné a védci spiSe maji sklon upozornovat na proménu-
jici se ¢i protichidné vyznamy. ZvySena pozornost vici de-
tailim daného prosttedi a doby a vi¢i rozmanitosti vztahi
mezi genderem a literaturou umozinuje takovémuto ¢teni
odrazet obvinéni z redukcionismu, jakym mohou celit teo-
rie zabyvajici se spole¢enskym kontextem v obecnéjsi roviné.

Tyto pristupy s citem pro historii se mi zdaji mnohem
produktivnéjsi nez snaha vynutit si jednotu estetiky s poli-
tikou a psat o literarnich formach ¢i Zanrech takovym zpi-
sobem, jako by v sob¢€ nosily nepostradatelné a nedotknutel-
né ideologické jadro. Inspirovany Foucaultem tyto pristupy
obchazeji problém odvozenosti literatury tak, Ze povazuji
literarni texty za svym vlastnim zptisobem tvofivé, za vy-
tvarejici nové zpisoby chapani svéta spiSe nez za ozvénu
¢i prekrouceni predem danych politickych pravd. Ve sho-
dé s konceptem znamym z kulturnich studii jako politika
fecenosti (politics of articulation) ukazuji, jak se vyznamy
text proménuji v zavislosti na rdznych zajmech ¢i inter-
pretacnich komunitach. Tyto neohistorické pristupy navic
prokazaly ochotu vénovat se afektivnim strankam ¢teni, za-
byvat se charakteristickymi vlastnostmi konkrétnich cito-
vych struktur a skrze interakci s formami jako melodrama

12 Quayson, Ato: Calibrations: Reading for the Social. Minneapolis: University
of Minnesota Press 2003, s. xxi.
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¢i sentimentalni roman znovuobjevovat ztracenou historii
estetické odezvy.

OvsSem kazda metoda néco prehlizi a né¢im jinym je pii-
mo posedla, stejné jako néco zkratka nevidi ¢i vidét nedoka-
ze. D4 se Fict, Ze historicky zakotvend metoda se soustiedi
predevsim na vyznamy textu pro ostatni: dilo je pevné zasa-
zeno do doby svého vzniku, vymezeno s ohledem na vztahy
mezi tehdejsimi silami a zajmy, diskurzy a publiky. Kazdy
literarni védec dnes samozfejmé chape, Ze nelze doufat
v moznost rekonstruovat minulost takovou, ,jaka byla do-
opravdy®, Ze nase vidéni minulosti je alespon z¢asti ovlivné-
no tuzbami a potfebami dneska. Pfesto se interpretace stale
to¢i kolem snahy co nejpresnéji zachytit kulturni citlivost
urcitého historického momentu a tehdejsiho vyznamu lite-
ratury.

Jednim z disledkt takového historického zakotveni je,
Ze literarni védec nema potfebu promyslet vlastni vztah
k textu, ktery pravé ¢te. Pro¢ bylo k interpretaci zvoleno pra-
vé toto dilo? Jak ke mné v tuto chvili promlouva? Jaka je jeho
soucasna hodnota? Soustfedéni pouze na ptivod dila umoz-
nuje vyhnout se otazce na jeho pritazlivost pro dnesniho ¢te-
nare. V nietzscheovském smyslu jde o vyuziti historie jako
alibi, o zptisob, jak obejit otazku po vlastnich étenarskych
sympatiich, vazbach a slabych strankach. Text mluvit nem1-
Ze, avSak nahromadéné historické dikazy jiz hovoti za n¢j.
Presto souhrnna sila jeho historickych asociaci, konotaci

13 Viztaké Armstrong, Nancy: Desire and Domestic Fiction: A Political History
of the Novel. Oxford: Oxford University Press 1987; Felski, Rita: The Gen-
der of Modernity. Cambridge: Harvard University Press 1995; Stanford
Friedman, Susan: Mappings: Feminism and the Cultural Geographies of
Encounter. Princeton: Princeton University Press 1998; Marcus, Sharon:
Between Women: Friendship, Desire and Marriage in Victorian England.
Princeton: Princeton University Press 2007; Poovey, Mary: Uneven Deve-
lopments: The Political Work of Gender in Mid-Victorian England. Chicago:
University of Chicago Press 1988; Tompkins, Jane: Sensational Designs:
The Cultural Work of American Fiction 1790-1860. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1985.
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a u¢inkd v zadném pripadé nepiedstavuje celek jeho schop-
nosti oslovit ¢tenare. Co tfeba jeho schopnost prekonavat
¢asové hranice a vytvaret nové, necekané vyznamy véetné
téch, které se v dobé jeho vzniku nedaly predjimat? Nase
konven¢ni zpisoby historického pristupu, jak vysvétluje
Wai Chee Dimockova, ,nedokazou fict, pro¢ by tento text
mohl byt didlezity i dnes, pro¢ tak dlouho po obdobi, kdy
vznikl, i pfesto nadale vytvari vyznamy a inspiruje dalsi
interpretace“.'

Vyznam takovych otazek vyvstane zejména tehdy, kdyz
se vydame mimo akademickou sféru. VétSina ¢tenaii se
koneckonct o detaily literarni historie nezajima; kdyz vez-
mou do ruky knihu z minulosti, ¢ini tak s nadéji, ze k nim
promluvi v soucasnosti. A vyuka literarni analyzy ve $kolach
inauniverzitach se stale toéi kolem individualniho setkava-
ni s literaturou. Prestoze dnes studenti ¢asto maji povédo-
mi o debatach v ramci literarni védy i o riznych literarnich
pristupech, stale se od nich ocekava, Ze si najdou vlastni
cestu k literarnimu dilu, a ne Ze budou papouskovat, jak ho
interpretovali jini. Jakou tedy ma takové setkavani povahu?
Jaké intelektudlni ¢i citové reakce ve studentech vyvolava?
Kazda snaha o vyjasnéni literdrni hodnoty jisté musi vzit
ohled na rdznorodé motivace ¢tenara a zvaZzit onen tajupl-
ny akt ¢teni, avSak soucasné teorie nam s témito otazkami
dokazou pomocijen chabé. Nutné potiebujeme rozmanité;jsi
a poucenéjsi zpravy o tom, jak na sebe osobnosti ¢tenari
a texty navzajem pusobi.

Zajisté dnes panuje shoda na tom, Ze interpretace ni-
kdy neni neutralni ani objektivni, ale vzdy ji utvari to, co
literarni védci nazyvaji ,,subjektivni pozici“ ¢tenare. Avsak
modely riznych osobnostnich profildi, s nimiZ soucasna li-
terarni véda operuje, trpi v dasledku ptilis schematického

14 Dimock, Wai Chee: ,,A Theory of Resonance®, PMLA, roé. 112, 1997, ¢. 5,
s.1061.
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imperativu, kdy se literarni védci snazi vy¢islit relativni
Uc¢inek vyvolany tlakem genderu, rasy, sexualni orientace
apod. a kdy literaturu povolavaji na svou stranu v dramatic-
ké bitvé o potvrzeni ¢i zpochybnéni téchto kategorii. Vznik
a rozpad identity je sice mezi soucasnymi literarnimi véd-
ci oblibenym tématem, avSak nedokaze zachytit celkovou
§ifi subjektivity ¢i proménlivost estetickych odezev.’> Ani
psychoanalyza se svyminastroji pro diagnostiku a kauzalni
vysvétleni neni nijak zvlast vhodna pro subtilni popis vzni-
kajicich cit a promén ve vnimani, jez lidé typicky prozivaji
béhem ¢teni knihy ¢i sledovani filmu. Problémem zde neni
v zadném pripadé snaha vyhnout se politice nebo ji prekro-
¢it; naopak, kazda ,textova politika“, jez ma za néco stat, se
s témito detaily estetické zkusenosti bude muset vyporadat,
namisto aby je obesla.

V této souvislosti ndm John Guillory pomaha pochopit,
Ze to, co vypada jako politické nedorozuméni, ¢asto vice vy-
povida o schizmatu mezi akademickym literarnim rozbo-
rem alaickym ¢tenim. Odborné ¢teni, vysvétluje, je ¢innost
podléhajici vlivu konkrétnich podminek a ocekavani. Jde
o druh prdce odménéné mzdou a jinymi formami uznani; je
to oborové-specifickd Cinnost fizena po desetileti rozvijenymi
interpreta¢nimia védeckymi konvencemi; je provadéna obe-
zretné tak, aby ztistal zachovan odstup od mozZného potéseni
z Cetby za i¢elem podniceni kritické reflexe; je to komunitni
praxe, ktera podléha posouzeni ostatnimi profesionalnimi
¢tenari. Guilloryho cilem neni nafikat ¢i stéZovat si na tato
fakta, diky nimz se literarni véda etablovala jako védecky
obor. SpiSe chce zamétit pozornost k tomu, Ze ptisobi inten-
zivnim, byt ¢asto neviditelnym tlakem na kaZdodenni praxi
literarnich védcd bez ohledu na to, za jak avantgardni ¢i
politicky progresivni sami sebe oznaéuji. Etos akademického

15 Ktomu viz Anderson: The Way We Argue Now; a Farrell, Frank: Why Does
Literature Matter? Ithaca: Cornell University Press 2004.
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¢teni se od toho laického vyznamné 1isi; laické ¢teni je vol-
nocasovou aktivitou utvarenou odlisnymi konvencemi vy-
kladu; jde o aktivitu vykonavanou dobrovolné a pro radost,
a Casto praktikovanou osamocené.** Pravé neschopnost po-
chopit disledky téchto rozdild ¢asto predstavuje rozuzleni
pri¢in nedorozuméni v komunikaci mezi literarnimi védci
a $ir$im publikem. Ze nékdo se s potésenim nechava strh-
nout Janou Eyrovou, zatimco jiny ji povazuje za symptoma-
tické liceni imperialismu viktorianského obdobi, ¢asto ani
tak nesouvisi s politickym pfesvédéenim zicastnénych osob
jako spiSe s rozdily mezi kulisami, v nichz se tato odlisna
¢teni odehravaji.

Jak Guillory ukazuje, nejedna se o dichotomii; profesio-
nalniliterdrni védci koneckonct také byvali laickymi ¢tena-
i, anaopak principy odborného badani ¢asto diky $kole pro-
nikajiimezi Sirsi publikum. AvSak teoretici literatury stfezi
hranice svého oboru obzvlast obezfetné a zavile. Vezméme
sitfeba téma rozpoznani: jde o Siroce rozsifené presvédcent,
Ze béhem aktu ¢teni se néco dozvidame o sobé samych. Teo-
logicky zaméfeny badatel se vydési a bude trvat na tom, Ze
kazdé rozpoznani sebe sama v textu nutné vede ke spachani
nasili najinakostiliterarniho dila. Ideologicky zaméfeny ba-
datel smysli obdobné karatelsky a bude mit za to, ze kazdé
zdanlivé rozpoznani sebe sama je tfeba bez dalsiho otaleni
degradovat, nebot se jedna o rozpoznani mylné. Podotkné-
me, Ze oba tyto literarnévédné sméry zene kupfedu hluboce
zakofenéna nedtivéra v obecny jazyk a mysleni, nazor, ze
presvédceni pramenici z bézného rozumu by méla byt zba-
vena masky a odhalena coby chybna.

Pravé zde vznasim narok na jedineénost mnou predkla-
daného argumentu. Namisto abych teorii literatury a bézné
uvazovani stavéla proti sobé, doufam, Ze se mi podafi mezi

16  Guillory, John: ,The Ethics of Reading®. In: Garber, Marjorie et al. (eds.):
The Turn to Ethics. New York: Routledge 2000.
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nimi vybudovat mosty. Neni tomu tak proto, Ze bych sou-
hlasila s kazdym nazorem hlasicim se k béZnému rozumu —
pravé naopak —, ale protoze teoretické mysleni je pohanéno
kupfedu mnoha stejnymi motivy a strukturami, jez utvareji
bézné uvazovani (a zaroven jim je zavazano), takze kazdé
odmitnuti takového uvazovani jiz zdalky zavani zlym tmy-
slem. P¥i zpétném pohledu znaéna ¢ast velkolepych teorii
poslednich tficeti let [tj. od osmdesatych let dvacatého sto-
leti — pozn. prekl.] nyni pisobi jako poslednivzedmuti osvi-
censké tradice filozofickych krdlii (rois philosophes) presvéd-
¢enych o tom, Ze je sféra spekulativniho mysleni osvobodi
od zavrzenihodné obycejnosti $§pinavé, prizemni, chybujici
existence. Dale v§echny ty narky nad komodifikaci, discipli-
naénimoci a tyranii prejatych ideji a osvojenych ideologii az
prilis§ jednoduse nachéazeji shodu s ustalenou romantickou
tradici literarni védy, jez se vymezuje vaci svétskosti. Idea-
lizaci sobésta¢ného, naro¢ného umeéni coby jediného zdroje
odporu vici témto represivnim rezimim také zuzZuji miru
toho, jak nejednotvarné a politicky rtiznorodé se s literar-
nimi texty naklada v bézném zivoté.7

V tomto smyslu je néasledujici text ¢irym nemanifestem.
Odklani se od avantgardistické vnimavosti, jez je nadale ty-
picka pro znaénou ¢ast literarni teorie, pfestoze myslenka
avantgardy jiZ vyznamné ztratila na ddvéryhodnosti. Neni
zadny padny dévod, pro¢ bychom méli provozovat teorii
obyc¢ejnym lidem za zady, a tak odhalovat pomylenost ¢i zlo-
volnost jejich nazord. Je pravda, Ze soucasna intelektualni
scéna zaroven dava prostor Siroké skale tradic — pragmatis-
mu, kulturnim studiim, habermasovské teorii, filozofii nor-
malniho jazyka —, jeZ se limity badatelské skepse zabyvaji

17 Carter, David — Ferres, Kay: ,The Public Life of Literature®. In: Bennett,
Tony — Carter, David (eds.): Culture in Australia: Policies, Publics and Pro-
grams. Cambridge: Cambridge University Press 2001. Tato témata se obje-
vuji také v Beech, Dave — Roberts, John (eds.): The Philistine Controversy.
London: Verso 2002.
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a povazuji bézné uvazovani za nepostradatelny zdroj, a ni-
koli za oblast tupého nutkani a sebeklamu.*® Co by to zna-
menalo, kdybychom tento nazor vzali a vlozili jej do srdce
literarni teorie?

Mimo jiné by to znamenalo, Ze bychom se museli zadit
seridzné zabyvat obycejnymi divody, pro¢ ¢teme — jako je
touha po poznani ¢i ptaniuniknout —, jez literarni véda bud
prehliZzi, nebo nedocenuje. Ackoli se tyto divody zminuji jen
ztidka, mezi poznamkami pod ¢arou k akademickym tex-
tim stale ztstavaji skryté pritomny. Jak rozdilné mohou byt,
ilustruje uzitivyrazu,éteni“k oznaceni zna¢né riznorodych
aktivit od obraceni stranek odpoc¢inkového romanu az po pu-
blikovani rozsahlych stati v prestiznich odbornych ¢asopi-
sech. Pravé toto ,,odborné“ ¢teni se realizuje v pisemné podo-
bé. Jde o vefejny performativni tvar, jez se #idi ,cechovnimi“
pravidly a profesnimi normami: ceni se u néj inovativni a ci-
zelované formulace neotfelych interpretaci (¢asto vrozporu
s intuici), musi odkazovat na kli¢ové badatele v dané oblasti,
pouzivat aktualni, neustale se proménujici odbornou termi-
nologii a vyhybat se uziti nékterych, byt oteviené nedefino-
vanych stylt. Takto produkované texty se jen malokdy kryji
s vykladem dila, jak probiha pod vedenim pedagoga ve Skole
nebo s procesem, jenZ se odehrava v nasi hlavé béhem cteni
doma. Jinymi slovy, akademické texty nejsou spolehlivym
ani srozumitelnym voditkem k pochopeni toho, jakym zpi-
sobem akademici ¢tou. Jsme méné ¢istokrevnymi teoretiky,
nez za jaké se povazujeme; vyhranéné pozice podeziravého
a skeptického ¢teni se v nas perou s prostSimi, avsak roz-
manitéjsimi reakcemi na to, co ¢teme. Nechci populisticky
hajitlaické ¢teni pfed akademickym vykladem, ale snazim se

18 Natento seznam bychom mohli pfidat také nova dila o doxa. Viz Amossy,
Ruth: ,Introduction to the Study of Doxa“, Poetics Today, ro¢. 23, 2002, ¢. 3,
s. 369-394. Dale mé inspirovaly knihy Compagnon, Antoine: Literature,
Theory and Common Sense. Princeton: Princeton University Press 2004;
a Moi, Toril: What is a Woman? And Other Essays. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1999.
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objasnit, jak tyto dva pristupy — navzdory vzajemnym rozdi-
Iim — sdileji urcité afektivni a kognitivni parametry.

Na nasledujicich strankach se pokusim ukézat, Ze sou-
¢ast ¢teni tvorilogika rozpozndvdni; ze esteticka zkuSenost je
analogicka s okouzlenim ve véku, ktery je ildajné prost kouzel;
Ze literatura vytvari rozlisujici soustavy spolec¢enského védeé-
ni; Ze mizeme priznat hodnotu Soku z toho, co ¢teme. Tyto
¢tyri kategorie ztélesnuji to, ¢emu fikdm mody interakce
s textem: nejde ani o niterné vlastnostiliteratury, ani o neza-
vislé psychologické stavy, nybrz o bohaté vzajemné ptisobeni
mezitexty a ¢tenari, jez nelze redukovat na jednotlivé slozky.
Takové mody zachazeni s textem jsou vetkany do moderniho
vyvoje sebeutvareni a pfemény, ackoli uz sama jejich rizno-
rodost brani tomu, aby je bylo mozné priradit k néjakému
konkrétnimu politickému tcelu.

Ctenafi v téchto terminech rozeznaji obrysy nékterych
starodavnych estetickych kategorii (anagnorize, krasno, mi-
mesis, vzne§enost), jimz se ovS§em pokou$im piidat cerstvy
nadech. Tyto ¢tyri kategorie pochopitelné nejsou vycerpava-
jici, ale ani se vzajemné nevylucuji: pro zachovani analytické
zfejmosti tedy oddéluji sméry estetickych odezev, které se
vSak Casto proplétaji a vzajemné ovliviuji. Zastavam vsak
pevné presvédceni, Ze kazdy prehled divodi, proc¢ lidé ¢tou,
se musi pohybovat na nékolika frontach, a Ze bychom se méli
jednou provzdy vzdat snahy nalézt vSemu nadtazeny koncept,
kli¢ ke vSem mytdm. Jakmile literarni védci se skalopevnou
jistotou prohlasi, ze skute¢nou dlohou literatury je uvadét
nas do stavu estetického vytrZzeni nebo v nas vzbuzovat mo-
ralni uvahy ¢i sebezpyt, pfipadné pasobit jako silové pole
pro proménu mocenskych vztahi, az prili§ snadno najdeme
nespocet prikladi téch forem ¢i zanr, které ¢ini pravy opak.

Obycejné intuice sice mohou pri uvahach o vyznamu li-
teratury predstavovat hodnotny vychozi bod, avsak zdaleka
neni jasné, co tyto intuice znamenaji. Co vypada jako bézné,
to se pri bliz§im ohledani ¢asto ukaze byt né¢im vyjimeéné
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tajuplnym. Uéelem literarni védy, pokud viibec ma mit ambici
byt oborem poznani, nemize byt papouskovani néc¢eho, co
laik uz davno vi. Respekt k oby¢ejnému vnimani je v napros-
tém souladu s oddanosti teorii; takové vnimani nam pfinasi
otazky, jimiz se mame zabyvat, a nikoli odpovédi. Nasledujici
stranky, doufam, maji jen malo spole¢ného s onim druhem
antiintelektualismu, jenZ se stavd motorem literdrni védy
v jeji nejtemnéjsi hodince a pro néjz je typicka kapitulace
pred intuici, charismatem a vS§eobjimajici laskou k literatufe.
Rovnéz nesouhlasim s nékterymi nedavnymi zptisoby
uchopeni estetickych prozitkd, konkrétné takovymi, jez vy-
zdvihuji afekt nad racionalitu, smyslovost nad koncepénost
a vniti'ni (intrinsic) vyznam nad ten vnéjsi (extrinsic). Ucho-
vavam si dostatek sociologického povédomi, abych i nadale
vetila, ze esteticky zazitek neni nikdy nezprostredkovany
ani nevznika uvnitf textu, a Ze dokonce i nase nejptivodnéj-
$i a zdanlivé nepopsatelné reakce jsou spoluutvareny pred-
poklady budovanymi vzdélanim a kulturou. Dale jsem pre-
svédéena, Ze k ospravedlnéni hodnoty estetického prozitku
neni potieba zcela odmitnout koncepéni ¢i politické mySleni.
Potéseni z literatury je ¢asto svazano s nabytim védomosti
a vhledem do nasi socialni existence, s porozuménim, které
prameni — spiSe nez aby s nimi bylo ve sporu — ze specific-
kych zptisobti uziti a usporadanijazyka. Mym cilem je pfisou-
dit stejnou vahu kognitivnim i afektivnim aspektim reakci
na literaturu; ma-li teorie mit vahu, zcelajisté se musi zabyvat
tim, jak literatura méninase porozuméni sobé samym i svétu,
stejné jako jejimu ¢asto niternému dopadu na nasi dusi.
Moje argumentace dale vnasi do soucasnych teoretic-
kych debat skromnou davku fenomenologie. K fenomeno-
logii se obracim s urcitou nervozitou; nakolik to dokazu
posoudit, s Husserlem & Zenevskou $kolou ma mdj piistup

19 Shusterman, Richard: Surface and Depth: Dialectics of Criticism and Culture.
Ithaca: Cornell University Press 2002.
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spole¢ného jen velmi malo. Ptili§ napomocné mi nebylo ani
fenomenologické ktidlo ¢tendisky orientované (reader-re-
sponse) teorie; badatelé jako Wolfgang Iser a Roman Ingar-
den sice prospésné kladou diiraz na interaktivni charakter
¢teni, vSak prejimaji vysoce formalistni model estetické ode-
zvy coby univerzalni §ablonu pro ¢tenarskou odezvu na kni-
hy. Je s podivem, jak bezkrevni a netélesni jsou jejich imagi-
narni ¢tenari, zcela prosti vSech vasni, stejné jako etickych
¢i politickych zavazkt. Jinymi slovy, jsou poplatni vyrazné
jednostrannému idealu akademického ¢i profesionalniho
¢tenare. Ja jednoduse nesdilim pohled, Ze formalninejedno-
znacnost, ironie a rozvolnovani povédomych schémat vzdy
predstavuji tu nejvyssi estetickou hodnotu a Ze jsou jedinym
divodem, pro¢ nahliZzime do literarnich textd.

Nehlasim se ani k oné myslence, jizZ fenomenologové s ob-
libou nazyvaji transcendentalni redukce a jiZ mini snahu
odstranit veSkeré povrchové kulturni a historické odliSnosti
s cilem odhalit vlastni subjektivitu. Svych predsudki, pre-
svédcéeni a predpokladi se nemtzeme jen tak zbavit; nase ja
a spole¢nost jsou vzdy vzijemné propojené; neexistuje jasna
hranice, kde jedno kon¢i a druhé zac¢ina. Subjektivitu vzdy
dohani intersubjektivita, osobni prozitek je protkan spole-
¢enskymi a politickymi vyznamy. Shoduji se s Ricoeurovou
verzi fenomenologie, kterou jeji autor pojima jako inter-
pretaci symbold spiSe nez jako intuitivni nazirani podstat;
stejné jako se shoduji s jeho diraznym presvéd¢enim, Ze ,,ja‘
je vzdy jiz nééim jinym, nééim v jadru stvofenym prostied-
nictvim sily prib&hti, metafor, mytd a obrazd. Maj pfistup,
stejné jako ten Ricoeurtv, 1ze nejlépe popsat jako necistou
¢i hybridni fenomenologii, ktera se drzi svych zavazkt vidi
historii, namisto aby je nahrazovala.

Na fenomenologii ocenuji pozornost, jiz vénuje pohledu
z perspektivy prvni osoby, zptisobtim, jak se jevy pred ,,ja“ od-
haluji. Fenomenologie tvrdi, Ze svét je vZdy svétem, jak se nam
jevi, jak prochazi filtrem naseho védomi, vnimani a tsudku.

¢
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Sva presvédcéeni se mtizeme naudit zpochybnovat; mizZeme
zacit chapat, Ze nase zdanlivé spontanni reakce jsou dutsled-
kem ptisobeni kulturnich tlakd; mtizeme zkratka pripustit
historickou podminénost nasi zkuSenosti. AvSak ani tak se
nedokazeme vymanit ze svého vlastniho hlediska coby nevy-
hnutelné a nepfekonatelné podminky naseho byti ve svété.
Fenomenologie nas vybizi, abychom se zamérili a zblizka po-
hlédli na to, co tato situace byti v ,,ja“ zahrnuje. Toto zkouma-
ni, zda se mi, nevyZaduje Zadnou viru v autonomii ¢i celistvost
osob ani popfeni tajuplnosti ¢i neproniknutelnosti védomi.
Rovnéz se tim nezneplatnuji kazdodenni postoje (jak to ¢ini
poststrukturalismus a mnohé politicky ladéné teorie) ani se
nepovazuji za samoziejmé (jako v humanisticky pojaté lite-
rarni véde¢ a jejim nereflektovaném uzivani termint jako ,,ja“
[self] ¢i ,hodnota®“); spiSe se i se svou mnohostrannosti stavaji
hodny prozkoumani. Mé nazvy kapitol tedy pojmenovavaji do-
cela oby¢ejné struktury zkusenosti, jez jsou zaroven politic-
kymi, filozofickymi a estetickymi terminy s kosatou historii.

Jak mize tato fenomenologicka pfimés prohloubit nas
smysl pro esteti¢no a politiku v literarnim textu? ,,Zpét k vé-
cem samym®, tak zné€l slavny bojovy pokfik fenomenologie:
Ip€lo se na tom, Ze se musime naudit vidét — skutecné vidét —
to, co nam lezi pfimo pod nosem. Jinymi slovy, chce se po
nas, abychom s reakci ¢tenara na text nakladali spravedlivé
anespoléhali se na teorie vy¢tené z uéebnic ¢ina své vysnéné
predstavy o tom, jaké by ¢teni mélo byt. Kantovsky odkaz
nam zde nepomaha: Kant si nestanovil za cil vytvorit kom-
plexni definici uméni, ale spise teorii prirozené krasy, a te-
prve v pozdéjsich vykladech jeho myslenek doslo k zavadéji-
cimu splynuti estetického s uméleckym.° Zpisob vnimani
ocenovany kantovci — tedy soustfedénd pozornost na formu,
krasu ¢ivyraz, jiz jsme zvyklinazyvat ,estetikou” — je jednou

20 Carroll, Noel: ,,Beauty and the Genealogy of Art Theory“. In: Beyond Aesthe-
tics: Philosophical Essays. Cambridge: Cambridge University Press 2001.
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z moznych reakci na umélecké dilo, avsak zdaleka ne nutnou
¢ivyluénou. Tim viibec nepopiram, ze uméni v moderni dobé
dosahuje urcitého stupné autonomie, ale chci podtrhnout, Ze
tento proces byva méné primocary, jednoznacny, bezproblé-
movy ¢i bezdécny, nez se Casto tvrdi. Fenomenologie ¢teni
vyzyva k nedogmatické otevienosti vici Skale reakci na li-
teraturu; to, ze nékteré z téchto reakci v tuto chvili nejsou
obsazeny vanalech profesionalniliterarni védy, jim nikterak
neubira na dilezitosti.

Nadto jista davka fenomenologie pfipousti znatelné
méné vybajenych li¢eni politického vlivu textt. Literarni
védci tuze radi ptisuzuji text@m, jez ¢tou, vyjimeénou moc,
kdyz pisou tak, jako by vzestup romanu byl tou jedinou pri-
¢inou vzniku méstanského vnimani, nebo kdyz se domnivaji,
ze z jejich oblibeného kusu performativniho uméni se jakoby
na povel vyfinou podvratné proudy spolecenského vzruchu.
Texty ovSem nedokaZou na svét plisobit pfimo, nybrz jen skr-
ze konani téch, kdo je ¢tou. Ctenafi predstavuji riznorodé
a slozité mikrosvéty: kazdého formovala spole¢nost a zaro-
ven je vnitiné regulovanym komplexnim systémem rtiznych
presvédcéenia pocitli; néco jej nechava nete¢nym a néco jiné-
ho jej nuti tvorit; jsou vzajemné kulturné propojenia pfitom
kazdy ma své vlastni, jedine¢né vlohy. V obousmérné vymé-
né, jiZ nazyvame ¢tenim, texty prochéazeji hutnymi filtry in-
terpretace a afektivniho nasmérovani, kdy oboji umoznuje
a zaroven ztézuje jejich uc¢inek. Blizsi pohled na rozmanity
a mnohym ovlivnény akt ¢teni nemize nez odhalit, Ze lite-
ratura nema tak proménujici ucinek, jak radi tvrdi esteticky
zaméreni literarni védci, ani neni tak bezohledné autorita-
tivni, jak by chtéli tvrdit nékteti radikalové.

Tato kniha je tedy pfispévkem k neofenomenologii, jenz
misi historickou a fenomenologickou perspektivu, respek-
tuje sloZitost a spletitost védomi, aniZ by opomijel spolecen-
sko-politickou reflexi. Prikopnikem tohoto nového feno-
menologického obratu, ktery vola po zaméteni pozornosti

31



k tém ,podstatam, zvyktim, organtm, ritudlim, posedlos-
tem, patologiim, procesim a vzorctim pocitt®, jez obvyk-
ly ramec kritické teorie stejné jako formalistické vzyvani
literarnosti zastinuji, je Steven Connor.>* Soucasné vzed-
muti zajmu o emoce a afekt v fad¢ disciplin prispiva k inte-
lektualnimu klimatu, jeZ je znatelné vnimavéjsi k hutnym
popistim zazitkovych stavti. DalSim oborem, jenz ziskava
fenomenologickou pfichut a jenZ nam vytane na mysli, je
queer teorie: v navaznosti na vyse zminénou kritiku her-
meneutické podeziravosti, jak ji formulovala Sedgwicko-
va, se literarni védci noti do tini a proudt afektivni ucasti
(affective engagement) ve snaze zachytit néco z kvality a ¢iré
intenzity citového napojeni a smérovani, aniz by spéchali
je vysvétlovat, soudit ¢i potirat.??

Nékterym ¢tendfdm jakakoli zminka o fenomenologii
zfejmé bude pripadat prilis hrubé ahistoricka, prilis slepa
vic¢i kulturnim specifikim, a proto snad pomtize zevrubnéj-
$ipohled na kfehkou rovnovahu spole¢ného a odlisného, teo-
rie a historie. Estetické odezvy, jeZ rozebiram, dluzi mnohé
podminkam modernity, kdy ¢teni v procesu formovani ,,ja‘
(selfhood) prejima novou, formativniroli. Naprosto si netrou-
fam tvrdit cokoli o strukturach mysleni a pocitt, jez vladnou
predmodernim ¢i nemodernim formam éteni. Zatimco krou-
zim kolem téchto zptisobd interakce s literaturou, snazim
se udrzZet si vnimavost vii¢i tlakiim spole¢enskych a histo-
rickych okolnosti, jez estetickou odezvu ohybaji. Moderni
¢tenari sice prozivaji Sok ¢irozpoznanirozdilnymi zptsoby,
avSak plati zde také kontinuity — prave takové kontinuity, jez
umoznuji rozpoznat konkrétni Gestalt, tedy odlisujici struk-
tury mysleni ¢i pocit. Témito kontinuitami bychom se méli

{3

21 Connor, Steven: ,,CP: Or a Few Don’ts by a Cultural Phenomenologist®,
Parallax, ro¢. 5,1991, ¢. 2, s. 18.

22 Viznapt. Love, Heather: Feeling Backward: Loss and the Politics of Queer His-
tory. Cambridge: Harvard University Press 2007; Ahmed, Sarah: Queer
Phenomenology. Durham: Duke University Press 2006.

32



zabyvat v kontextu kritické teorie, jez vénovala jen malo po-
zornosti jejich rozlisujicim znak@m a vnitfni slozitosti coby
zptsobtim interakce s estetickym objektem. Chci promyslet,
co znamena byt okouzlen, a rovnéz zdokumentovat konkrét-
ni pripady, kdy k okouzleni dochazi.

V nékterych chvilich se akt historizace mtize stat zatvr-
zelym obrannym mechanismem, prostfedkem udrZovani si
odstupu od umeéleckého dila. Kvantifikujeme a kvalifikuje-
me, dumame a zvaZzujeme, obklopujeme texty neprostupnym
houstim historickych popisti a empirickych detailt, drzi-
me je co nejpevnéji v uctivé vzdalenosti od nasich vlastnich
désivé nenaplnénych ¢i teoreticky chybnych tuzeb a zajm.
V tomto smyslu se fenomenologie nabizi jako cenny doplnék
a spojenec, kdyz se snazime zasadit dilo i sebe do kontextu,
nikoli jako protivnik. Pokud historicka analyza probiha ve
treti osobé, fenomenologie takovou analyzu pouta nazpét
k prvni osobé tim, Ze vyjasnuje, jak a pro¢ nam zalezina kon-
krétnich textech. Jsou pro nas vyzvou, abychom vzdali hold
svym vztahtim a sounaleZitostem s texty, jeZ ¢teme, namisto
abychom slouzili jako pouzi nahodni kolemjdouci s pocitem
viny za svou estetickou odezvu. Zde moje argumentace na-
vazuje na nedavny eticky obrat vliterarnivéd¢, podle néhoz
je nutné pohlédnout na literarni dilo, nikoli skrze n¢j, a za-
byvat se samotnym aktem promluvy a nikoli jen tim, co se
rika. Akt ¢teni je etickym a politickym konanim sam o sobé,
nemél by byt nahradou nécéeho vyznamnéjsiho, co se ode-
hravajinde.

V tomto kontextu si uvédomuji, ze mé pritahuje mys-
lenka ,urcujici zkusenosti“ (emphatic experience), kteryzto

23 Narozdil od znaéné ¢asti etické kritiky posledni doby nicméné nepova-
zuji etiku ¢isté za zalezitost konkrétniho a jinakosti. KdyZ interagujeme
s ostatnimi, jisté neusilujeme pouze o rozpoznanivlastnich odli§nosti, ale
také o otevienost vii¢i moZznym spole¢nym rystim a zajmim. Viz Newton,
Adam Zachary: Narrative Ethics. Cambridge: Harvard University Press
1995; Eaglestone, Robert: Ethical Criticism. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press 1998.
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vyraz ma schopnost dobte vystihnout rozhodujici silu a in-
tenzitu estetické zkusSenosti, aniz by se opiral o esencialis-
tickou dichotomii vysokého a nizkého uméni.>+ V nékolika
poslednich desetiletich spattily svétlo svéta sziravé kritiky
kdnonu a tradi¢nich hodnotovych §kal. OvSem tyto kriti-
ky se ¢asto obraceji zpét k zastaralému a veskrze zneplatné-
nému pozitivismu, kdyZz predpokladaji, Ze problém hodnoty
Ize jednoduse odstranit. Ve skute¢nosti, jak také jejich vlast-
ni argumenty o¢ividné dokladaji, hodnoceni neni mozZnost:
jsme odsouzeni k vybéru, chce se po nas sefazovani, v aka-
demickém i bézZném zivoté se donekonec¢na zaobirame vy-
bérem, tfidénim, rozliSovanim a upfednostnovanim. Staci
se podivat, jak sivolime texty k interpretaci a vybirame dila
do sylabti vyucovanych predméti ¢i které teorie akceptuje-
me, ignorujeme nebo zavrhujeme. Kritika hodnoty pouze
podtrhuje neodbytnost hodnoceni uz samotného aktu, pri
némzZ vyfkneme negativni soud. Jak poznamenava John
Frow, ,,z hodnotového diskurzu neni tniku®, jelikoz neni
ani vnitfné vlastni pfedmétu, ani jednostranné vytvaren
subjektem, avSak vyrtsta z komplexnich vztaht mezi struk-
turami instituci, interpreta¢nich komunit a osobitosti vku-
su jednotlivce.?

Hodnoty se pochopitelné rtizni v literatufe i v Zivoté.
Ten, kdo chvali roman pro jeho sziravé oteviené liceni kaz-
dodenniho Zivota islandskych rybard, se obraci k odlisné-

24 Tento termin jsem si vypuj¢ila z Bernstein, J. M.: Against Voluptuous
Bodies: Late Modernism and the Meaning of Painting. Stanford: Stanford
University Press 2006. Bernstein jej nicméné pouziva v kontextu adornov-
ského argumentu ohledné role uméni vracionalizované a materialistické
spoleénosti; viibec si nejsem jista tim, Ze by Adorno schvaloval takto eku-
menické uziti jeho vyrazu.

25 Frow, John: Cultural Studies and Cultural Value. Oxford: Oxford University
Press 1995, s. 134. Viz také Herrnstein Smith, Barbara: ,Value/Evalua-
tion“ In: Lentricchia, Frank — McLaughlin, Thomas (eds.): Critical Terms
for Literary Study. Chicago: University of Chicago Press 1995; Connor,
Steven: Theory and Cultural Value. Oxford: Blackwell 1992; Frith, Simon:
Performing Rites: On the Value of Popular Music. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press 1998.
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mu hodnotovému ramci nez jiny ¢tenaf, ktery tentyz text
opévuje pro jeho podvratnou estetiku vedouci k rozkladu
tradi¢niho pojeti ,ja“. Nasledujici stranky jsou obhajobou
riznorodosti a v nékterych pripadech neporovnatelnosti
hodnotovych ramcti. Soudy se lis§i dokonce také uvnitf kon-
krétniho ramce hodnot. Na estetické preference sice maji
vliv spolecenské rozepie a kulturni tlaky, avSak samy se
ve vztahu ke konkrétni politické skupiné osob ¢i kolektivu
piimo ¢i jednoduse neprojevi. V tomto smyslu jsou poku-
sy o opis napiiklad zenské estetiky, popularni estetiky ¢i
cernosské estetiky nutné marné — kvili rdznorodosti jak
hodnotovych soudt, tak hodnotovych rdmct uvniti kon-
krétniho spolec¢enského uskupeni.

Koncept ,,uréujici zkuSenosti“ je dostate¢né Siroky na to,
aby zvladl pojmout nékolik hodnotovych ramct a zaroven
respektovat riznorodou povahu naSich reakci na konkrétni
texty. Pristupuje na fakt, Ze si k dilu vytvafime vazby, kte-
ré se lisi v mife i druhu, Ze nejsme naklonéni vSem textiim
rovnocenné a ani to nedokazeme, Ze v libovolném soubo-
ru tragédii ¢i televiznich dramat vzdy nalezneme nékolik
prikladi, které jsou snadnéji zapamatovatelné a ptisobi pre-
svédéivéji ¢i jsou zkratka mimoradnéjsi nez jiné. VSak pova-
ha i obsah takové urcujici zkuSenosti — stejné jako kritéria
jejiho hodnoceni —, pokud zGstavaji oteviené, garantuje
Sirokou 8kalu estetickych odezev: kazdého ¢tenafe mohou
oslovit rizné texty ze zcela odlisnych diivodd. Literarni véda
ve snaze porozumét jinym typim reakci na umeélecka dilana
toto zasadni zjisténi ¢asto zapomina, protoze se izce a spe-
cializované soustfedi na vydobytky ironie, nejednoznac-
nosti a neurcitosti, jez takovou urcujici zkusenost zakryvaji
jinymi hodnotovymi strukturami.

V tomto ohledu jednou vyhodou nésledujiciho textu —
¢i kamenem trazu, podle toho, jak se na to divame — je,
Ze se zabyva takovymi druhy uvazovani o estetické zkuse-
nosti, jeZ nestoji na pfedpokladu nadfazenosti literatury ¢i
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literarnosti. To, Ze se zaméfuji na romany, hry a basné, je
disledkem mého vzdélani a mé vlastni omezené zkusenos-
ti; literarnévédnych kateder se navic obzvlast tvrdé doty-
ka krize legitimity, jez zasahla vSechny humanitni obory.
Pfesto se mnohé z toho, co chci sdélit, vztahuje také na jiné
umélecké formy (naptiklad na film), které stale vice prebi-
raji zasadni roli zprostfedkovateld epistemického vhledu,
terminologii pro sebepoznani a emocionalnich stavi (nej-
explicitnéji o filmu hovoiim v druhé kapitole). Pokud ma
literarni véda prezit jednadvacaté stoleti, bude muset ozivit
své ambice i metody tim, Ze navaze uzsi vazby s obory zaby-
vajicimi se jinymi médii, spiSe nez aby jesté pevnéji ulpivala
navlastni vyjimeénosti. Pfi takové spolupraci bude pochopi-
telné nutné vénovat diikladnou pozornost takovym prvkim
umeéleckych druht, jez jsou pro dané médium specifické.

Nasledujici text je tedy sdzkou na nejistotu, nebo dokon-
ce donkichotskou nadéji, Ze jednostranna reflexe literatury
umozni rozvinout mnoho jejich dimenzi. Poslednich par de-
setileti z nds ucinilo skeptické ¢tenare, ktefi se neustale maji
na pozoru pied skrytou agendou estetickych forem. Dokonce
i kdyz se literarni védci snaZzi o nestrannost, az prili$ ¢asto
texty napasovavaji na primitivni dialektiku dtlaku a svobo-
dy, omezovani a pfekracovani, takze rozliSovaci formy este-
tické zkuSenosti prijdou zkratka. JA namisto toho nabizim
mys$lenkovy experiment, pokus o pohled na véci z jiného
Uhlu, o hruby nacért, chcete-li, obryst pozitivni estetiky. Ted,
kdyz se ze skepticismu stala rutina, obranna strategie, ¢i
dokonce zdroj klidu, nastava ¢as pojmout podezfeni vidi za-
ujimanym podezfenim, zpochybnit divéru v nase diagnos-
tické dovednosti a jednou provzdy vzit v ivahu silu svych
naklonnosti.

Nejde o to, abychom opustili své vybrousené nastroje
a ziskany vhled; navrat do stavu nevinnosti ¢i neznalosti je
zkratka nemozny. Koneckonct v§ichni bychom méli dbat Ri-
coeurovy rady a kombinovat pripravenost ned@ivéfovat s chu-
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ti naslouchat; neni diivod, pro¢ by se nam pti ¢etbé nemohly
misit analyza s naklonnostmi, zkoumani s laskou. V posled-
nich letech se ovSem kyvadlo vychylilo vyhradné na jednu
stranu; na$e kritické vyrazivo je mnohem rozvinutéj$i a ma
vétsivahu nez to pochvalné. Na nasledujicich nékolika desit-
kéch stran mam v planu rozvijet alternativni myslenkovou
linii a bloudit jinym smérem. Je moZné diskutovat o hodno-
té literatury, aniZ bychom upadali do truismt a otfepanych
frazi, sentimentalit a Schwdrmerei? Uvidime.
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