3. Byli Cesi v 60. a 70. letech 19. stoleti jiz modernim
(tj. i ,statotvornym“) narodem?

K pochopeni podstaty véci musime osvétlit zdsadni problém, zda totiZ existoval
jiZ a fungoval ¢i zda neexistoval v oné dobé moderni Cesky narod, tj. esky ndrod
prumyslové (industridlni) éry a jeho zakladni socialni slozky, bez kterych nemohl
existovat, ,fungovat“. Narod, jehoZ nedilnou soucasti muselo byt i hnutif ¢eského
délnictva, jeho pocetné a v kratké perspektivé i nejpocetnéjsi slozky. Nejde, jak
by se mohlo zdat, o problém plané teoreticky. Proc je otazka kladena pravé tady?
Odpovéd’ na ni je totiz zasadné dilezita nejen pro pochopeni celého narodniho
vyvoje Cechli v mocnéistvi, nybrZ i pro zhodnoceni okolnosti, které formovaly
nejen pocetnost a organizovanost ¢eského délnictva v rdmcich dolnich vrstev
spolecnosti jako socialni tfidy. Diisledné mohlo plnit poslani, jez pied néj nastu-
pujici industridlni éra stavéla, nejen za predpokladu, Ze bylo relativné tplnym
a funkéné vybavenym souborem ,své“ socidlni vrstvy. Predpokladalo to nejen
masu proletariatu, schopnou pieZivat a Zit bud’ vyhradné, nebo piedevsim pro-
dejem své prace a pracovni sily. Jeho jadrem muselo byt ovSem délnictvo pri-
myslové, tj. tovarni, nebot pravé ono tvofilo tu ¢ast lidské (tj. zde narodni) spo-
le¢nosti primyslové éry, bez které nemohla existovat a jiz nalezela v rozvijejici se
industrialni spole¢nosti budoucnost.

Z délnictva to Cinilo nejen duleZitou, nybrz doslova nezbytnou slozku spolec-
nosti. Vzdyt velikou a stale rostouci vétSinu pottebnych statki celé spole¢nosti
produkovaly prece tovarny ¢i obecné primyslova vyroba. Navic musela byt so-
cialni tiida délniki organizovana tak, aby dokazala dosahovat svych hospodar-
skych a socidlnich cili. A to bylo mozné, jen kdyz se zvedla i jeji socidlni a kulturni
urovei, aby se délnici stali pevnou a rovnoprdvnou soucasti spolec¢enského celku.
VyhliZelo to jako zacarovany kruh. Cile bylo moZzné dosdhnout jen tehdy, bylo-li
si délnictvo védomo svého postaveni a vyznamu pro spolecnost - a naopak tehdy,
byla-li si spolec¢nost védoma onoho vyznamu socidlni tiidy délnictva pro sebe. Této
dvojsmérnosti feSeni v dozravani narodni spole¢nosti bylo ovSem moZné a zaro-
veil nutné dosdhnout také - anebo predevsim - v roviné politické, jakémsi kon-
centrdtu vSeho déni. Proto bylo zdkladnim predpokladem tspéchu jak délnictva,
tak kompletu ndrodnf{ spolecnosti, aby mélo délnictvo k dispozici délnickou poli-
tickou stranu - jiz by poskytla spolecnost moZnost svobodného ptisobeni. Jenom ta
ho mohla dovést k jeho nejvy$simu cili, odpovidajicimu podilu délnictva na stdtni
moci. Re¢eno struéné - moderni ndrod nemohl existovat bez sebe védomého indu-
stridIniho délnictva a délnictvo industridlni éry nemohlo existovat bez moderntho
ndroda. A z hlediska celku: nebyl-li moderni ¢esky ndrod v tomto smyslu socidlnim
kompletem, muselo to mit za nasledek v hnuti délnictva problémy; dokonce i de-
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formovani cilil, politické strategie i organizacnich prostredkii vsech jeho organizact
a instituct.

Z kterych vrstev jesté se moderni narod skladal?

Predné ze svobodného (nikoli poddanstvim zatiZeného a na svobodé omeze-
ného) selského stavu, schopného podnikat svobodné (a tispésné) na viastni piide
tak, aby dokazal obstat v konkurenci se Slechtickym a cirkevnim velkostatkem
i se zahrani¢ni konkurenci natolik, aby pravé on v rozhodujici miie mohl ,Zivit
narod", tj. zdsobovat ho (i prostfednictvim ,zemédélského primyslu“) v odpovi-
dajici mite produkty zemé&délské vyroby. Slo ovéem o dlouhodoby proces, ktery
zruSenim roboty roku 1848 teprve zacal.

Dale z vrstvy ndrodni inteligence, natolik pocetné a vzdélané, aby byla schopna
vybavovat ndrodni spolecenstvi ve vSech jeho potiebach v oblasti vyroby primys-
lové i zemédélské, v technice, védach vSech typt i v umeéni, obecné receno v kulti-
vaci prislusnikii ndroda v Sirokém slova smyslu (tj. napt. i v kultuie bydleni a cho-
vani), ¢eskou terminologii a viibec jazykem univerzdlni komunikace. Jazykem,
jenz by byl na irovni nastupujici primyslové éry, a ndrodni kulturou, rozvinutou
pluralitné ve vSech zakladnich oborech piisobeni spole¢nosti a jejich instituci.

Akonecné, v této dobé ustavovani narodd pramyslového véku, nutné i z ndrod-
niho kapitdlu a jeho nositeld, tj. viastni podnikatelské vrstvy ve financnictvi v té mire,
jez umoziovala udrzovat a rozvijet priimyslovou vyrobu, a z podnikatelské vrstvy
v samotném priimyslu, vrstvy tvorici jak jeji majetkovou zakladnu, tak i komplex
jeho patticné vzdélaného a zkuseného financniho a priimyslového managementu,
tj. fizeni. Soucasti této vrstvy, oznac¢ované jako burZoazie, byl ovSem i kapitalisticky
provozovany velkostatek a tzv. zemédélsko-lesnicky primyslovy komplex.!

1 1 bez ohledu na to, zda vlastnikem byl ,obycejny” obcan-velkostatkar, ¢i prislusnik z feudalnich
dob pochézejici nebo nobilitované slechty, anebo konecné cirkev (resp. vysoky klérus) a jeji insti-
tuce. Situace byla komplikovanéjsi v tom, Ze obrovské slechtické majetky ptlidy nebyla aristokracie
schopna nékdy efektivné provozovat (i proto, Ze ji stat zadal v jinych sluzbach, hlavné ve spravé
abezpecnostnich slozkach, a nabizel ji tam, obavaje se o svoji bezpecnost, vice hmotnych a prestiz-
nich statki), a proto davala za vyhodné ceny celé hospodaiské dvory ¢i jiné ¢asti svych velkostatkt
do dlouhodobého pronajmu (pachtu) a tak se bez nakladi podilela na zisku z jeho provozovani.
V drobném pachtu se délo totéz a touto cestou ¢ast $lechtické ¢i cirkevni ptidy byla provozova-
na jako selska. Majetkové a za pacht naleZela viak vy$e uvedenym velkostatkaitim. Uplné prvnim
realnym krokem tzv. Svehlovy pozemkové reformy, vstoupivsi do Zivota venkova oviem aZ po roce
1918, bylo proto pridéleni (samozrejmé za tGplatu) dlouhodobé propachtované slechtické a cirkev-
ni velkostatkarské ptidy malorolnikiim a sedlakiim - pachtyitim. Dale uvedeny ,zemédélsko-les-
nicky primysl“ (cukrovary, lihovary, pily, mlyny, pivovary, pozdéji mlékarny) byl neziidka propojen
s hospodarenim velkostatku, nebo byl jeho primou (tj. icetni) soucasti. Tykalo se to piredevsim
majetku Slechtického a cirkevniho. Vyjimku tvorily malé mlyny, selské pily, malé cukrovary a jina
vyroba malych zavodd, pridruzena k uspésné podnikajicim selskym statkiim. Pozdéji se sedlaci
probili ve velkém métitku do této zony druzstevnimi podniky, jez dokazaly uz financovat a ridit
jadra ¢i podstatné casti celych odvétvi.
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Pouze takto socidlné vybaveny a kompletni se mohl ¢esky narod zaradit jako
rovnopravny mezi ostatni moderni narody primyslové éry, kterou startovala lid-
ska spolecnost, po dlouha staleti vlAdnouci éfe agrarni, do zcela odliSné déjinné
doby. Teprve tehdy se vSichni ptisluSnici naroda stavali vpravdé obcany, a na-
rody proto na rozdil od ptredchazejicich epoch mnohondsobné narostly i poctem
svych prislusniki, nabyly na sebevédomi a chtély rozhodovat o osudech celé spo-
le¢nosti.! Jen tak mohl i esky narod znovu nabyt plné schopnosti byt ndrodem
stdtotvornym. Statotvornym ovSem bez ohledu na to, zda by $lo o stat zcela sa-
mostatny, ¢i stat, jenz by byl rovnopravnym ¢lenem néjakého pro néj uzite¢ného
soustdti? Soucasti takovéhoto naroda primyslového véku Slechta jako socidlni
vrstva ¢i Utvar byt nemusela, bez ohledu na to, Ze pravné vzato byla soucasti pod-
nikatelské vrstvy v zemédélstvi i primyslu. V obdobi tzv. vyvazovani z robotnich
povinnosti (skoncilo aZ rokem 1866) ziskala totiZ od selského lidu (a statu) ob-
rovsky kapital, ktery mohla investovat jak do svych velkostatkd, tak do primys-
lu. Slechta se tedy souc¢asti moderniho naroda stat mohla, pokud se s nim z vice
ddvodi ztotoZnila.?

Stav a vyvoj téchto vrstev moderniho ¢eského naroda v dobé, jez je predmé-
tem této prace (tj. zhruba do poloviny 90. let 19. stoleti), bude stru¢né probiran
v nasledujicich kapitolach a podkapitolach. Zejména pro 3. podkapitolu plati,
7e predmétem vykladu nenf ani tolik jistota zavéru, jako spiSe proces vznikani
s koncem, ktery je na poc¢atku nezbadatelny.

3.1. Ceska socialni tfida délnicka
Budeme-li aplikovat uvedena kritéria na stav ¢eského naroda ptiblizné v 60.-70.
letech 19. stoleti, zacneme ptirozené vykladem o délnictvu jako socidlni tridé

1 Slusi i zde pFipomenout, Ze doposud, ve staré éfe (Casto oznacované z francouzstiny pievzatym
terminem ,ancien régime*, oznacujici predrevolucni, starou, byvalou spole¢nost) tvorily narod jen
privilegované stavy - $lechta véetné $lechtice nejvyssiho, panovnika, cirkevni hodnostati, resp. ce-
lek cirkevni struktury a méstané (nikoli vSichni obyvatelé mést; v nékterych zemich jen méstané
Jkralovskych mést", ,svobodnych mést” ¢i napt. mést tvoricich zvlastni obchodni uskupeni, v Né-
mecku napt. ,hanza"“). Tyto privilegované stavy tvorily ovsem jen zlomek pocetniho stavu obyvatel
zeme.

2 U naroda mensiho (jakym byl i narod ¢esky) nebo malého (jakym byli napt. Slovinci, Slovaci) to
bylo v éfe velmoci feseni legitimni, vyhovujici.

3 Mohly vzniknout prece za tak obrovského prevratu, jakym byl pfechod od doby agrarni v dobu
industrialni, situace nejriznéjsi, dokonce tézko predvidatelné. Moderni narod, feceno extrémné,
svoji narodni $lechtu jako vlastni vrstvu mit viibec za éry feudalni nemusel (tak je problémem
historické Slechty aristokracie irska, tiebaze existovala, béh udalosti vsak urcovala v zemi $lechta
britska), nebo mohla cele podlehnout odnarodnéni (jako Slechta slovenska). V urcité situaci se
Slechta cile Ucastnila vytvoreni statu, v jiné nikoli. Nékde zaujala v elité nového statu prirozené
misto, jinde byla jen trpéna - nebo ani to ne.
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proto, Ze je jadrem tohoto vykladu, také vsak proto, Ze musela tvofit jadro eko-
nomické a socialni stability narodniho spolecCenstvi priimyslové éry. Dojdeme
pak asi k nasledujicim vysledktim: délnictvo jako socidlni trida se uz na pocatku
70. let stalo v Ceskych zemich nejpocetnéjsi socidlni vrstvou, a srovname-li jeho
pocetnost, prokazovalo to, Ze byly Ceské zemé jiz tehdy na cesté stat se ,dilnou
mocnafstvi“L. Ze viech obyvatel Ceskych zemi roku 1869 (7 671 170) bylo piece
2 919 600 délnikd (38,05 %!) a ze vSech ,v povolani ¢innych” (4 338 935) to
¢inilo 67,28 %!

Je v nécem problém? Je, a nemaly! Z uvedeného poctu délnikd bylo totiz - a to
je pro mnohé, zajimajici se o déjiny hnuti délnictva, jisté navysost prekvapujici!
- nejvice délnikii zemédeélskych (zpravidla na velkostatcich), a to 1 843 693, tj.
63,1 % vSeho délnictva, Ctvrtina ze vSech obyvatel (24,03 %) a 42,5 % ze vSech
,v povolani ¢innych®. Slo o nejpocetnéjsi socidini skupinu jak na jedné strané dél-
nictva, tak na druhé strané obyvatel venkova, jeZ neméla v primyslovém véku
jako celek vSak bezproblémovou ,nadéji na budoucnost” Také Slo o nejkrutéji
vykotistovanou slozku spolecnosti, Zijici na nejniZsi existen¢ni roviné, kulturné
neobycejné zaostalou, z velké ¢asti i v Cechach ne plné gramotnou a Zivorici v pri-
mitivnich podminkach, jeZ neumoZziiovaly néjakou spole¢enskou angaZovanost.
Navic byla proniknuta védomim vSestranné existen¢ni zavislosti na nejkonzerva-
tivnéjsi Casti spole¢nosti, na Slechté a vysokém kléru, pred nimiz se v pokore skla-
néla. Stale soudila, Ze 4d, jehoZ je soucasti, je vé¢ny a neménny. O spoleCenské
angazovanosti mezi délniky velkostatk(i nemohlo byt nejen v 70. letech 19. sto-
leti, ale dokonce jesté na zacatku 20. stoleti ani feci.? Délniki v hornictvi, hutnic-
tvi, femeslech a primyslu bylo jiz méné (1 075 907), tj. 14,02 % vsech obyvatel
ajedna Ctvrtina (24,79 %) vSech v povolani ¢innych®, resp. jen 36,85 % (!) vSech
délnikt. Uvedeni téchto cisel, na prvni pohled snad pro nékoho nezajimavych,
bylo nutné, abychom pochopili, Ze zdaleka ne kaZzdy délnik byl realné soucas-
t{ ,moderniho proletariatu”, ,moderni délnické socialni tfidy", nebo nejptresnéji
,priamyslového délnictva“>- a Ze to muselo mit své diisledky.

Tim vSak naSe rozvaha neni ukoncena. BohuZel nemame k dispozici ¢isla z oné
doby o poctech délnikd v femeslnych dilnach, ptipadné v drobnych zavodech,
kde pretrvavaly neztidka zbytky jakychsi patriarchalnich ,rodinnych” a cechov-
nich svazki, vztahujicich se z¢asti i na zaméstnance, ¢i na druhé strané ve vyro-

1 Vice viz 1. podkapitola tohoto Prvniho interludia.

2 Projevilo se to presvédcivé i v tom, Ze odborova organizovanost mezi zemédélskymi délniky az do
roku 1914 byla miziva. Odborovym funkcionarim se nedatilo zpravidla mezi délniky na velkostat-
cich ani proniknout.

jesSté na rozmezi spole¢nosti agrarni a agrarné-priimyslové.
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bach vyZadujicich vysokou kvalifikaci, jakou byla typografie, jeZ zaméstnavala jiZ
tehdy elitni slozky délnictva (kde prijeti predpokladalo vyuceni a neziidka i vyssi
uroveil vzdélani ¢i rodinnou tradici, dokonce i ,zndmosti“ apod.). Nijak ndhodou
dostali zaméstnani v nich i ti, ktefi méli ponékud lepsi ,startovaci ¢aru“ do Zivo-
ta, napt. pochazeli z Zivnostenskych rodin, samoziejmé byli gramotni a zpravidla
vynikali nad svym okolim nadanim ¢i rodinnou tradici preferujici vzdélani. Zivot
téchto socialnich skupin délniki byl vétSinou natolik snesitelny, Ze se mohli véno-
vat i sebevzdélavani (dokonce je k nému pobizelo samo zaméstnani) a kolektiv-
nim zajmim délnictva. Dalsi sbirali po vyuceni za svého tovarys$ského ,vandru“
znalosti nejen odborné, nybrz i z délnického prostiedi a organizaci hospodaisky
vyspélejsich zemi. Pro diikazy nelze vétsinou jit ke statistickym udajim.

Mnohé ukazuji vsak priklady ze Zivota prikopniki délnického hnuti. Jan Ba-
vorsky byl typografem, Ladislav Zapotocky krej¢ovskym délnikem, Josef Krosch
soukenickym tovarySem, jenZ prosel ,vandrem" Belgii, Francif a Némeckem, An-
tonin Némec byl typografem, Norbert Zoula zlatnikem, Leopold Kochman sklad-
nikem, Ferdinand Schwarz vyu¢enym pekatrem, ktery téZ prosel nékolika zemémi
,vandrem" (a potom provozoval po otci pekafstvi). Ve vy¢tu by Slo ovS§em pokra-
Covat. Jen par z opravdu prvnich prikopnikd hnuti bylo ,klasickymi“ tovarnimi
délniky, jako napt. textildk i ,kovolijec” Josef Boleslav Pecka, ktery vynikal nad
vétsinou svych sou-druhi mimo jiné i vzdélanosti, literarnim talentem a znalosti
jazykl - a mj. i tim, Ze zil sdm a nemusel se starat o rodinu. V takovém ptipadé slo
téz vzdy o svym zplisobem vynikajici osobnosti, které dokazaly piekonat znicujici
zivotni podminky délnikd bézné v priimysluy, jakym byl napt. na Liberecku i Josef
(Sepp) Schiller, mj. téZ basnik, novinaf a spisovatel jako jeho blizky ptitel Pecka.
Oba se cele vénovali hnuti a nijak ndhodou se posléze oba zachranili v americké
emigraci.! Nemalo dalsich prozilo vSak osudy doslova tragické.

Jaké byly Zivotni podminky ve velkych tovarnach, je téZzké si predstavit a jeSté
téZ81 je popsat je; vpravdé to ani nelze, neobratime-li se na vzpominky. Nékolik
malo divéryhodnych a opravdu autentickych, tedy nepodavanych z druhé ruky,
k dispozici je. Snad nejzevrubnéji vypravi o nich z onoho ¢asu ,divokého kapita-

vivs

lismu“ pozdéjsi aktivista hnuti Josef Rezler. ,0d roku 18672 pracoval jsem v to-

1 J. B. Pecka-Strahovsky (nar. 1849) zemiel roku 1897 v Chicagu, o tfi roky starsi Schiller zemrel
téhoz roku v mésté Germania (Pensylvanie, USA).

2 V té dobé bylo Rezlerovi 12 (!) let. Uvadi i plny nazev firmy, kde pracoval: ,Kk. privat Kattunma-
nufaktur der Gebriider Porges*, ktery i zde ma smysl. Slo opravdu alespori z&asti o manufakturu,
a nikoli moderni primyslovy zavod, jak si ho snad predstavujeme. Diilezité je i jeho umisténi -
nerozkladal se kdesi v daleké periferii, ale uprostfed Smichova, tehdy jesté samostatného mésta
- ovSem jednoho z vétSich. Smichov mél sice jen 15 000 obyvatel - i tak byl vSak Sestym nejvétSim
méstem v Cechach. Ve skute¢nosti mél obyvatel vic; do jeho tovaren (po nékterych, pravé i po té,
o niz je fe€, nenalezneme dnes jiz ani stopu) se naléval kazdého dne dav ,bidniki“ z ptilehlych
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varné ,Gebriider Porges‘ na Smichové [jako tkadlec - ZK]" piSe. ,V ptizemi byla
tiskarna a nad ni mechanicka tkalcovna. Stra$ny vypar ze suSiren se prodiral me-
zerami v podlaze do naSeho salu a v priSerném horku musilo se pracovati rano
od 5 hodin, vecer do 6 hodin. Tkalci pracovali v podvlékackach, Zenské v jedné
sukni... V tiskdrné se pracovalo tfeba cely tyden dnem i nocf, také se stavalo, Ze
délnictvo z tohoto oddéleni neprislo cely tyden dom. Ty dvé hodiny, jez jim den-
né byly vyméteny k odpocinku, ptespal kazdy, kde pravé byl... ¢asto se stavalo,
Ze spavala pohromadé dévcata 12-18leta s muzskymi vSeho staii. Nocleharen
nebylo, a tak po onéch dvou hodinach zase zasvistéla pistala a dozorci burcovali
kopnutim, nadavkami nebo spilanim...

Obsahly popis Rezlerv (z néhoz vybiram jen kratké tseky) naznacil jiz, Ze
v onom praci sedfeném ditéti byl uZ po ¢tytech letech ,Zdibec” ¢ehosi odliSuji-
ciho, neurcité viile vymanit se z ubijejiciho prosttedi: ,Na dvore u reservatu pod
koSatym javorem sedéli jiZ ti rozumnéjsi délnici, jak tiskari, tak tkalci - a jeden
z nich, muz s prokvetlou jiz hlavou, ¢etl kazdodenné ,Narodni listy’? na néz si
kazdy posluchac¢ musel priplacet 10 krejcari mésicné... Byla pravé valka prus-
ko-francouzska roku 1871... Pozoroval jsem také, Ze pravé ti délnici, ktef{ denné
poslouchali starého BroZe, jsou zcela jini neZ ostatni. Nebylo u nich tolik surovos-
ti, neuzivali oplzlych slov vii¢i Zenam, neopijeli se, nehrali v karty, neprali se se
svymi Zenami, a a¢ se mi p¥i tom vSem zdali popanstéli?, libilo se mi to velice...
piél jsem si z té duSe, abych také umeél Cist... Poprosil jsem starého BroZe, bylo-li
by mozné, abych se naucil ¢isti.“* Nebylo divu, Ze byla Rezlerova pozornost cet-
bou z novin upoutédna praveé tehdy: neslo jen o zminénou valku, ale i o proslulou
PariZskou komunu. To mu bylo jiZ Sestnact.

Rezler v liceni pokracuje, a obraz o zplsobu zZivota jeho a jemu podobnych je

slumd. Ostatné, Smichov mél jen o deset let pozdéji uz 33 000 obyvatel (!) a velikosti pted¢il kro-
mé dal$ich prazskych mést, Plzné a Brna viechna mésta v Ceskych zemich. Jako ilustrace o vyvoji
industrializace zemé tento priklad postaci.

Ze Zivota priitkopnikii socidlni demokracie. Josef Rezler a dcera, Praha 1950, str. 23-24. V predmluvé
editor Karel Kreibich vysvétluje, Ze se Rezler ,rozhodl jit mezi ty rebelanty az pozdéji (roku 1876),
jaké byly osudy hnuti a jak tézko se Rezler rozhodoval k sepsani paméti. ,Vybizel“ ho k tomu Ivan
Olbracht jiz ptred rokem 1910 a nakonec je za pomoci své dcery sepsal jesté pied Velkou valkou
(tedy pted svou Sedesatkou). Poprvé mohly vyjit az po valce, v roce 1920, pét let pred Rezlerovou
smrti.

[u=N

2 Snad prekvapi, Ze $lo o tyto noviny Julia Grégra, zahy jiz mladoceské. Aby se dostal do takové sku-
pinky v oné dobé jiz vychazejici prvni délnicky list ,Délnik’, zaloZeny a povoleny jako nepoliticky
v r. 1867, musela by tato ,podezield tiskovina“ obstat pred dozorci a udavaci, coz bylo nerealné.
List povolené a ve statnich organech zastoupené ¢eské Narodni strany tu nadéji mél.

3 Timto jedinym slovem se podatilo Rezlerovi vyjadrit, Ze na tyto délniky nahliZeli jejich druhové
s nevrazivosti jako na jakysi cizi element ve svém stiedu, ktery se vyvySuje nad ostatni.

4 Josef Rezler a dcera, Ze Zivota..., c. d., str. 26-27.
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uplnéjsi. ,Bydlili jsme na tak zvanych ,Popelkach’, poslednim to lidském smetisti.
Tam bydlili jen lidé, ktef{ nemohli nikde jinde najit byt, lidé s velkym poctem déti,
ale s nepatrnymi nebo Zadnymi vydélky, lidé necinici rozdilu mezi tvym a mym,
prostitutky, zlodéji, kapsari, tulaci. Sebranka, kterou Praha vyvrhla a ktera se opi-
jela, prala, nadavala si a Zila ,na pelechu lasky’, jak pravi V. Hugo... takovy jsem
také byl, hruby, neurvaly, zlomyslny, jeZto se nd§ doméci Zivot neliSil mnoho od
ostatnich. Otec, notoricky pijan, nedaval matce - leda rany... Pracovala na poli,
v tovarné, byla pradlenou, sbirala brambory, aby nas uzivila."!

Prily i jiné rany: ,Po valce navstivil Prahu nevitany host, cholera,” pokracuje
Rezler, ,Fadila désné tam, kde ji ponechano volné pole, jako v Kosiiich, na Popel-
kach, v cihelnach... i v tovarné Porgesové... kazdy den vynaseni z tovarny nemoc-
ni i mrtvi, ktef{ padali u prace!... v domé, preplnéném chudinou... zemielo do
Ctyt nedél 40 osob, v cihelné p. Neseného do ¢tyr tydnt 82 osoby a jen 4 délnici
zUstali na zZivu.“> Sdm Rezler sotva usel smrti a ze zoufalstvi i na posileni se po
vyplaté opil a jen tésné unikl osudu za Ziva pohibeného. Jeho otec zemfel a bida
se stala uZ nesnesitelna. ,Za byt, z jedné svétnice s rozviklanymi dveif'mi, shnilou
podlahou a okny do biehu, musili jsme platit 2 zI. tydné.? Podotknout nutno, Ze
v naSem domeé s tficeti najemniky nebylo zachodu! Jak to pak kolem takového
domu vypada3, snadno lze si predstaviti!“

Poté se doZil Rezler jesté hlubStho propadu. Byl propustén z prace, a aby ro-
dina nezemiela hladem, musel vzit i tu praci nejhorsi: ,Konec¢né dostal jsem pra-
ci v sirkdrné na Smichové... Jestli vladl neporadek v tovarné Porgesové, zde to
bylo mnohem horsi! Byly zde zaméstnany déti od 5 roki... Pracovalo se rano od
6 hodin tfeba do 8 hodin vecCer a mzda téchto ubohych tvort byla 8, 10 az 15 kr.
dennég; pridavkem dostali ovsem hodné pohlavki a sprostych nadavek pro kaz-
dou mali¢kost.” Rezler pracoval u tzv. predmaceni. ,Rozfedénd masa fosforu nam
kapala na ruce a na celé télo, a tento vypar... musili jsme cely tyden vdechovat.
KdyZ jsme $li veCer po ulici, kazdy se ndm vyhybal pro nesnesitelny zapach... svi-
tili jsme v noci zelenavym svétlem, a ten mrak jedu, ktery nas stale obklopoval,
pomalu stravoval celé télo. Jist nechutnalo, spanek byl nepokojny...“ Pti praci do-
chazelo k nehodam, stala se i Rezlerovi: ,...fosfor se mi na dlani vznal a kize se
Skvarila.” OSetfeni se mu nedostalo (prestoZe si na né platil) a mohl pracovat za
méné penéz jen jednou rukou.

Nijak ndahodou vrcholem tohoto pekla byla nenavist k zidim (mj. kratce
predtim probéhly v Praze protiZidovské pogromy). ,Byl zde reditelem jakysi Zid

1 Tamtéz, str. 30-31.
2 Tamtéz, str. 37.

3 Jak sam Rezler uvadi, vydélaval tehdy 3-4% zl. tydné. Daval vSe matce a sam chodil ,rozedran
abos" (tamtéz, str. 41).
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Vv ov.

Kuh, sprosték a chlipnik, dilovedouci rovnéz Zid, Epstein, neurvalec a rvac.“ Kuh
,Z pouhé kratochvile vynadal dévcatlim a zfackoval je, a presla-li jej zlost, vzal
nékterou za bradu, ¢emuZ uz musila rozumeét...“ a jit s nim do kanceléte; ,,...rozu-
meélo se samo sebou, Ze se dévcata nevzpirala...”!

Rezler znal ]. B. Pecku, zndmého jiZ tehdy jako stoupence socialismu, oprav-
du zblizka a podal o tom divéryhodné svédectvi. Nasnadé se ukazal pak i jiny
disledek Rezlerova (i jinych) zplsobu zZivota a vidéni: ,Pecka byl nadSeny so-
cialista, socialista tehdejsiho druhu, vykladal teorii Proudhonovu... ale délnici,
s kterymi se denné stykal, nebrali jeho slova pfili§ vaZné... Ani u mne, a¢ jsem se
s Peckou kazdy den stykal, jeZto jsem pracoval vedle ného, nezanechaly jeho feci
Zadného hlubsiho dojmu. ... ZtotoZiioval jsem se tehdy jesté s tehdej$im vZitym
nazorem nejen mezi majetnymi, ale i mezi délniky, Ze musi byt pani a chudasové
a Ze mame byt pantim vdécni za to, ze nam davaji praci.> V Doslovu, napsaném
azvr. 1919, Rezler toto ddobi svého Zivota hodnoti s nadhledem, prosté, le¢ na-
tolik vystizné, Ze jeho schemati¢nost snadno prehlédneme: ,V dobé tvoriciho se
priimyslového kapitalu bolestné se v Cechach rodila nova tfida vedle $lechty, by-
rokracie, méstaku a stavu selského - tfida délniku... co znamenala existence lidi
vyloucenych z naroda i ze spole¢nosti?! V tovarnach se pracovalo 15 azZ 16 hodin
denné, mzdy sotva stacily k odvraceni smrti hladem... - a tak typem délnika byla
oSuméla, chorobna, bidou zhloupla lidska bytost, odpovidajici na drsnost Zivota
vlastni drsnosti a hrubosti.“®

Netteba dodavat, Ze takovato délnicka Praha teprve predchazela oné nastava-
jici, jeZ se objevovala jiZ na obzoru. Praha byla totiZ nejvyznamnéj$im centrem
strojirenského priimyslu Ceskych zemi.Teprve ta se mohla stat dostate¢né moc-
nou socialnf zdkladnou pro hnutf délnické socialni tfidy - o to vyznamnéjsiho, Ze
Slo o metropoli ¢eského narodniho hnuti a ¢eského naroda viibec.

Nikdy to nemohlo zastinit piiklad Liberecka, kde textilni vyroba nebyla jiZ na
této nizké trovni. Velka soustfedéni primyslového proletariatu zrodila hnuti,
jez predbéhlo vyvoj, ukdzalo prstem na jeho budoucnost v Ceskych i rakouskych
zemich. Nijak ndhodou byly pravé tehdy navazany prvni kontakty mezi ceskymi
(prazskymi) a némeckymi (libereckymi) priikopniky. Proto nebylo vySe uvedené
co moZzna strucné vyliceni udalosti Zddnou nahodilosti. Zakladaly vzdjemnou spo-
luprdci Ceskych a némeckych socialistii oné doby. Jisté, Slo o internacionalismus,
jenZ je nazyvan Zivelnym, nesenym aZ naivni predstavou o snadnosti takového jed-

v v v

ndnf; protoZe nemusel jesté resit sloZité otdzky stdtniho prdva a prdva prirozené-

1 Tamtéz, str. 42-44.
2 TamtéZ, str. 33-34.
3 Tamtéz, str. 258-259.
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ho, prdva na ndrodni sebeurcent a formy stdtniho uspordddni. To vSe proto, Ze na
Liberecku dosahl jiz na konci 60. let 19. stoleti modernizovany textilni primysl
rozmachu, ktery nemél v Ceskych zemich obdoby. Hnuti délnictva tu bylo jakoby
o deset let pokrocilejsi.! Spoluprace libereckého hnuti délnictva s prazskym byla
navazana jiz tehdy a nebyla to Praha, kdo by byl vpfedu a ved], nybrz Liberec,
ktery ostatni strediska hnuti , predbéhl“? Projevilo se to dokonce i ve zminéném
jiZz ,tdborovém hnuti“ A to usporddanim taboru lidu na JeStédu (i k nému vice
v paragrafu I/3.4), ktery byl vénovan piredevsim délnické otazce a vytstil ve sbra-
trovani ceskych a némeckych délniki.

Zvlasteé je tireba zde pojednat o uhelném priimyslu, a to proto, Ze hornici se std-
vali novym ohniskem délnického hnuti. TéZba uhli, daleko nejvyznamnéjsi ener-
getické zakladny industrialni civilizace, vytvorila novou velmi poc¢etnou a v mno-
hém neobycejné svéraznou vrstvu primyslového délnictva. Trebaze zili casto
mimo jiZ existujici velkd mésta a kulturni a politicka stfediska, a v dobé, kterou se
zabyvame, se z nich teprve tvoril jeden socialni a kulturni ,stav lidu horniho". Za-
tim, zvlasté pti hlubinném dolovani, byla jeho skladba dost sloZitd. Na zahajovani
dtlnich praci byli zvani kvalifikovani a zkuSeni hornici, napf. ze stribrnych doli
na Pribramsku, ktef{ tvorili pak mezi ostatnimi cosi jako kastu. I kvalifikovany ¢i
zauceny hornik, pracujici na ,predku®, se tésil jinému postaveni nez mlady ,fed-
rak", dopravujici dobyté uhli pod spodni tvrat klece - a oba se lisili od zamést-
nance na povrchu, nefku-li na haldé.

Mzdy horniki na predku, lamact, byly ovsem pomérné vysoké. Hornicka masa
se vsak plivodné tvorila z venkovskych nadenikd, nezaopatfenych synki z chu-
dych chalup i nezaméstnanych femeslniki. Obycejni hornici neobsluhovali tehdy
zadné stroje,® pracovali rucné (,Spicem"), stali se tedy znovu nadeniky, pracuji-
cimi v8ak nynf tak téZce, Ze to mnohy i zdravy mladik nezvladl. Navic za nebez-
peci, které casto ustilo v tézké urazy a nékdy i ve velké dilni katastrofy. Hledani
a dobyvani silnych uhelnych sloji bylo sloZité, hrozily téZko predvidatelné sesuvy
pldy a vyvéry traskavych plynd. Po uhli byl velky hlad, jenz plodil i maximalni
zisky, a podnikatelé kvili nim nékdy opomijeli i samy o sobé nedokonalé bezpec-
nostni predpisy. ZjiStovaly to specialnf horni dfady. Nebezpecnd prace formovala
i zvlastni psychiku hornikd. Byli nadprimérné zbozni, protoze je obklopovalo

1 Vice viz zacatek 3. podkapitoly I. kapitoly. Ctenat se nemyli, zjistuje-li, Ze piedchazejici slova jsou
viceméné totoznd s témi zaveéry, jez Cetl na vySe uvedenych stranach. Tam se dostaly proto, Ze se
tykaly hnuti, jeZ skute¢né predbéhlo vyvoj, zde jsou citovana zamérné, nebot kompletuji pohled na
celek.

2 Proto byl ptirozené popis zafazen jiz do [. kapitoly, kde je i odkaz na Koralkovu praci o hnuti.

3 Strojnici obsluhujici dilni stroje naopak nalezeli mezi vysoce kvalifikované a dobte placené. Ani po
desetiletich se necitili byt soucasti ubohé hornické masy; i pozdéji méli vlastni organizaci, odborné
Casopisy a Casto, ba zpravidla, se neticastnili hnuti hornickych osazenstev.
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neznamé a jaksi nadprirozené nebezpedi, stejné jako byli povércivi a aspon tak
trochu vérili na permoniky. V nékterych hornickych osadéch se také ¢ile ,,ducha-
Filo" tj. vyvolavali se k poradé co délat mrtvi.!

Potteba uhli rychle rostla, protoZe si to rozvijejici se primysl prakticky vSech
odvétvi vynucoval. Uhelné dolovani naleZelo mezi nejrychleji expandujici. V hlav-
nich uhelnych revirech, zvlasté na Kladensku a o néco pozdéji na Ostravsku, rostl
pocet osazenstev dold, otevirany byly dalsi a dalsi Sachty. Pocet horniki vzrostl
od padesatych let do roku 1862 2,5kréat. Jak se $lo do hloubky, byly vsak otvirky
stale ndkladnéjsi. Malé firmy rychle mizely a naopak nebylo vyjimkou, Ze jen jed-
na nyn{ zaméstnavala uz na 3000 lidi. Se za¢atkem hromadného dolovani hnédé-
ho uhli v severozapadnich Cechach rostlo i mnoZstvi zaméstnanych Zen a déti (na
Chomutovsku napft. tvorily v této ,griinderské” dobé 53 % zaméstnanci!).

Mzdy horniki byly ovSsem nad priimérem ostatniho délnictva vCetné textilniho,
nebot tak téZkou dfinu a nebezpecnou praci si dovolili vzit jen nékteti. Vzestup téz-
by se vsak rychle staval statni nezbytnosti a mnozstvi urazli (véetné smrtelnych?)
i hromadnych nestésti stoupalo. Pomahalo sice ob¢asné ztizovani dilnich Spitald,
na rozdil od ostatnich priimyslovych odvétvi si situace vynutila vSak brzy i statem
dirigovanou socidlni politiku, protoZe omezeni tézby by mélo katastrofické na-
sledky. Jiz roku 1854 byly zrizeny na dolech zdkonem ,bratrské pokladny“? Pies
dvojsecnost jejich nastaveni byly tehdy povaZovany za vhodnou cestu k dosaZeni
nemocenského a invalidniho pojisténi vSeho délnictva. Pripoutat k sobé zkuSené
horniky se snazili i néktefi podnikatelé a budovali diIni kolonie, jez prinasely sice
dost ubohy, pirece jen v§ak na svou dobu vyhovujici stabilni bytovy standard; v pra-
béhu 70. let nebylo uz vyjimkou, Ze v nich nasel leckde bydlenf jiz kazdy tteti hor-
nik. V piipadé propusténi z prace se ovSem ocitl i s rodinou rdzem na dlazbé.

1 Nékteré zdanlivé nesmyslné zvyky mély vSak raciondlni jadro. Napt: ve Stolach ponechavané zbyt-
ky jidla nemély Zivit permoniky, nybrz mysi a krysy. Pro¢ byly pro horniky dilezité? Zily pii zemi
a jako prvni zjistovaly prinik plynd. Daly-li se na Gték, védél hornik, Ze musi utéci také. Nejednou
se tak zachranil pred smrti.

2 Jenv letech 1869-1973 se pocet smrtelnych trazi zvysil ze 79 na 127 ro¢né a v r. 1875 na 143.

3 Zakon z r. 1854 byl v nékterych smérech neurcity a aplikovan mohl byt a také byl jako opatie-
ni dvojse¢né. Do fondu bratrské pokladny prispivali hornici pétadvacetinou svého vydélku, vyse
prispévku podnikatelG nebyla vSak pevné stanovena. Pritom ¢asto pokladny ridily vyluéné bud
spravy jednotlivych dold, nebo tézebni spole¢nosti a mohly tak manipulovat s jejich fondy a vyuzit
jich k trestani nepohodInych. Propusténi mohli totiz okamzité prijit o vSechny ptispévky, jez do po-
kladny za léta vlozZili. Hornikiim se dlouho (ani stavkami) nedafilo zjednat ve véci napravu. Velikou
vyhodou byly ptispévky, jez pokladny hornikiim poskytovaly v pfipadé nemoci a Girazu (o véci vsak
rozhodoval dilni 1ékaf, jmenovany spole¢nosti) a téZ vdovam a sirotkiim (posledné zminované
byly nazyvany Zebrackymi). Clenstvi bylo povinné, dlouho se vak hornikiim nedatilo uéinit z po-
kladen u jednotlivych zavodi celorevirni systém, do jehoz Fizeni by platici hornictvo mohlo dosadit
paritné své zastupce. To na druhé strané horniky doslova nutilo k tomu, aby podporovali své hnuti
a chranili jeho predaky pted zvili podnikateld.
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Pripominané mimoradné postaveni horniki Cinilo z nich svého druhu predni
voj rasictho hnuti - a jiZ pfipomenuté ¢islo o jejich pocetnosti (k roku 1869 to
bylo spolu s hutniky v Ceskych zemich 57 029 osob, tj. 5,3 % ze viech délnikd
primyslu a femesel; samotnych hornikii v uhelnych dolech bylo jiz 33 286"). O je-
jich redlné sile a priibojnosti si nelze vSak délat iluze. V Sedesatych letech se sice
vyskytly na Kladensku a Ostravsku prvni kratké hornické stavky, mitici k zvySeni
mezd a zlepSeni pracovnich podminek, mély vSak podobu Zivelnych vzbouteni
ajako ,vytrznosti“ byly také tvrdé potlacovany.? Nejednou byl pouzit i neobvykly
prostfedek: némecky podnikatel (a téch byla drtiva vétSina) némecké horniky na
dole ponechal a ¢eské propustil. Cilem bylo zasit zrno rozkolu. VZzdy vsak i kon-
kurujici si spole¢nosti postupovaly jednotné.

Stupniujici se konjunktura v dolovani uhli v 60. a na poc¢atku 70. let jesté zvy-
Sila hlad po pracovnich silach a rozsitila i stabilizovala hornické kolektivy na
Kladensku a na Plzensku, nechala vyrist mensi revir rosicko-oslavansky a pfri-
nesla velky narist hornictva na Ostravsku, jeZ se stavalo pravé tehdy revirem
nejvetsim. Kladensko zacal v poctech horniki dohanét i severocesky hnédouhel-
ny revir. TéZba uhli dal rychle stoupala (od roku 1869 do roku 1880 v Ceskych
zemich z 50 344 860 q na 118 097 587 q kamenného i hnédého uhli rocné, tj.
na 234,6 %). Zacaly proto riist i mzdy a% o ¢tvrtinu, v severozapadnich Cechach
aZ o polovinu, na Ostravsku o tfetinu. Pfi nedostatku pracovnich sil a pfi rostou-
cich objednavkéch uhli museli podnikatelé ve mzdovych sporech ustupovat. Cast
tohoto zvySeni pohlcovalo vSak zdraZovani potravin. Protilék tovarnich magaci-
nl a konzumnich druzstev drahotu jen zmiriioval. Konjunktura se podepisovala
vSak i na prodluzovani pracovni doby aZ na 12 hodin.

Situace se radikalné zménila po propuknuti hospodarské krize v roce 1873.
Objednavek bylo méné, délnictva najednou nadbytek. Nasledovalo sniZeni mezd
asi stejné radikalni, jaky byl predchozi vzestup. JenZe béhem ¢tyt let musel vykon
na jednoho hornika stoupnout v priiméru Ceskych zemi o 40 %. Pocty hornikd
do roku 1880 stoupaly pak jen pozvolné - v uhelnych dolech v r. 1880 pracovalo

1 Sezapoétenim hornikii z rudnych ad. dolti vsak 44 214 (srv. Zdené&k Solle: Délnické stdvky v Cechdch
v druhé poloviné XIX. stoleti, Praha 1960, str. 362).

2 Dobovy pramen konstatoval, Ze $lo spiSe o ,projevy msty a zoufalstvi nez boj“. V okoli Slezské Os-
travy a Karviné je potlacovalo vojsko. Pravidlem bylo propusténi bouricich se - za trest.

3 Srv L. Karnikova, Vyvoj uhelného primyslu v ceskych zemich do r. 1880, Praha 1960, ptiloZené ta-
bulky, str. 328, 352-356 (piepocet z videriskych centnyiti provedl autor). Tj. asi 0 12 % v priiméru
ro¢né. Zapocitan je ve statistice ovsem krizovy ,zub’, ktery poznamenal roky 1875 (snad i 1874-
1877); nasledujici vzestup ¢inil vSak opét asi 9 % rocné! Stredoceské doly (hlavné kladenské) se
pravé tehdy ocitly jiz za zenitem rozmachu a hornikd tu zacalo dokonce ubyvat (podobné jako
v malé panvi zZaclérsko-svatoriovické), jen pomalu rostla jiz plzenisko-nytanska, expandovalo jesté
Ostravsko.

168



48 504 hornikd, coz bylo za 12 let jen 0 48 % vice, zatimco tézba stoupla vice nez
dvakrat, protoZe kola podnikani se zase rozbihala.! Prudky vzestup poctu horni-
kil (a samoziejmé jesté vice tézby) mél totiz jesteé prijit.2

Tento rozporuplny vyvoj mél za nasledek, Ze socialistickd agitace nenachazela
mezi horniky zprvu témér Zadny ohlas. Jeji cas mél vSak brzy ptijit. Projevil se
nejsilnéji na ,Ceském severu, kde pracovalo v poloviné 70. let jiz vice nez 10 000
horniky, a brzy stoupl jejich pocet témér na dvojnasobek. Dosahl sem sice jiz vliv
Prahy, spiSe vSak Slo o kontakty se Saskem. Pritom do oblasti proudili za praci
predevsim zchudli venkované z Ceského stiedozemi, takZe na piivodné némec-
kém Duchcovsku a Mostecku se jiz k roku 1880 vytvorily pomérné silné Ceské
mensiny (14,2 % a 9,4 % obyvatel?), stale silici a co do zaméstnan{ témér vyluc-
né hornické. Vyrostli tu i prvni zndmi viidci ¢eského ,horniho lidu“, Vaclav Vaic,
Frantisek Choura a Petr Cingr.*

Na pocatku 80. let nartistalo pod zostfenym tlakem perzekuce mezi horniky
v severnich Cechéch prirozené napéti. Jejich predaci pracovali vSak v hlubokém
utajeni, a podnikatele a statni aparat proto ptrekvapili. Tak se jim podaftilo zorga-
nizovat na jaire 1882 prvni velkou hornickou stavku, patrné nejvyznamnéjsi v té
dobé v celém mocnarstvi. Vstoupila do ni osazenstva doll celého reviru. Zacala
25. dubna a pres brutalni teror vydrzela vice jak dva a pil tydne!® Organizova-

1 Ve statistickych udajich solidné zpracovanych publikaci se vyskytuji jisté diference, jez nemaji vSak
na tento piehledny vyklad prakticky zadny vliv.

2 Sledovan bude imérné svému vyznamu a hnuti hornictva viibec i v 2. interludiu.

3 Ve skutecnosti byly pocetnéjsi, nékdy az o polovinu. Pod tlakem némeckych sprav doli a méstské
honorace, ovladajici spravu celé oblasti, se prostrednictvim statni metody priznavani narodnosti
pres ,obcovaci jazyk“ hlasili néktefi pristéhovalci jako Némci, tfebaze némecky sotva rozuméli.
Vliv mélo i to, Ze mistni rizné spolky, v¢etné rtiznych vzdélavacich a podpirnych s délnickym ¢len-
stvem, byly zprvu jen némecké. Jejich ,pocestovani“ probihalo jen zvolna. Prvni ¢esky hornicky
spolek v Duchcové byl zalozen azZ roku 1875, narazel ovS§em na nemalé prekazky.

4 Zminky o nich budou jesté v jinych souvislostech. Cingr, pochazejici z Hudlic u Berouna, pracoval
jako hornik v oblasti od 70. let. Vyrostl pozdéji v mezinarodné uznavaného predaka hornikii. Ured-
né psany Waic se spravné psal Vaic. S F. Chourou se setkame jiz zahy, jako s delegatem svatomar-
kétského sjezdu Ceskoslovanské socialni demokracie.

5 Vyklad o hornicich se opird o zminénou knihu L. Karnikové Vyvoj uhelného primyslu..., c. d.,
str. 167-181 a 274-311. Podrobné popsal vyvoj primyslu a zvlasté hornictvi na severozapadu
Cech veetné komplikovanych narodnostnich pomérd Jan Méchyt. Vyvrcholenim jeho rozboru je
detailni popis priibéhu uvedené stavky v r. 1882 (Jan Méchyt, Prvni generace. O pocdtcich primyslu
a novodobého socidlniho hnuti v severnich Cechdch, Usti n. Labem 1973, zvIa$té str. 138-165). Infor-
maci poskytuje i soupis stavkového hnutf (viz Zden&k Solle, Délnické stdvky..., c. d.). V ivodnf stu-
dii autor sumarizoval své predchazejici knihy o pocatcich a vyvoji ceského délnického hnuti, nyni
v oblasti ,masovych hospodaiskych boji“ (kap. I-VII, str. 5-157). Jadrem knihy je Soupis masovych
hospodarskych bojti, doprovozeny ruskym résumé, soupisem literatury a rejstriky (str. 177-394).
Pocet stavkujicich v reviru v dubnu-kvétnu 1882 (str. 246-252) odhaduje autor na 20 000 a v po-
znamkach sleduje vyvoj dost podrobné. Mj. konstatuje i rozsifeni stavky na zemédélské délnictvo.
Stavku brutédlné potlacilo Cetnictvo a armada, a zacala se proto v zavéru tristit.
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nost stavky vydésila ,,uhlobarony* i statni moc. Obavali se, Ze severocesky piiklad
bude ptisobit i v jinych hornich revirech. Pozatykali viidce stavky, zosttili kontro-
ly a potlacovali jakékoli znamky odporu za pomoci agentli provokatéri; vytvorili
i spole¢nou organizaci podnikateli. Nakonec statni moc usporadala s organiza-
tory stavky a jejich sympatizanty a stoupenci ,rebelantskych“ myslenek monstr-
proces, ktery se zménil v proces proti stoupenciim rodici se socialni demokra-
cie na Ceském severu. Na lavici obZalovanych stanulo 51 horniki, obzalovanych
z ,tajného spolcovani“! Snad nejtézsim disledkem pronasledovani bylo, Ze hnalo
aktivisty hnutf a predaky k radikalismu a dokonce k anarchismu. Jejich osudy
byly potom ty nejsmutnéjsi - stavali se snadno obéti policejnich agentl-provo-
katérd.’

Stavku a jeji dlisledky lze oznacit za zlom mezi dvéma obdobimi - tj. prvopo-
¢atkd hnuti délnictva, pro které bylo priznacné spojeni usili skupin prikopni-

1 Nejpodrobnéji rozebral hnuti v SirSim nez krajovém vymezeni, zvlasté vsak na ceském severu, pii-
pravu a pribéh stavky i to, jak byla zlomena statni moci, a sim proces z prosince 1882 opét Jan Mé-
chyr v knize Pocdtky délnického hnuti na hornickém severu, Praha 1967, str. 139-311. Bylo vidét, ze
doba se zménila. Obzalovani, zvlasté FrantiSek Choura, vyuzili svych projevi pii procesu neohro-
Zené k obhajobé zajmti délnictva. Nasli dokonce uznani i u ,méstackého tisku“ (ostatné obhajoby
Ceskych obZalovanych, kterych byla velkd vétsina, se ujal ,mladocech” a pozdéji vydavatel ,Lidovych
novin“ Adolf Stransky, némeckych pak videnisky pravnik Wolf-Eppinger. Nékterym organizatortim
stavky se podatilo se procesu vyhnout, vystéhovali se do Némecka a pokracovali v ¢innosti tam.
Nejeden, protoZe pronasledovani v 80. letech vrcholilo, emigroval do USA.

2 Neblaze proslul policejni provokatér Karel Stipak, ,predseda teroristického vyboru* ktery byl ,zi-

zen“ jako paralelni organizace hnuti. Byl v ,pravy okamzik" pozatykan i se svymi spolupracovniky
v prosinci 1884. Statni moc, ktera se musela prece jen drzet zdkonnych norem, odsuzovala viidce
stavky k trestlim v rozméru nékolika mésici. Nyni mohla v predstavé, Ze se se socialisty kone¢né
vyporada, nadélit tresty tehdy neobvyklé, 10-15 let. Konce téchto udalosti pripominaji dramata,
jakych se pozdéjsi nase déjiny dozily snad az za Velké valky a za nacistické okupace. V kvétnu 1885
byl Stipak na zakladé tajného rozsudku hornického soudu zavrazdén, aniz by pachatel byl kdy vy-
patran. Podeziran byl Choura s odtivodnénim, Ze chtél sdm zakryt vlastni zradu. Pro Chouru se
stalo obvinéni dozivotnim traumatem; rakouska policie ho pomoci svych agenti stale - i v USA,
kam emigroval - sledovala a vyuzivala nedtivéry k nému k rozleptavani hnuti.
Jak hluboko zaptisobila tato intrika, ukazala mj. v Délnickém kalendari na rok 1891 otisténa
,Vzpominka z déjin ceského hnuti délnického’, napsana FrantiSkem Jonatou z New Yorku. F. ]. byl
jednim z organizatoru tajné tiskarny (skupina byla vedena Josefem Pacesem, jehoz osud byl
doslova tragicky po vSech strankdch; o skupiné vice ve IV. kapitole), mj. v doty¢né dobé jednim
plyne, Ze F. Ch. se musel stat udavacem, a kon¢i vétou: ,Tak byla hanebna tloha, jiz Choura v celé
véci hral, prokazana. Soudruzi moji stali se obéti jeho hnusné zrady!" (str. 115 uvedeného Kalen-
dére). Sam autor ovSem se obéti nestal, sdim byl totiZ vinen a ¢lanek napsal proto, aby vinu svrhl na
Chouru. Zatcen byl ve §v§/carsku, vydan do Francie, a odtud... atd. atd., az se dostal do USA. Choura
zemiel v inoru 1921 v Pensylvanii; nemél uz moznost vratit se a pired soudruhy se ocistit. Jinych,
le¢ podobnych tragédii se odehralo v hnuti vic. Viidcové stavky Waic (spravné psan Vaic) a Franti-
Sek (Frank) Hlavacek po roce marného snazeni vyvést hnuti z bludnych cest a dalsim véznéni byli
nuceni se vzdat a oba se vystéhovali v letech 1886 a 1887 do USA (Hlavacek se tu oZenil s adoptivni
dcerou J. B. Pecky); za nimi $li dalsi.
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kil s Zivelnym hnutim déInikd, nijak ndhodou textildkd a horniki. Ustilo v tra-
gickych koncich rozkolu, anarchismu, krutého pronasledovani a monstrprocesi
uprostied 80. let - to na jedné strané. Na druhé pak vrcholilo v pocatcich ideové
a organizacné vyspélejSiho hnuti, vedeného socidlni demokracii, jeZ se mohla
strukturu na zlomu let osmdesatych a devadesatych. Obé strany - stat a podni-
katelé i délnictvo - vlastné seznaly, Ze dal cesta bezhlavého terorizovani, stejné
jako zivelného boureni nevede. Ze nezbyvé, neZ nechat délnictvo se zorganizovat
a zorganizované délnictvo pak prijmout do spolecnosti.

K pomériim v severoteském hornictvi i v textilnictvi severnich Cech je nutné
vsak jeSté dodat: Textilni priimysl na Liberecku byl vyhradné ve vlastnictvi némec-
kého Ci Zidovskonémeckého kapitdlu a prakticky vsechny doly na severu byly ve
vlastnictvi Fisskonémeckého (saského), rakouskonémeckého videriského a mistniho
némeckého kapitdlu. Podstatnd cdst ,,horniho lidu” na ,Ceském severu” i ¢dst texti-
ldkii na Liberecku byla vsak Ceskd a stdla proti témér vylucnému panstvi némecké-
ho a Zidovského kapitdlu, at' mél svoje centrum ve Vidni ¢i v Praze nebo v Liberci.
A nic na tom nemeénilo, Ze iniciativy ke hnuti hornictva na ¢eském severozapadé
¢i textilniho délnictva na severu Cech vychazely jak z némeckych, tak z ¢eskych
zdrojd. V budoucnu se muselo hnuti zvlasté v téchto hrani¢nich zemich (atoina
Ostravsku), kde bylo zatim nejcilejsi, potykat s nacionalismem, ba s rasismem.
V némeckém hnuti nebyl naopak narodni problém na prvni pohled patrny - proti
némeckému délnikovi stal némecky kapitalista. Le¢ i tomu bylo ponékud jinak,
protoZe za Némce se povaZujici byl ¢asto kapitdl Zidovsky. Proto tu nasel své koreny
i mezi némeckym délnictvem antisemitismus, ustaveny dokonce v r. 1903 v politic-
kou stranu, Deutsche Arbeiterpartei (DAP).! Mezi ceskym délnictvem existoval
tento ,socialni* antisemitismus téZ, prekryval ho vSak protinémecky nacionalis-
mus, ktery mél téz vést k novému rozkolu. Ceskych kapitalisti, ktei{ by vlastnili
jiz tehdy velké tovarny, bylo totiZ par. VétSinou mél ¢esky délnik svého protiv-
nika v kapitalistovi némeckém nebo zidovském. Viile socialni demokracie drzet
se zasad internacionalismu a spoluprace ¢eskych a némeckych délnikd musela
pirekonavat nemalo piekazek.

Na&s$ vyklad o stavu ceského délnictva 60.-70. let 19. stoleti vyuZiva dobo-
vé statistiky a do nitra délnického prostiedi pronika i pomoci paméti - presto
je pouhym naznakem rozboru, ktery by tu byl namisté. Probrali jsme se také
metodou prikladl situaci rodiciho se socidlntho hnuti délnikl v tvoricich se
modernich primyslovych centrech. Nicméné vypovéd pouzitych zdroji je na-
tolik jednoznacn4, Ze nasledujici ohodnoceni stavu 1ze povaZzovat za vérohodné.

1 Vice o této strané si Fekneme pozdéji.
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SocidlIn tfida moderniho délnictva byla v Ceskych zemich tehdy teprve v procesu
své tvorby.Chybélo ji pevné a natolik pocetné jddro priimyslového proletaridtu,
vyznam principu solidarity socidlni tridy délnikii a prosadit ho do jeho organi-
zace, odborovych svazii a centrdly a uvést do pohybu délnickou masu - alespoinl
v rozhodujicich okamZicich a na rozhodujicich mistech. Logickym vyvrcholenim
usili pak se muselo stat kolektivni politické angazma délnictva, vtélené do za-
loZeni délnické politické strany, ovSem takové, jeZ by byla schopna funkéniho
spojeni s celkem délnictva. Zatim na potiebné kulturni tirovni byli jen jednotlivci
posbiravsi zkuSenosti z vyspélejSich zemi, a nijak nahodou skupiny délnictva
remesIného Ci elitnich délnickych profesi, typografi. Jakési blyskani na Casy se
projevilo jen v akcich skupin textilnfho délnictva na Liberecku, mezi horniky
uhelnych dold na Kladensku a hlavné v severozapadnich Cechach.

Pokusy, vedouci k zaloZenf celorakouské i ceskoslovanské socialné demokra-
tické strany v 70. letech, byly jisté vysledkem heroického usili prikopniki, kte-
1 za néj platili velikou dan. Historicky chapano, mélo vsak jit o jistou déjinnou
anomdlii. Z ekonomicky a socidlné pokrocilejsitho Zapadu, z Francie a Anglie
(nejcastéji prostirednictvim Némecka), ptichazela do zemé idea organizované-
ho délnického hnuti, tistici v rozhodnuti zaloZit délnickou politickou stranu. Pri-
kopnici této ideje se pokouseli o jeji prosazeni i u nds. V Ceskych zemich, tfebaZe
v habsburském mocndrstvi ekonomicky nejpokrocilejsich, neexistovala viak pro
naplnéni takového tikolu jesté potrebnd socidlni zdkladna, kterou je a miiZe byt
jen masa primyslového délnictva jako viid¢i sila hnuti hospoddrsko-socidlniho
a jesté vice politického. O zaloZeni socidlni demokracie se u nas museli pokou-
Set jednotlivci a skupiny z rad elitnich profesi nebo zaméstnancti remesinych di-
len, kteti nachdzeli kladnou odezvu mezi tovdrnim délnictvem jen vyjimecné; to
Zilo totiZ casto v neuvéritelné bidé, kterd je srdZela na trovern proslulych ,bidni-
ki, bojujicich o pouhé preziti, neschopnych pro svoji nizkou kulturni tiroven ale-
spoit prijimat, ne-1i uz rozvijet v organizacni dilo velkou ideu délnické solidarity.
Ono blyskdni na casy se tykalo spiSe nékterych skupin hornikii (pripadné s nimi
spojenych hutnikl) a také textildki, soustfedénych ve velkych modernich tex-
tilkach Liberecka.

Zménu méla prinést, jak se zd4, teprve budoucnost. Proto se také mohlo po-
darit, jak ukazou i nasledujici kapitoly této knihy, slibné nabéhy rysujiciho se jiz
uspéchu pomérné rychle pronasledovanim a vyprovokovanymi rozkoly a zra-
dami obratit v niveC. Systematické pronasledovani jakychkoli sympatii se
socialnim demokratismem se mohlo vykazovat po deset let od roku 1878
stale rostoucimi spéchy. JiZ se mohlo zddt, Ze metoda policejniho prondsledo-
vdni a rozleptdvdni hnuti délnictva bude tim pravym lékem na neduhy spole¢nosti.
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Jeji burZoazné feuddlni némecké elity na to spoléhaly a radikdlné liberdlni kruhy,
vietné Ceskych, nebyly schopny prijit délnictvu na pomoc (nakonec ke své Skodé).
Praveé ve chvilich pripravovaného triumfu nad rozdrcenym protivnikem, socialné
demokratickymi bidniky a , petrolejniky*, se dostavil vSak pravy opak.

Toto sledovani stavu délnické socialni ttidy ve chvilich, kdy méla byt podrobe-
na znicujicimu naporu perzekuce, aby byla zbavena své hlavy, tu kon¢i. Alespon
nékteré vysledky konfliktu bude moZné shrnout az v zavéru této knihy. Ukazalo
se, Ze existenci socialn{ tfidy moderniho délnictva ve chvilich jejich prvnich vel-
kych konfliktfi s podnikateli a statem je tieba brét s otaznikem. Ceské priimyslové
délnictvo se jako socidlni komponent ndrodni spole¢nosti nachdzelo, zdd se, teprve
kdesi uprostied procesu své tvorby. Predstavovalo spiSe navzdjem nesouvise-
jict ostrovy mezi nékdy aZ chaoticky se rodicim mohutnym socidlnim komplexem
vSeho délnictva. Sotva ho Ize proto povaZovat jiZ tehdy, na zlomu 70. a 80. let, za
pevné jddro socidlni tridy délniki, natoZ aby mohlo byt jeho hybatelem ¢i dokonce
vudci slozkou. Zaroven vsak logika vyvoje rikala, Ze mu bude nalezet budoucnost,
¢i alesponl jeji podstatny dil.

3.2. SelsKy stav - podnikatel na vlastni ptidé*
Jako druhy musi byt probiran selsky stav, druha slozka tvorici masy, téleso naro-
da. Nabizi se ovSem otdzka, co pod timto terminem rozumime.

Problémem je nejniZsi socialni slozka venkova - venkovska chudina, jez byla
v dobé prechodu od agrarni spolecnosti k primyslové dosti pocetna. Z ni se
v podstatné mire rekrutovalo primyslové i femeslné délnictvo. Proto byla tato
vrstva vystavena ve veliké mife socidlni migraci, a byla tedy velmi nestala. Na-
chazela se na nejbidnéj$im okraji venkovské spolec¢nosti, zpravidla neméla Zadné
prostiedky k vlastni obZivé - najmé nevlastnila ptidu. Neziidka nalezela mezi
»obecni chudé a vesnicka samosprava se musela o ni néjakym zpiisobem starat.?
Zaslozku ,selského stavu“ ji nemlizeme povazovat. Ne ovSem proto, Ze by se hrdi
piislusnici tohoto stavu tomu stavéli na odpor, nybrz predevSim proto, fe¢eno
velmi strucné, Ze nevyrabéla produkty, jimiZ venkov zasoboval sebe, mésta a ce-
lou spole¢nost, a Ze ji venkovské spolecenstvi ze své komunity vylucovalo.

0dliSnym, ale velmi poc¢etnym prvkem socialni skladby venkova bylo také jiz

1 V nazvu k vyjadreni socidlni stratifikace pouzité slovo ,stav‘ neznamend, Ze bychom naraz presli
v pripadé venkova k ¢lenéni spolec¢nosti na stavovsky princip. Nasledujici vyklad to osvétli.
Ostatni ¢asti moderniho ¢eského naroda nebude mozné ani zdaleka sledovat tak pomérné podrob-
né jako délnictvo; divod je jisté ziejmy: nasim vlastnim tématem je hnuti délnictva, a nikoli jiné
socialni vrstvy ¢i tiidy moderniho ¢eského naroda. Proto také budeme sledovat i v tomto pripadé
,venkovském"“ souvislosti tykajici se délnictva.

2 Viz 1. podkapitola tohoto interludia.
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