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			Tato kniha byla v přípravné verzi předmětem rozpravy nejprve v rámci semináře o lidovém náboženství, pořádaného na podzim 1973 v Da­vis Center for Historical Studies univerzity v Princetonu, poté v semináři, který jsem vedl na univerzitě v Bologni. Vyjadřuji svůj hluboký vděk Lawrenci Stoneovi, řediteli Davis Center, jakož i všem, kdo mi kritikou a připomínkami pomohli text zdokonalit. Zvláště to jsou Piero Camporesi, Jay Dolan, John Elliott, Felix Gilbert, Robert Muchembled, Ottavia Niccoliová, Jim Obelkevich, Adriano Prosperi, Lionel Roth­krug, Jerry Seigel, Eileen Yeová, Stephen Yeo a moji studenti v Bolog­ni. Děkuji také donu Guglielmovi Biasuttimu, knihovníku Arcibiskupské kurie v Udine, maestru Aldu Colonnellovi, Angelu Marinovi, tajemníku obce Mon­tereale Valcellina, pracovníkům citovaných archivů a knihoven. Své další dluhy připomenu na stránkách knihy.

			Bologna, září 1975






			SÝR A ČERVI

			„Tout ce qui est intéressant se passe dans l’ombre…

			On ne sait rien de la véritable histoire des hommes.“

			„Vše zajímavé se odehrává ve stínu…

			O skutečné historii lidí nevíme nic.“

			Céline






			1. MENOCCHIO

			Jmenoval se Domenico Scandella, řečený Menocchio.1) Narodil se roku 1532 (v době prvního procesu uvedl, že jsou mu padesát dva roky)2) v Montereale,3) malé vesnici ve furlanských kopcích, která těsně přiléhá k horám, asi dvacet pět kilometrů severně od Pordenone. Tam také vždycky žil, s výjimkou dvou let vyhoštění za rvačku (1564–1565),4) strávených v nedaleké vesnici Arba a na blíže neupřesněném místě v Kraň­sku. Byl ženat a měl sedm dětí; další čtyři zemřely. Kanovníku Giam­bat­tis­tovi Marovi, generálnímu vikáři inkvizitora v Aquileji a Concordii, uvedl, že pracuje jako „mlynář, stolař, pilař, že koná zedničinu i jiné věci“. Převážně však se věnoval práci mlynáře; nosil také tradiční mlynářský oděv, vestu, plášť a čapku z bílé vlny.5) Takto bíle oděn se dostavil k procesu.

			O několik let později6) inkvizitorům řekl, že je „velmi chudý“: „nemám jiného než dva mlýny v nájmu a dvě propachtovaná pole7) a z toho jsem živil a živím svou ubohou rodinu“. Určitě však přeháněl. I když velký díl sklizně asi připadl, kromě splátek z pozemků, na zaplacení nájmu (pravděpodobně naturálního)8) dvou mlýnů, určitě ještě zůstalo dost k obživě a případně i na to, aby si v těžších chvílích pomohl z nesnází. Tak například když byl ve vyhnanství v Arbě,9) hned si najal další mlýn. Když se vdávala jeho dcera Giovanna (Menocchio zemřel asi o měsíc dříve), dostala věno v hodnotě 256 lir a 9 soldů, ne příliš bohaté, avšak vzhledem k místním zvyklostem v oněch letech také ne zrovna chudé.10)

			Celkově se zdá, že Menocchiovo postavení v sociálním mikrokosmu Montereale nebylo právě zanedbatelné.11) Roku 1581 byl ve své vesnici a v okolních obcích (Gaio, Grizzo, San Lonardo, San Martino) podestou12) a v blíže neurčené době působil jako „camararo“, tj. správce farnosti, v Montereale. Není nám známo, zda i tady, tak jako na jiných místech Furlanska, byl starý způsob rotace funkcí13) nahrazen systémem volby. V takovém případě musela skutečnost, že uměl „číst, psát a počítat“, být Menocchiovi ku prospěchu.14) Camerari totiž bývali téměř vždy vybíráni z osob, které navštěvovaly veřejnou nižší školu a osvojily si případně i trochu latiny.15) Školy tohoto typu existova­ly také v Avianu a v Pordenone;16) do jedné z nich patrně Menocchio chodil.

			Dne 28. září 1583 byl Menocchio udán inkvizici.17) Obžaloba ho vinila, že pronesl „kacířská a svatokrádežná“ slova na adresu Kristovu. Nešlo o nějakou příležitostnou kletbu, Menocchio se dokonce pokoušel své názory šířit a zdůvodňoval je („praedicare et dogmatizare non erubescit“). To mu hned velmi přitížilo.

			Tyto pokusy o proselytismus potvrdily ve velkém rozsahu informativní výslechy, které byly zahájeny o měsíc později v Portogruaru, pak prokračovaly v Concordii a v samém Montereale. „Vždycky se nepohodne s někým z věřících pro způsob, jak se pře, dokonce i s farářem,“ uvedl před generálním vikářem Francesco Fasseta.18) Jiný svědek, Do­menico Melchiori: „Má ve zvyku disputovat s kdekým, a když se chtěl vadit se mnou, řekl jsem mu: ‚Já jsem švec, ty mlynář, a nejsi učený: k čemu je ti o tom disputovat?‘“19) Věci víry jsou vznešené a obtížné, nejsou pro mlynáře a ševce. Diskutovat o nich vyžaduje vzdělání a nositeli vzdělání jsou především kněží. Avšak Menocchio prohlašoval, že nevěří, že by církvi vládl Duch svatý, dodávaje: „Preláti nám rozkazují a chtějí, abychom byli poslušní, ale sami se baví“; pokud jde o něho, „zná Pánaboha lépe než oni“.20) A když ho vesnický farář odvedl do Con­cordie ke generálnímu vikáři,21) aby si ujasnil myšlenky, nabádaje ho: „tyhle tvoje rozmary, to je kacířství“, slíbil, že už se do takových věcí nebude míchat, jenže začínal hned zas nanovo. Na náměstí, v hospodě,22) cestou do Grizza nebo do Daviana, při návratu z hor, „s každým, s kým mluví,“ řekl Giuliano Stefanut, „hned začne rozumovat o věcech Pána Boha a pokaždé v tom klíčí nějaké kacířství; a tak se hádá a křičí, aby svůj názor dokázal“.23)

			2. VESNICE

			Z vyšetřovacích spisů není snadné vyrozumět, jak vesničané na Menoc­chiova slova reagovali; je zřejmé, že nikdo nebyl ochoten připustit, že řečem podezřelým z hereze naslouchal s pochopením. Někteří si přímo dali záležet, aby generálního vikáře, jenž vedl vyšetřování, informovali o své zamítavé reakci. „Poslyš, Menocchio, pro smilování, pro lásku Boží, neodvažuj se vyslovit taková slova!“ vykřikl údajně podle svých vlastních slov Domenico Melchiori.1) A Giuliano Stefanut: „Vícekrát jsem mu řekl, hlavně když jsme šli do Grizza, že ho mám rád, avšak nemohu snášet jeho řeči o věcech víry, poněvadž bych se s ním musel bít, a i kdyby mě stokrát zabil a já znovu ožil, vždycky bych se nechal pro víru zabít.“2) Kněz Andrea Bionima přímo pronesl zastřenou pohrůžku: „Mlč, Domenego, neříkej tato slova, neboť jednoho dne bys mohl litovat.“3) Další svědek, Giovanni Povoledo, si před generálním vikářem dovolil jistou, třebaže povšechnou definici: „Má špatnou pověst, totiž že má nesprávné názory na způsob Lutherových.“4) Tento jednohlasý chór nás však nesmí mýlit. Takřka všichni vyslýchaní prohlásili, že Menocchia znají velmi dlouho: někdo třicet či čtyřicet let, jiný dvacet pět, další zas dvacet.5) Jeden z nich, Daniele Fasseta, uvedl, že ho zná „od malička, protože jsou ze stejné farnosti“.6) Některé Menocchiovy výroky zřetelně nebyly proneseny před několika dny, nýbrž pocházely z doby před „mnoha lety“, dokonce i před třiceti.7) Po celou tuto dobu jej nikdo z vesnice neudal. A to přesto, že jeho výroky byly všeobecně známy: lidé si je opakovali, snad ze zvědavosti, snad s pochybovačným potřásáním hlavou.8) Ve svědectvích, která generální vikář shromáždil, nezaznamenáme vůči Menocchiovi opravdové nepřátelství, nanejvýš nesouhlas. Pravda je, že některá svědectví pocházejí od jeho příbuzných, jako je Francesco Fasseta nebo Bartolomeo di Andrea, bratranec jeho manželky, který ho označil za „šlechetného“. Ale i onen Giuliano Stefanut, jenž Menocchia okřikoval a prohlašoval o sobě, že je ochoten nechat se „pro víru zabít“, dodal: „Já ho mám rád.“ Tento mlynář, bývalý podesta v obci a správce farnosti, určitě nežil na okraji monterealské společnosti. Po mnoha letech, během druhého procesu, jeden ze svědků prohlásí: „Vidím, že se stýká s mnoha lidmi, a myslím, že se všemi se přátelí.“9) Přesto však v určité chvíli došlo k jeho udání, které dalo popud k zahájení vyšetřování.

			Jak uvidíme, Menocchiovy děti okamžitě v anonymním udavači rozpoznaly faráře z Montereale, dona Odorica Voraiho. Nemýlily se. Mezi oběma muži existoval starý spor: Menocchio dokonce už čtyři roky chodil ke zpovědi mimo svou vesnici.10) Je pravda, že Voraiho svědecká výpověď, kterou se uzavírala informativní část procesu, byla výjimečně vyhýbavá: „Nemohu se přesně rozpomenout, co kdy řekl, jednak proto, že mám špatnou paměť, a také že jsem zaneprázdněn jinými věcmi.“11) Zdálo se, že nikdo nemohl lépe než on poskytnout inkvizici informace v této věci, avšak generální vikář nenaléhal. Nebylo mu toho zapotřebí: byl to právě Vorai,12) kdo z popudu jiného kněze, dona Ottavia Montereale,13) patřícího k rodu místních pánů, předal podrobně vypracované udání, na jehož základě pak generální vikář adresoval přesné otázky svědkům.

			Nepřátelství místního kléru je snadno pochopitelné. Jak jsme viděli, Menocchio v otázkách víry nepřisuzoval církevní hierarchii žádnou zvláštní autoritu. „Jacípak papežové, preláti, jací faráři! Tato slova pronášel s opovržením, protože jim nevěřil,“ uvedl Domenico Mel­chio­ri.14) Ustavičným diskutováním a přesvědčováním po cestách i hospodách Menocchio nakonec nutně ohrožoval autoritu místního faráře.15) Avšak co tedy vlastně Menocchio prohlašoval?

			Jen na úvod: nejenže „neúměrně“ klel,16) on také zastával názor, že klení neznamená hřích (podle jednoho svědka rouhat se proti svatým prý není hřích, proti Bohu ano), a sarkasticky dodával: „Každý má své řemeslo, jeden oře, druhý má vinohrad, a mým řemeslem je rouhání.“17) Dále činil podivná prohlášení, která vesničané generálnímu vikáři reprodukovali spíše útržkovitě a nesourodě. Například: „vzduch je Bůh (…) země je naše matka“; „co si představujete, že je Bůh? Bůh není nic než závan dechu, a všechno, co si člověk představí“; „všechno, co vidíme, je Bůh, i my jsme bozi“; „nebe, země, moře, vzduch, propast i peklo, to vše je Bůh“; „co jste mysleli, že se Ježíš Kristus narodil z Panny Marie? Není možné, aby porodila a zůstala pannou: může to být tak, že to byl nějaký počestný člověk nebo syn počestného člověka“.18) A konečně se říkalo, že má zakázané knihy, zejména Bibli v italštině: „Stále se pře s tím nebo oním, má Bibli ve volgare a myslí si, že z ní vychází, a je neústupný ve svých názorech.“19)

			Zatímco přibývalo svědectví, Menocchio vycítil, že se proti němu něco chystá. Vydal se proto za Giovannim Danielem Melchiorim, vikářem z Polceniga a svým přítelem od dětských let. Ten ho nabádal, aby se sám dostavil k inkvizici, nebo alespoň okamžitě uposlechl případné výzvy, a varoval ho: „Říkejte jen to, na co se budou ptát, a nesnažte se mluvit příliš, ani se nepokoušejte tyto věci vykládat; odpovídejte pouze na to, na co budete tázán.“20) Také Alessandro Policreto, někdejší advokát, s nímž se Menocchio náhodně setkal v domě svého přítele, obchodníka s dřevem, mu poradil, aby se dostavil k soudu a přiznal svou vinu, aby však zároveň prohlásil, že sám nikdy svým neortodoxním výrokům nevěřil. Menocchio se tedy vypravil do Maniaga, uposlechnuv výzvy církevního tribunálu. Když však následujícího dne, 4. února, sám inkvizitor, františkán Felice da Montefalco, zjistil, jak se vyšetřování vyvíjí, dal Menocchia zatknout a „v okovech odvést“ do vězení inkvizice v Concordii.21) Dne 7. února 1584 byl Menocchio podroben prvnímu výslechu.

			3. PRVNÍ VÝSLECH

			Navzdory radám, které obdržel, projevoval od začátku přílišnou výřečnost. Přesto však se snažil ukázat své postoje v příznivějším světle, než jak se jevily z výpovědí svědků. Tak sice připouštěl, že měl před dvěma či třemi roky jisté pochybnosti o panenství Mariině a že o tom hovořil s různými lidmi, mimo jiné i s farářem z Barcis, avšak vyjádřil se, že „je pravda, že jsem tato slova říkal různým osobám, ale nevyzýval je, že by v to měli věřit, naopak jsem mnohé pobízel slovy: ‚Chcete, abych vás naučil správné cestě? Dbát na konání dobra a kráčet cestou svých předků, to přikazuje svatá Matka Církev.‘ Leč slova, která jsem předtím uvedl, jsem říkal z pokušení, pro které jsem tak věřil a chtěl učit druhé; to zlovolný duch mne nutil věřit v takové věci a rovněž mi našeptával, abych je říkal ostatním.“1) Těmito slovy Menocchio mimoděk hned potvrzoval podezření, že si ve vesnici přisvojil úlohu vykladače církevního učení a chování („Chcete, abych vás naučil správné cestě?“). O neortodoxním obsahu tohoto druhu kázání nebylo možno pochybovat, zvlášť když Menocchio vyložil svou nanejvýš jedinečnou kosmogo­nii, o níž dospěly k uchu inkvizice nejasné zprávy: „Řekl jsem, že co se mého myšlení a přesvědčení týká, vše bylo chaos, tedy země, vzduch, voda a oheň dohromady; z toho všeho se postupně utvořila hmota, právě tak, jako se tvoří v mléce sýr, a v něm vznikli červi, to byli andělé; Nej­světější Výsost chtěla, aby to byl Bůh a andělé; a mezi tím počtem andělů byl také Bůh, také on stvořený z té hmoty a ve stejném čase, a stal se pánem se čtyřmi kapitány, Luciferem, Michaelem, Gabrielem a Ra­faelem. Onen Lucifer se chtěl stát pánem rovnajícím se králi, jímž byla výsost Boží, a pro jeho pýchu Bůh přikázal, aby byl svržen s nebes s celým svým šikem a svou družinou; tento Bůh pak stvořil Adama a Evu a lid ve velkém množství, aby zaplnil stolice vyhnaných andělů. Toto množství pak nedodržovalo Boží přikázání, Bůh seslal svého syna, jehož zajali Židé a byl ukřižován.“2) A dodával: „Nikdy jsem neřekl, že se nechal zahubit jako zvíře.“ (To mu také přičítala obžaloba; později připustil, že snad mohl něco podobného říci.)3) „Řekl jsem právě jen, že se nechal ukřižovat a že tak byl ukřižován jeden ze synů Božích, poněvadž všichni jsme synové Boží, stejné přirozenosti, jako byl ten, který byl ukřižován; byl to člověk jako my ostatní, avšak větší vážnosti, jako bychom dnes řekli o papeži, který je člověk jako my, ale větší důstojnosti než my, protože může konat; a ten, kdo byl ukřižován, se narodil ze svatého Josefa a Marie Panny.“

			4. „POMATENEC“?

			V souvislosti s podivnými výpověďmi svědků se generální vikář během vyšetřovací fáze procesu nejprve Menocchia tázal, zda „mluvil vážně, nebo žertem“;1) potom také, zda je zdravého rozumu. Odpověď byla v obou případech zcela jednoznačná: Menocchio mluvil „doopravdy“ a byl „při smyslech, ne (…) pomatený“.2) Po zahájení vyšetřování to byl naopak jeden z Menocchiových synů, Ziannuto, kdo na radu některých přátel svého otce (Sebastiana Sebenica a jiného, označeného pouze jako otec Lunardo) šířil na veřejnosti zprávu, že otec je „šílený“ či „posedlý“.3) Vikář tomu však nedopřál sluchu a proces pokračoval. Byl tu sice pokus odbýt Menocchiovy názory, zejména pak jeho kosmogonii jako souhrn bezbožných, ale neškodných výstředností (sýr, mléko, červi-andělé, Bůh-anděl utvořený z chaosu), avšak byl zavržen. O sto nebo sto padesát let později by Menocchia pravděpodobně zavřeli do ústavu pro choromyslné, s diagnózou „náboženského blouznění“.4) Ovšem uprostřed protireformace byly způsoby exkomunikace odlišné – spočívaly především nejprve v rozpoznání hereze a poté v jejím potlačení.

			5. Z CONCORDIE DO PORTOGRUARA

			Nechme prozatím stranou Menocchiovu kosmogonii a raději sledujme, jak se vyvíjel proces. Hned po Menocchiově uvěznění se jeden z jeho synů, Ziannuto, všemožně pokoušel přispět mu na pomoc: obstaral advokáta, jakéhosi Trappolu z Portogruara; vypravil se do Serravalle, aby promluvil s inkvizitorem; podařilo se mu získat od obce Montereale prohlášení ve prospěch uvězněného a poslal je advokátovi, naznačuje možnost v případě potřeby sehnat další doklady o vzorném chování: „A bude-li třeba od obce Montereale osvědčení o tom, že dotyčný vězeň každého roku chodil ke zpovědi a k přijímání, faráři je vydají; bude-li třeba osvědčení řečené obce, že byl podestou a představeným pěti vesnic, bude vydáno; a že byl správcem farnosti Montereale a zastával svůj úřad co bezúhonný muž, bude vydáno; a že byl výběrčím církve ve farnosti Montereale, i to bude vydáno.“1) Mimoto společně se svými bratry přinutil výhrůžkami toho, kdo byl v jejich očích prvořadě odpovědný za celou záležitost, totiž faráře z Montereale, aby napsal (Ziannuto byl negramotný) Menocchiovi do inkvizičního žaláře dopis. V něm ho nabádal, aby slíbil „úplnou poslušnost svaté Církvi, a řekl, že nevěříte ani nikdy nebudete věřit ničemu jinému, než co poroučí Pán Bůh a svatá Církev, a že jste připraven žít i zemřít v křesťanské víře, jak přikazuje Církev římskokatolická a apoštolská, ba dokonce (třeba-li) ochoten i život či tisíc životů, měl-li byste je, položit pro lásku Pána našeho a za svatou křesťanskou víru jako ten, kdo si je vědom, že život a všechno dobré má od svaté Církve.“ Zdá se, že Menocchio za těmi slovy nerozeznal ruku svého nepřítele faráře, naopak je přisoudil Domenegovi Femenussovi, obchodníkovi s vlnou a dřevem, který chodíval do jeho mlýna a občas mu půjčoval peníze.2) Avšak uposlechnout rad obsažených v dopise mu bylo nepochybně zatěžko. Ke konci prvního výslechu (7. února) vykřikl se zřetelným vzdorem, obraceje se na generálního vikáře: „Pane, to, co jsem řekl ať už z vnuknutí Boha, nebo ďábla, nepotvrzuji, že je pravda, nebo lež, jen prosím o slitování a učiním, co mi bude poručeno.“3) Žádal odpuštění, ale nic nezavrhoval. Po čtyři dlouhé výslechy (7., 16., 22. února a 8. března) čelil vikářovým námitkám, odpíral, vysvětloval, vyvracel. „Uvádí se zde,“ tázal se například Maro, „že jste prohlašoval, že nevěříte papeži ani těmto předpisům církve a že stejnou autoritu jako papež má každý.“ Na to Menocchio: „Žádám Boha všemohoucího, nechť na místě zemřu, jestliže jsem si vědom, že bych pronesl to, na co se mne Vaše ctihodnost táže.“4) Skutečně však řekl, že sloužit mše za zemřelé je zbytečné? (Podle Giuliana Stefanuta zněl jeho výrok, pronesený jednou, když se vraceli ze mše, přesně takto: „Proč dáváte tyto almužny na památku té trochy popela?“)5) „Řekl jsem,“ vysvětloval Menocchio, „že je potřeba pečovat o svůj majetek, dokud jsme na tomto světě, jelikož potom řídí naše duše Pán Bůh; poněvadž modlitby a almužny a mše se konají pro mrtvé, konají se, jak věřím, pro lásku Páně, a ten pak činí to, co se mu zlíbí, neboť duše si pro ty modlitby a almužny nepřijdou a je na Boží vznešenosti, aby přijala tyto dobré skutky k užitku živých nebo mrtvých.“6) Byl to pokus o obratné vysvětlení, fakticky však odporoval církevnímu učení týkajícímu se očistce. „Nepokoušejte se mluvit příliš,“ radil Menocchiovi vikář z Polceniga, jenž byl nikoli náhodou jeho přítelem od dětství a dobře ho znal.7) Menocchio se však zjevně nedokázal ovládnout.

			Ke konci dubna došlo náhle ke změně. Benátští vládci vyzvali inkvizitora z Aquileje a Concordie, františkána Felice da Montefalco, aby se podrobil zvyklostem platným na území republiky, které vyžadovaly, aby v kauzách inkvizice byl vedle církevních soudců přítomen také laický soudní úředník.8) Mezi obojí mocí tradičně panovala averze.9) Není nám známo, zda při této příležitosti intervenoval ve prospěch svého klienta také advokát Trappola. Faktem je, že Menocchio byl přiveden do podestova paláce v Portogruaru, aby v přítomnosti podesty potvrdil dosud provedené výslechy. Poté byl proces zahájen znovu.

			V minulosti Menocchio vesničanům opakovaně vykládal, že je ochoten, ba dokonce je to jeho přání, vyslovit své „názory“ na víru před církevní i světskou mocí. „Řekl mi,“ referoval Francesco Fasseta, „že kdyby se pro to někdy ocitl v rukou justice, šel by rád po dobrém, leč kdyby se uchýlili k nepravostem, mohl by říci hodně proti vrchnosti o jejích špatných skutcích.“10) A Daniele Fasseta: „Řečený Domenego pravil, že kdyby se nebál o život, mluvil by tak, až by se všichni divili; a já sám myslím, že chtěl mluvit o víře.“11) V přítomnosti podesty z Portogruara a inkvizitora z Aquileje a Concordie Menocchio potvrdil tato svědectví: „Je pravda, že jsem řekl, že kdybych neměl strach z justice, mluvil bych tolik, až by to vyvolávalo údiv; a řekl jsem, že kdybych měl dovolení předstoupit před papeže nebo nějakého krále či knížete, aby mne vyslechl, pověděl bych mnoho věcí; a kdyby mne pak vydal na smrt, nic bych na to nedbal.“12) Vyzvali jej tedy, aby mluvil; a Menocchio ztratil jakékoli zábrany. To bylo 28. dubna.

			6. „ŘÍCI HODNĚ PROTI VRCHNOSTI“

			Začal obžalobou útlaku, kterého se dopouštějí bohatí vůči chudým tím, že u soudů používají nesrozumitelný jazyk, jako je latina: „Mám takové přesvědčení, že mluvit latinsky je zradou na chudých, protože ve sporech chudáci nevědí, co se říká, jsou utlačováni, a jestliže chtějí říci pár slov, potřebují mít advokáta.“1) To však byl pouze jeden příklad všeobecného vykořisťování, jehož spoluviníkem i spolupachatelem byla církev: „A připadá mi, že v tomto našem zřízení papež, kardinálové i biskupové jsou tak velcí a bohatí, že všechno patří církvi a kněžím, a ti utiskují chudáky, kteří pokud mají pár polí v nájmu, ta patří církvi, tomuhle biskupovi, onomu kardinálovi.“ Připomeňme si, že Menocchio měl dvě najatá pole, jejichž vlastníka neznáme. Co se týče jeho latiny, patrně se omezovala na credo a pater noster, které se naučil, když ministroval. Jeho syn Ziannuto mu spěšně obstaral advokáta, jakmile inkvizice otce uvrhla do vězení. Avšak tyto souvislosti či možné souvislosti nás nesmějí mýlit: přestože Menocchio ve svém projevu vycházel z vlastního případu, nakonec obsáhl rámec daleko širší. Požadavek takové církve, která by se zřekla svých výsad a která by byla chudá spolu s chudými, byl spjat s výrokem, který se opíral o evangelium a nastiňoval jiné náboženství, nelpějící na dogmatech, redukované na jádro praktických přikázání: „Přál bych si, aby se věřilo v Boží majestát, aby lidé byli dobří a chovali se, jak žádal Ježíš Kristus, jenž odpověděl těm Židům, kteří se ho vyptávali, jaký je třeba dodržovat zákon; a on jim odpověděl: ‚Milovat Boha a milovat bližního.‘“ Takto zjednodušené náboženství pro Menocchia nepřipouštělo konfesní omezení. Avšak vášnivá obhajoba rovnosti všech náboženství, založená na osvícení poskytnutém rovnou měrou každému – „Boží výsost dala Ducha svatého všem: křesťanům, heretikům, Turkům, Židům, a všechny má v lásce a všichni budou spaseni stejně“ – nakonec vyústila v prudký výpad proti soudcům a jejich učené povýšenosti: „Vy, faráři a mniši, stále chcete vědět víc než Bůh, a jste jako ďábel a děláte ze sebe bohy na zemi a chcete stejně jako ďábel vědět tolik co Bůh: kdo věří, že ví více, neví nic.“2) A zanechávaje veškeré zdrženlivosti a opatrnosti, Menocchio prohlásil, že odmítá všechny svátosti včetně křtu jako lidské výmysly, jako „kupčení“, nástroje vykořisťování a útlaku ze strany duchovenstva: „Myslím, že zákon a nařízení církve jsou všechny kupčení a že je možno žít bez nich.“ O křtu prohlásil: „Myslím, že jsme pokřtěni, hned jak se narodíme, poněvadž Bůh nás křtí tím, jak žehná všem věcem; a toto křtění je výmysl, kněží začínají požírat duše, ještě než se člověk narodí, a požírají je ještě i po smrti.“ O biřmování: „Myslím, že je to kupčení, výmysl lidí, kteří všichni mají Ducha svatého, a myslí, že jsou vědoucí, a nevědí nic.“ O manželství: „Neučinil je Bůh, nýbrž udělali je lidé; dříve si muž a žena dali slovo, a to postačilo; teprve pak přišly tyto lidské výmysly.“3) O kněžství: „Myslím, že Boží duch je v každém (…) a věřím, že každý, kdo studoval, by mohl být knězem, aniž je vysvěcen, protože to všechno je kupčení.“ O posledním pomazání: „Myslím, že to nic není a nemá žádnou platnost, protože se pomaže tělo, a ducha pomazat nemůžete.“ O zpovědi obvykle říkával: „Jít se zpovídat ke kněžím a mnichům je tolik, co chodit k nějakému stromu.“4) Když mu inkvizitor připomněl tato slova, vysvětloval, ne bez jistého uspokojení, že „kdyby ten strom dovedl uložit pokání, stačilo by to; někteří lidé, jelikož neznají pokání, které musí pro hříchy podstoupit, chodí za knězem, aby je v té věci poučil; kdyby je znali, nemuseli by tam chodit, a ti, kdo je znají, tam obvykle nechodí“.5) Těm stačí, aby se zpovídali „před majestátem Božím ve svém srdci a prosili ho, aby jim jejich hříchy odpustil“.

			Pouze svátost oltářní nepodléhala Menocchiově kritice – třebaže jeho interpretace byla neortodoxní. Výroky, které uváděli svědkové, zněly skutečně jako opovržlivé rouhání či odmítání. Když se jednoho dne, kdy se připravovaly hostie, objevil u vikáře z Polceniga, vykřikl: „U sta hromů, Panenko Maria, ty bestie jsou ale velké!“6) Jindy zas při debatě s farářem Andreou Bionimou prohlásil: „Nevidím v tom nic než kousek těsta, jak jen to přijde, že by to byl Bůh? A co je ten Pánbůh? Přece ne země, voda nebo vzduch.“7) Generálnímu vikáři ale vysvětlil: „Řekl jsem, že hostie je kousek těsta, ale že Duch svatý do ní vstoupí z nebes, a tak tomu také opravdu věřím.“8) Vikář na to nevěřícně: „Co myslíte, že je Duch svatý?“ Menocchio: „Myslím, že je to Bůh.“ Ale věděl, kolik je osob v Trojici? „Ano, pane, je to Otec, Syn a Duch svatý.“ „Ve kterou z těchto tří osob se podle vás proměňuje hostie?“ „V Ducha svatého.“ „Která osoba přesně z nejsvětější Trojice je podle vás v té hostii?“ „Myslím, že je to Duch svatý.“ Taková neznalost připadala generálnímu vikáři neuvěřitelná: „Když měl váš farář kázání o nejsvětější svátosti, co říkal, že je v té nejsvětější hostii?“ Nešlo však o nevědomost: „Řekl, že je to tělo Kristovo, nicméně já jsem se domníval, že je to Duch svatý, a to proto, že věřím, že Duch svatý je víc než Kristus, který byl člověk, kdežto Duch svatý přišel z ruky Boží.“ „Řekl (…) nicméně já jsem se domníval“: jakmile se naskytla příležitost, Menocchio zdůrazňoval skoro nestoudně nezávislost vlastního úsudku, své právo na zaujetí nezávislého postoje. Obrácen k inkvizitorovi dodal: „Mám rád svátost, když se člověk vyzpovídal a jde k přijímání, bere si Ducha svatého a Duch má radost (…) co se svátosti eucharistie týče, je k tomu, jak vládnout lidem, a vytvořili ji lidé pro Ducha svatého; sloužit mši je od Ducha svatého, a taktéž uctívat hostii, proto, aby lidé nebyli jako bestie.“9) Mše a svátost oltářní se zde tedy ospravedlňovaly z hlediska takřka politického, jako prostředky k zušlechťování – ovšem ve větě, v níž se nechtěně ozýval žert vyslovený před vikářem z Polceniga („hostie – bestie“).

			Z čeho však vycházela tak radikální kritika svátostí? Určitě ne z Pís­ma. Samo Písmo bylo vystaveno Menocchiovu nelítostnému zkoumání a zredukováno na „pár slov“, jež tvořila jeho podstatu: „Věřím, že Písmo svaté nám dal Bůh, jenže pak k němu přidávali lidé; pouze čtyři slova by v Písmu svatém postačila, ale narostla jak knihy o válkách.“10) Také evangelia ve svých odlišnostech se podle Menocchia vzdalovala od stručnosti a prostoty slova Božího: „Stran evangelií si myslím, že zčásti jsou pravá a zčásti je evangelisté doplnili z vlastní hlavy, jak je vidět v pašijích, které jeden líčí tak, a druhý onak.“ Potom tedy rozumíme tomu, jak mohl Menocchio říkat vesničanům (a potvrzovat během procesu), že „Svaté písmo bylo vynalezeno k podvádění lidí“. Odmítal církevní doktrínu, odmítal i svaté knihy samé, výslovně trval na praktické stránce náboženství: „Řekl mi ještě, že věří pouze v dobré skutky,“ uvedl Francesco Fasseta.11) Jindy zase, také v rozhovoru s Franceskem, vykřikl: „Nechci nic jiného než správně jednat.“ V tomto smyslu považoval svatost za vzor života, praktického chování, nic jiného: „Věřím, že svatí byli vzorní lidé a konali dobré skutky, a proto je Pánbůh učinil svatými, a věřím, že se za nás modlí.“12) Nebylo potřeba uctívat jejich relikvie nebo obrazy: „Co se týče jejich ostatků, ať je to paže, tělo, hlava, ruka nebo noha, myslím si, že jsou stejné jako naše, když už zemřeli, a není proč je uctívat ani se jim klanět (…) není třeba uctívat jejich obrazy, nýbrž jen Boha samého, který stvořil nebe a zemi. Což nevidíte,“ zvolal Menocchio obrácen k soudcům, „že Abraham smetl na zem všechny modly a všechny obrazy a ctil jediného Boha?“ Rovněž Kristus poskytl lidem svým umučením příklad chování: „Prospěl (…) nám křesťanům, že byl naším zrcadlem, abychom tak, jako on dokázal trpět pro naši lásku, umírali a trpěli pro lásku k němu a nepodivovali se, že umíráme, protože Bůh chtěl, aby i jeho syn zemřel.“13) Ale Kristus byl jenom člověk a všichni lidé jsou syny Božími, „stejné přirozenosti, jako byl ten, který byl ukřižován“.14) Z toho vyplývá, že Menocchio odmítal věřit, že Kristus zemřel pro vykoupení lidstva: „Když má člověk hříchy, musí on sám činit pokání.“15)

			Většinu z těchto výroků pronesl Menocchio během jediného, velmi dlouhého výslechu. „Mluvil bych tak, až by se divili,“ sliboval svým krajanům.16) A je nepochybné, že inkvizitor, generální vikář i podesta z Portogruara nevycházeli z úžasu tváří v tvář mlynáři, který s takovou jistotou a útočností vykládal své myšlenky. O jejich originalitě byl Menocchio hluboce přesvědčen: „Nikdy jsem se nestýkal s nikým, kdo by byl kacíř,“ řekl, odpovídaje na jasně položenou otázku soudců, „ale mám přemýšlivou hlavu a chtěl jsem hledat věci vznešené a ty, které jsem nevěděl; nevěřím, že je pravda to, co jsem řekl, ale chci být poslušen Svaté církve. A měl jsem názory, které působí zlo, avšak Duch svatý mne osvítil a prosím o smilování velikého Boha, Pána Ježíše Krista a Ducha svatého, nechť zemřu, jestliže nemluvím pravdu.“17) Konečně se rozhodl vydat tou cestou, kterou mu radil jeho syn. Ještě dříve však chtěl, jak si už dlouho sliboval, „říci hodně proti vrchnosti o jejích špatných skutcích“.18) Jistě si byl vědom rizika, kterému bude nucen čelit. Než ho znovu odvedli do vězení, prosil inkvizitory o slitování: „Pánové, žádám vás při umučení Pána Ježíše Krista, abyste mne propustili; jestliže zasloužím smrt, dejte mi ji, a jestliže také zasloužím smilování, dopřejte mi je, protože chci žít jako dobrý křesťan.“19) Avšak proces se zdaleka nechýlil ke konci. Po několika dnech – 1. května – výslechy začaly znovu; podesta se musel z Portogruara vzdálit, ale soudci byli netrpěliví, aby mohli Menocchia znovu vyslechnout. „Jak zde shora zaznamenáno,“ pravil inkvizitor, „řekli jsme vám, že vaše duše se při procesu ukazuje plná těchto pošetilostí a neblahého učení, avšak svatý tribunál si přeje, abyste dokončil výklad o své duši.“ Nato Menocchio: „Má mysl byla povýšená a přála si, aby byl nový svět a způsob života, protože církev nekráčela správně, a aby se učinilo, že nebude tolik okázalosti.“20)

			7. ARCHAICKÁ SPOLEČNOST

			Ke smyslu poznámky o „novém světě“ a „novém způsobu života“ se vrátíme později. Nejprve se musíme pokusit pochopit, jak mohl tento furlanský mlynář takové výroky pronášet.

			Furlansko druhé poloviny 16. století bylo společností se silně archaickými prvky.1) Velké feudální šlechtické rody dosud měly v kraji převažující vliv. Takové instituce jako poddanství, nazývané „masnada“, se zde zachovaly až do předchozího století, mnohem déle než v okolních oblastech.2) Starý středověký parlament si podržel svou legislativní funkci, ačkoli opravdová moc spočívala už delší dobu v rukou benátských místodržících.3) Ve skutečnosti benátská nadvláda, jež se datovala od roku 1420, ponechávala v rámci možností věci tak jako dříve. Jedinou starostí Benátek bylo vytvořit rovnováhu sil tak, aby byly neu­tralizovány podvratné tendence alespoň určité části furlanské šlechty.

			Na počátku 16. století se spory uvnitř šlechty přiostřily. Vytvořily se dvě strany, zamberlani, příznivě naklonění Benátkám a soustředění kolem mocného Antonia Savorgnana (ten později zemřel jako přeběhlík do císařského tábora), a strumieri, nepřátelé Benátek, v čele s rodi­nou Torregiani. Na pozadí tohoto politického sporu šlechtických stran vzplál prudký konflikt tříd. Už v roce 1508 šlechtic Francesco di Stras­soldo ve svém projevu v parlamentu upozorňoval, že na různých místech Furlanska se venkované shromažďují ve skupinách zvaných „con­venticule“, jež čítají až dva tisíce osob4) a ve kterých mimo jiné byly proneseny „některé zlovolné a ďábelské výroky, že rozsekají na kusy preláty, šlechtice, hradní pány a měšťany, že provedou sicilské nešpory, a mnohá velice nečistá slova“. Ostatně nezůstávalo jen u slov. Na Zelený čtvrtek roku 1511, krátce po krizi, již způsobila porážka Be­nát­čanů u Agnadella, a v souvislosti s morovou epidemií, povstali venkované věrní Savorgnanovi, nejprve v Udine a poté na dalších místech, pobíjeli šlechtice patřící k oběma táborům a zapalovali hrady.5) Mezi šlechtici byla okamžitě obnovena solidarita a následovalo kruté potlačení revolty. Násilí venkovanů na jedné straně polekalo benátskou oligarchii, na straně druhé však ukázalo možnost odvážné politiky, jak udržet na uzdě furlanskou šlechtu. V dalších desetiletích po krátkém povstání v roce 1511 zesílily benátské snahy podporovat venkovany ve Furlansku (a na pevnině obecně) proti místní šlechtě. V tomto systému vzájemné protiváhy vznikla instituce i na benátských územích výjimečná: Contadinanza.6) Byl to orgán, který plnil nejen fiskální, nýbrž také vojenskou funkci. Prostřednictvím tzv. „fuochi di lista“ vybíral řadu poplatků, v jednotkách zvaných „cernide“ organizoval na místním základě venkovskou hotovost. Zvláště poslední bod představoval skutečný políček do tváře furlanské šlechty, pomyslíme-li, že ve statutech Patriarchátu aquilejského, veskrze prodchnutých feudálním duchem (kromě jiného se v nich vyhrožovalo trestem venkovanům, kteří by se opovážili překážet provozování šlechtických lovů tím, že by kladli oka na zajíce nebo lovili v noci koroptve), byla také rubrika nadepsaná De prohibitione armorum rusticis.7) Benátské úřady ponechávaly sice Con­tadinanze podobu sui generis, avšak byly rozhodnuty z ní vytvořit autorizovaného zastánce zájmů obyvatel venkova. Tím tedy i formálně skončil předstíraný právní stav, podle něhož byl parlament reprezentativním orgánem veškerého obyvatelstva.8)

			Opatření ze strany Benátek ve prospěch furlanských venkovanů je dlouhá řada.9) Už roku 1533 v odpovědi na petici, již podali „děkané“ z Udine a z dalších lokalit ve Furlansku a v Karnii a v níž si stěžovali, že „jsou velmi utlačováni v některých podmínkách úhrady pachtovného, které se v onom Patriarchátu aquilejském platí různým šlechticům z měst a dalším místním a kdejaké světské osobě, skrze neúměrné ceny obilí, jež zde panují už několik let“, byla poskytnuta možnost hradit úroky (s výjimkou dědičného pachtovného) v penězích místo naturálií a na základě jednotných cen stanovených jednou provždy, což v době jejich prudkého zvyšování očividně podporovalo venkovany. V roce 1551 po „žádosti contadinanzy Patriarchátu“ byly všechny úroky stanovené od roku 1520 sníženy o 7 % na základě dekretu, který byl potvrzen a rozšířen o osm let později. Ještě v roce 1574 se benátské úřady pokoušely na venkově vymezit hranice lichvy, stanovujíce, že „od sedláků v Patriarchátu nelze vzíti do zástavy žádný druh velkých nebo malých zvířat určených k obdělávání půdy ani žádný druh rolnického náčiní k pohledávce žádného věřitele, s výjimkou pánů samých“. Vedle toho ještě „k pozvednutí chudých venkovanů, kterým z chamtivosti věřitelů, jimž dávají různé věci do zástavy, je odebíráno obilí skoro ještě dříve, než je vymláceno, a v čase, kdy je jeho cena nejnižší z celého roku“, se věřitelům nařizovalo, že mohou vymáhat své pohledávky až po 15. srpnu.

			Tyto ústupky, jejichž cílem bylo zejména udržovat na furlanském venkově pod kontrolou latentní napětí, současně vytvářely objektivní solidární vazbu mezi sedláky a benátskou mocí, v protikladu k místní šlechtě. Ta se postupnému odlehčování úroků pokoušela čelit přeměnou úroků v prostý pacht, tedy typem smlouvy, která podmínky venkovanů jednoznačně zhoršovala.10) Tato tehdy obecně rozšířená snaha musela ve Furlansku narážet na četné překážky především demografického charakteru. Chybějí-li ruce na práci, je obtížné dosáhnout sjednání zemědělských dohod příznivějších pro vlastníky. Přitom po celé jedno století, od poloviny cinquecenta do poloviny seicenta, vlivem opakovaných epidemií a sílící emigrace, zejména do Benátek, se ve Fur­lansku snižoval celkový počet obyvatel.11) Zprávy benátských místodržících z této doby se trvale zmiňují o bídě venkovanů.12) „Pozastavil jsem veškeré exekuce soukromých dluhů až do žní,“ píše roku 1573 Daniele Priuli a potvrzuje, že se „odebíraly ženám šaty, které měly na sobě, a dokonce zámky u dveří, věc to hanebná a nelidská“. Carlo Corner roku 1587 zdůrazňuje přirozenou chudobu Patriarchátu aquilejského, „neúrodného, protože je dílem hornatý, v části nížinné kamenitý a vystavený povodním z četných potoků a škodám z bouří, které obvykle v kraji panují“, a uzavírá: „a tudíž tak jako šlechtici nemají velké bohatství, tak také lid, a nejvíce sedláci, jsou velmi chudobní“. Na sklonku století (1599) nastiňuje Stefano Viaro obraz úpadku a zoufalství: „Už několik let je zde řečený Patriarchát natolik zničen, že není obce, kde by dvě třetiny domů, ano i tři čtvrtiny nebyly v ruinách, ne­obydleny, a bezmála polovina půdy leží ladem, což je velmi truchlivé, neboť bude-li úpadek takto pokračovat, tak z potřebnosti budou obyvatelé každým dnem odtud odcházeti (jak to i činí) a všichni ti chudáci zůstanou ubohými poddanými.“ V okamžiku, kdy se začíná projevovat úpadek Benátek, furlanské hospodářství je už ve stavu pokročilého rozkladu.13)

			8. „UTISKUJÍ CHUDÉ“

			Co však mlynář, jakým byl Menocchio, mohl vědět o této spleti politických, sociálních a hospodářských rozporů? Jaký obraz o mohutné hře sil, jež nepozorovaně určovaly jeho existenci, si mohl utvořit?

	

































































































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

			POZNÁMKY

			1. MENOCCHIO

			1) Jméno Menocchio se vyskytuje v inkvizičních spisech. Jinde je nazýván též Menoch nebo Menochi.

			2) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 15v.

			3) Montereale, dnes Montereale Cellina, je městečko v kopcích (317 m n. m.), ležící při ústí údolí Val Cellina. V roce 1584 čítala farnost 650 osob; srov. ACVP, Sacrarum Visitationum Nores ab anno 1582 usque ad annum 1584, f. 168v.

			4) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 20r.

			5) „Indutus vestena quadam et desuper tabaro ac pileo aliisque vestimentis de lana omnibus albo colore“ – ACAU, proces č. 126, f. 15v. Tento oděv se mezi mlynáři užíval ještě v Itálii 19. století, srov. C. CANTÚ, Portafoglio d’un operajo, Milano 1871, s. 68.

			6) Srov. ACAU, Sententiarum contra reos S. Officii liber II, f. 16v.

			7) O pachtýřských smlouvách v té době srov. G. GIORGETTI, Contadini e proprietari nell’Italia moderna. Rapporti di produzione e contratti agrari dal secolo XVI a oggi, Torino 1974, s. 97n. Nevíme, zda šlo o pachty „trvalé“, nebo na kratší dobu – např. dvacet devět nebo – což je pravděpodobnější – devět let. O nepřesnosti v terminologii smluv té doby, která mnohdy brání rozlišit mezi emfyteutickým vztahem, pachtem a nájmem, srov. G. CHITTOLINI, Un problema aperto: la crisi della proprietà ecclesiastica fra Quattro e Cinquecento, Rivista storica italiana 85/1973, s. 370. Pravděpodobné umístění dvou zmíněných polí vyplývá z pozdějšího pramene: z odhadu pořízeného v roce 1596 na žádost benátského místodržícího srov. ASP, Notarile, b. 488, č. 3785, f. 17r–22r. Jsou uvedeny mezi 255 pozemky v Montereale a v blízké vesnici Grizzu (f. 18r): „9. Aliam petiam terre arative positam in pertinentis Monteregalis in loco dicto alla via del’homo dictam la Longona, unius iug. in circa, tentam per Bartholomeum Andreae: a mane dicta via, a meridie terrenum ser Dominici Scandelle, a sero via de sotto et a montibus terrenum tentum per heredes q. Stephani de Lombarda“; (f. 19v): „Aliam petiam terrae unius iug. in circa in loco dicto (…) il campo del legno: a mane dicta laguna, a meridie terenum M. d. Horatii Montis Regalis tentum per ser Jacomum Margnanum, a sero terrenum tentum per ser Dominicum Scandelle et a montibus suprascriptus ser Daniel Capola.“ Určit přesně uvedená místní jména nebylo možné. Ztotožnění těchto dvou parcel s „dvěma propachtovanými poli“, o nichž se Menocchio zmiňuje o dvanáct let dříve (1584), není úplně jisté; mimo jiné pouze v případě druhé parcely se explicitně mluví o „terrenum tentum“, tedy o pozemku pravděpodobně propachtovaném. Všimněme si, že v odhadu z roku 1578 (ASP, Notarile, b. 40, č. 332, f. 115r) se jméno Domenico Scandella neobjevuje, na rozdíl od Bernarda Scandelly – není nám známo, zda byli příbuzní, Menocchiův otec se jmenoval Giovanni, o němž je zmínka několikrát. Budiž mimochodem řečeno, že příjmení Scandella je v Montereale rozšířeno dodnes.

			8) Srov. A. TAGLIAFERRI, Struttura e politica sociale in una comunità veneta del ’500 (Udine), Milano 1969, s. 78 – nájem mlýna s obydlím, v Udine: např. roku 1571 dosahuje 61 korců pšenice, k tomu dvě šunky. Viz též nájemní smlouvu na nový mlýn, již Menocchio uzavřel roku 1596 – srov. dále, s. 130.

			9) Srov. ACAU, proces č. 126, výslech z 28. dubna 1584, nečíslovaná folia.

			10) Srov. ASP, Notarile, b. 488, č. 3786, f. 27r–27v, 26. ledna 1600. Ženich se jmenoval Daniele Colussi. Pro srovnání s věny jiných osob viz b. 40, č. 331, f. 2v – 390 lir a 10 soldů; f. 9r: asi 340 lir; b. 488, č. 3786, f. 11r-v – 300 lir; f. 20v–21v – 247 lir a 2 soldy; f. 23v–24r – 182 lir a 15 soldů. Skrovnost posledního věna byla nepochybně způsobena tím, že nevěsta, Maddalena Gastaldionová z Grizza, se vdávala podruhé. Bohužel nám chybějí údaje o sociálním postavení nebo profesi osob zmíněných v těchto smlouvách. – Věno Giovanny Scandellové tvořily tyto předměty:

		
		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							lir

						
							
							soldů

						
					

					
							
							Postel s novým slamníkem a s párem lněných prostěradel poloviční délky s novými povlaky, polštáři a poduškami; s přikrývkou, kterou řečený ser Stefano slibuje koupit novou

						
							
							69

						
							
							4

						
					

					
							
							Nová spodní košilka

						
							
							5

						
							
							10

						
					

					
							
							Vyšívaný šál se záhyby

						
							
							4

						
							
							–

						
					

					
							
							Kožišina z popelice

						
							
							11

						
							
							–

						
					

					
							
							Nové polovlněné šaty s živůtkem v rezavé barvě

						
							
							12

						
							
							–

						
					

					
							
							Další polovlněné šaty podobné shora řečeným

						
							
							12

						
							
							–

						
					

					
							
							Krátká popelice

						
							
							10

						
							
							–

						
					

					
							
							Bílé polovlněné šaty, lemované bílým barchetem, s třásněmi v dolním kraji

						
							
							12

						
							
							10

						
					

					
							
							Polovlněná košile

						
							
							8

						
							
							10

						
					

					
							
							Pár rukávců oranžové barvy s hedvábnými šněrovadly

						
							
							4

						
							
							10

						
					

					
							
							Pár rukávců stříbřité barvy

						
							
							1

						
							
							10

						
					

					
							
							Pár barchetových rukávců podšitých plátnem

						
							
							1

						
							
							–

						
					

					
							
							Tři nová konopná prostěradla

						
							
							15

						
							
							–

						
					

					
							
							Tenké krátké prostěradlo

						
							
							5

						
							
							–

						
					

					
							
							Tři nové povlaky na polštáře

						
							
							6

						
							
							–

						
					

					
							
							Šest šálů

						
							
							4

						
							
							–

						
					

					
							
							Čtyři šály

						
							
							6

						
							
							–

						
					

					
							
							Tři nové šátky

						
							
							4

						
							
							10

						
					

					
							
							Čtyři malé šátky

						
							
							3

						
							
							–

						
					

					
							
							Vyšívaný fěrtoch

						
							
							4

						
							
							–

						
					

					
							
							Tři šály

						
							
							5

						
							
							10

						
					

					
							
							Barchetový přehoz

						
							
							1

						
							
							10

						
					

					
							
							Starý fěrtoch, šál, barchetový přehoz

						
							
							3

						
							
							–

						
					

					
							
							Nový vyšívaný šátek na hlavu

						
							
							3

						
							
							10

						
					

					
							
							Pět kapesníků

						
							
							6

						
							
							–

						
					

					
							
							Krátká loktuše

						
							
							3

						
							
							–

						
					

					
							
							Dva nové čepce

						
							
							1

						
							
							10

						
					

					
							
							Pět nových košil

						
							
							15

						
							
							–

						
					

					
							
							Tři krátké košile

						
							
							6

						
							
							–

						
					

					
							
							Devět hedvábných šňůr všech barev

						
							
							4

						
							
							10

						
					

					
							
							Čtyři pásky různých barev

						
							
							2

						
							
							–

						
					

					
							
							Nový fěrtoch z režného plátna

						
							
							–

						
							
							15

						
					

					
							
							Truhla bez zámku

						
							
							5

						
							
							–

						
					

					
							
							
							256

						
							
							9

						
					

				
			

		

			Neměl jsem možnost nahlédnout do L. D’ORLANDI, G. PERUSINI, Antichi costumi friulani – Zona di Maniago, Udine 1940.

			11) Je třeba brát v úvahu zjištění týkající se venkova v okolí Lukky, jež zaznamenal M. BERENGO, Nobili e mercanti nella Lucca del Cinquecento, Torino 1965: v nejmenších obcích „se stírají všechny skutečné sociální rozdíly, poněvadž všichni si zajišťují obživu využíváním obecní půdy. A i když se zde jako kdekoli jinde bude nadále hovořit o bohatých a chudých (…) přesto se tu jistě nenajde nikdo, koho bychom nemohli právem nazvat sedlákem či přímo rolníkem“; zvláštním případem jsou i přesto mlynáři, „vyskytující se v každém aspoň trochu významném místě (…) velmi často věřitelé obce i soukromníků, nepodílející se na obdělávání půdy, bohatší než ostatní lidé“, s. 322, 327; o sociálním postavení mlynáře viz s. 152–154.

			12) Srov. ASP, Notarile, b. 40, č. 333, f. 89v: nařízení, jímž se Andrea Cossio, šlechtic z Udine, obrací „potestati, iuratis, communi, hominibus Montisregalis“, aby mu bylo zaplaceno dlužné nájemné za určité pozemky. 1. června je nařízení doručeno „Dominico Scandellae vocato Menochio de Monteregali (…) potestati ipsius villae“. V jednom dopise Menocchiova syna Ziannuta – viz výše s. 18–19 – se uvádí, že Menocchio byl „podesta a rektor v pěti obcích“ (pro jejich jména viz Leggi per la Patria, e Contadinanza del Friuli, Udine 1686, úvod, f. d 2r) a „správce“ farnosti.

			13) Srov. G. PERUSINI, Gli statuti di una vicinia rurale friulana del Cinquecento, Memorie storiche forogiuliesi 43/1958–1959, s. 213–219. „Vicinia“, neboli sdružení hlav rodin, je z malé vesničky Bueris poblíž Tricesima. V roce 1578 v ní bylo šest otců rodin.

			14) Srov. ACAU, Sant’Uffizio, proces č. 126, f. 15v.

			15) Srov. G. MARCHETTI, I quaderni dei camerari di s. Michele a Gemona, Ce fastu? 38/1962, s. 11–38. Marchetti soudí, že správci farností nepatřili ke kléru ani k notářům, tj. k vrstvě „literátů“; byli jimi v převážné většině „měšťané nebo venkované, kteří měli možnost navštěvovat veřejnou školu v obci“, a uvádí patrně ojedinělý případ negramotného kováře, jenž byl správcem v roce 1489 (s. 14).

			16) Srov. G. CHIUPPANI, Storia di una scuola di grammatica dal Medio Evo fino al Seicento (Bassano), Nuovo archivio veneto 29/1915, s. 79. V Avianu podle všeho učil humanista Leonardo Fosco, jenž pocházel z Montereale: srov. F. FATTORELLO, La cultura del Friuli nel Rinascimento, Atti dell’Accademia di Udine 1934–1935, s. 160. Zpráva o tom však chybí ve Foscově biografickém přehledu, jejž sestavil A. BENEDETTI, Il Popolo 8. června 1974, týdeník diecéze Concordia-Pordenone. – Výzkum týkající se nižších škol v tomto období by byl velmi užitečný. Často šlo o obce zcela nepatrné: srov. např. A. RUSTICI, Una scuola rurale della fine del secolo XVI, La Romagna 1927, s. 334–338. O rozšíření škol v okolí Lukky M. BERENGO, Nobili e mercanti nella Lucca del Cinquecento, s. 322.

			17) Srov. ACAU, proces č. 126, nečíslované folio: „Fama publica deferente et clamorosa insinuatione producente, non quidem a malevolis orta sed a probis et honestis viris catolicaeque fidei zelatoribus, ac fere per modum notorii devenerit quod quidam Dominicus Scandella.“ Tato formule je rituální.

			18) ACAU, proces č. 126, f. 2r.

			19) ACAU, proces č. 126, f. 10r.

			20) ACAU, proces č. 126, f. 2r.

			21) ACAU, proces č. 126, f. 13v, 12r.

			22) ACAU, proces č. 126, f. 6v, 7v, nečíslované folio (výslech Domenica Melchioriho), f. 11r, atd.

			23) ACAU, proces č. 126, f. 8r.

			2. VESNICE

			1) ACAU, proces č. 126, f. 10r.

			2) ACAU, proces č. 126, f. 8r.

			3) ACAU, proces č. 126, f. 11v.

			4) ACAU, proces č. 126, f. 5r. Jak je známo, v této době mělo v Itálii označení „luterán“ spíše povšechný význam.

			5) ACAU, proces č. 126, f. 4v (Giovanni Povoledo); f. 6v (Giovanni Antonio Melchiori – nezaměňovat s Giovannim Danielem Melchiorim, vikářem z Polceniga); f. 2v (Francesco Fasseta).

			6) ACAU, proces č. 126, f. 3r.

			7) ACAU, proces č. 126, f. 13r (Antonio Fasseta); f. 5v (Giovanni Povoledo, který nejprve prohlásil, že Menocchia zná čtyřicet let, potom dvacet pět nebo třicet let). Jediná připomínka, kterou lze přesně datovat, je tato od Antonia Fassety (f. 13r): „Když jsme se jednou s Menocchiem vraceli z hor v době, kdy tudy projížděla rakouská císařovna, on v úvahách o ní pravil: ‚Tato císařovna stojí za víc než Panna Maria.‘“ Víme, že císařovna Marie Habsburská přijela do Furlanska v roce 1581 – srov. G. F. PALLADIO DEGLI OLIVI, Historie della Provincia del Friuli, díl 2, Udine 1660, s. 208.

			8) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 6r.

			9) ACAU, proces č. 285, výslech pátera Curzia Celliny, 17. prosince 1598, nečíslované folio.

			10) ACAU, proces č. 126, f. 18v.

			11) ACAU, proces č. 126, f. 14r.

			12) On sám to inkvizici připomněl při výslechu z 1. června 1584 – srov. ACAU, proces č. 136 – s politováním, že tak neučinil dříve.

			13) ACAU, proces č. 284 (výslech z 11. listopadu 1598).

			14) ACAU, proces č. 126, f. 10r.

			15) Srov. obdobný případ z Furlanska, jejž cituje G. MICCOLI, La storia religiosa, in: Storia d’Italia, díl 2/1, Torino 1974, s. 994.

			16) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 10r.

			17) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 7v.

			18) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 3r (Daniele Fasseta); f. 8r (Giuliano Stefanut); f. 2r (Francesco Fasseta); f. 5r (Giovanni Povoledo); f. 3v (Daniele Fasseta).

			19) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 11v (otec Andrea Bionima).

			20) Srov. ACAU, proces č. 134, výslech ze 7. května 1584. O procesu, který byl v minulosti veden proti Melchiorimu, a o jeho stycích s Menocchiem viz výše s. 84–86. Jak Melchiori, tak Policreto byli inkvizicí souzeni (v březnu, resp. v květnu 1584) pro obvinění, že se svými návody pokoušeli ovlivnit Menocchiův případ: srov. ACAU, proces č. 134 a proces č. 137. Oba se prohlašovali za nevinné. Melchiorimu bylo nařízeno, aby byl tribunálu k dispozici, a tím případ skončil. Policretovi bylo uloženo kanonické očištění. V Policretův prospěch svědčili podesta z Pordenone Gerolamo de’ Gregori a příslušníci místní šlechty, jako např. Gerolamo Popaiti. Ukazuje se, že Policreto byl spjat s rodinou Mantica-Monte­reale, k níž patřili také pánové z Montereale; v roce 1583 byl jmenován rozhodčím (náhradou za svého otce, Antonia) ve sporu, v němž proti sobě stáli Giacomo a Giovan Battista Mantica na straně jedné a Antonio Mantica na straně druhé – srov. BCU, ms. 1042.

			21) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 15v.

			3. PRVNÍ VÝSLECH

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 16r-v.

			2) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 17r-v.

			3) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 6r (Giovanni Povoledo).

			4. „POMATENEC“?

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 2v–3r. Projevy náboženských úchylek nevzdělaných lidí byly často považovány za výplod choré mysli: srov. např. G. MICCOLI, La storia religiosa, s. 994–95.

			2) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 6v.

			3) ACAU, proces č. 136, výslech ze 14. května 1584, nečíslovaná folia.

			4) Srov. M. FOUCAULT, Folie et déraison. Histoire de la folie à l’âge classique, Paris 1961, s. 121–122 (případ Bonaventury Forcroy), s. 469 – roku 1733 je jeden člověk držen jako šílený v nemocnici Saint-Lazare, neboť je stižen „zvláštními myšlenkami“.

			5. Z CONCORDIE DO PORTOGRUARA

			1) Ziannutův dopis advokátu Trappolovi i dopis, jejž ze Ziannutova podnětu sepsal farář, jsou oba zařazeny ve svazku z prvního procesu proti Menocchiovi (ACAU, proces č. 126). Naopak verze (podle očekávání odlišné, avšak vzájemně si neodporující), jež Ziannuto i farář poskytli o okolnostech napsání dopisu Menocchiovi, jsou součástí procesu proti faráři samému (ACAU, proces č. 136). Výtky proti Voraimu, kromě toho, že Menocchiovi napsal a poradil mu způsob obrany, spočívaly v tom, že mu trvalo deset let, než Menocchia udal inkvizici; že při rozhovoru s Nicolem a Sebastianem, hrabaty z Montereale, zastával názor, že církev bojující, jakkoli je ovládána Duchem svatým, se může mýlit. Proces probíhal velmi krátce a skončil kanonickým očištěním obžalovaného. Při výslechu z 19. května 1584 farář mimo jiné prohlásil: „Odhodlal jsem se k napsání toho dopisu z obavy o svůj život, protože děti tohoto Scandelly kolem mne přecházely a vypadaly rozrušeně, nezdravily mě už jako obvykle, ba naopak jsem byl nabádán přáteli, abych se měl na pozoru, protože panoval názor, že to já jsem udal řečeného pana Domenega a že by mi mohly provést něco neblahého.“ Mezi těmi, kdo Voraiho nařkli z udavačství, byl onen Sebastiano Sebenico, jenž radil Ziannutovi, aby rozšířil zprávu, že Menocchio je pomatený nebo posedlý duchem, viz výše s. 18.

			2) Tato atribuce podle všeho pocházela od Ziannuta: srov. ACAU, proces č. 126, f. 38v.

			3) ACAU, proces č. 126, f. 19r.

			4) ACAU, proces č. 126, f. 19r.

			5) ACAU, proces č. 126, f. 8r.

			6) ACAU, proces č. 126, f. 19r.

			7) ACAU, proces č. 134, výslech ze 7. května 1584.

			8) Srov. C. GINZBURG, I benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, rejstřík.

			9) Srov. P. PASCHINI, Venezia e l’Inquisizione Romana da Giulio III a Pio IV, Padova 1959, s. 51n.; A. STELLA, Chiesa e Stato nelle relazioni dei nunzi pontifici a Venezia, Città del Vaticano 1964, zejména s. 290–291.

			10) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 3r.

			11) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 4r.

			12) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 27v.

			6. „ŘÍCI HODNĚ PROTI VRCHNOSTI“

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 27v–28v.

			2) Srov. Ž 81, 6.

			3) Menocchio zde vyjadřuje svůj odpor vůči způsobu uzavírání manželství, který zavedl tridentský koncil: srov. A. C. JERMOLO, Riforma tridentina nell’ambito matrimoniale, in: Contributi alla storia del Concilio di Trento e della Controriforma, Quaderni di Belfagor 1948, s. 45n.

			4) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 11v.

			5) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 38r.

			6) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 6v.

			7) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 11v.

			8) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 18r.

			9) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 28r-v.

			10) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 28v–29r.

			11) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 2v.

			12) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 29r.

			13) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 33r. – opravuji přehlédnutí: správně „Kristus“, nikoli „Bůh“.

			14) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 17v.

			15) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 33r.

			16) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 4r.

			17) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 26v–27r.

			18) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 3r.

			19) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 29v–30r.

			20) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 30r.

			7. ARCHAICKÁ SPOLEČNOST

			1) O Furlansku tohoto období vedle práce P. PASCHINIHO, Storia del Friuli, díl 2, Udine 1954, která se zabývá událostmi výhradně politickými, srov. především četné studie P. S. LEICHT, Un programma di parte democratica in Friuli nel Cinquecento, in: Studi e frammenti, Udine 1903, s. 107–121; La rappresentanza dei contadini presso il veneto Luogotenente della Patria del Friuli, in: Studi e frammenti, Udine 1903, s. 125–144; Un movimento agrario nel Cinquecento, in: Scritti vari di storia del diritto italiano, díl 1, Milano 1943, s. 73–91; Il parlamento friulano nel primo secolo della dominazione veneziana, Rivista di storia del diritto italiano 21/1948, s. 5–50; I contadini ed i Parlamenti dell’età intermedia, in: IXe Congrès International des Sciences Historiques. Etudes présentées à la Commission Internationale pour l’histoire des assemblées d’états, Louvain 1952, s. 125–128. Z dalších prací především A. VENTURA, Nobiltà e popolo nella società veneta del ’400 e ’500, Bari 1964, zejména s. 187–214; A. TAGLIAFERRI, Struttura e politica sociale in una comunità veneta del ’500 (Udine), Milano 1969.

			2) Srov. A. BATTISTELLA, La servitú di masnada in Friuli, Nuovo archivio veneto 10/1906, č. 2, s. 5–62; 12/1906, č. 1, s. 169–191, č. 2, s. 320–31; 13/1907, č. 1, s. 171–184, č. 2, s. 142–157; 14/1907, č. 1, s. 193–208; 15/1908, č. 1, s. 225–237. Poslední stopy po této instituci zmizely kolem roku 1460. Avšak o století později ještě ve furlanských statutech zůstávaly rubriky jako De nato ex libero ventre pro libero reputando (s příslušným prohlášením: „Quicumque vero natus ex muliere serva censeatur et sit servus cuius est mulier ex qua natus est, etiam si pater eius sit liber“) nebo De servo communi manumissio. Srov. též G. SASSOLI DE BIANCHI, La scomparsa della servitú di masnada in Friuli, Ce Fastu? 32/1956, s. 145–150.

			3) Srov. Relazioni dei rettori veneti in Terraferma, díl 1: La Patria del Friuli (luogotenenza di Udine), Milano 1973 – k tomuto vydání srov. M. BERENGO v Rivista storica italiana 86/1974, s. 586–590.

			4) Srov. G. PERUSINI, Vita di popolo in Friuli. Patti agrari e consuetudini tradizionali, Firenze 1961, s. XXI-XXII.

			5) O událostech roku 1511 srov. P. S. LEICHT, Un movimento agrario nel Cinquecento, s. 73–91; A. VENTURA, Nobiltà e popolo nella società veneta del ’400 e ’500, Bari 1964.

			6) O Contadinanze srov. P. S. LEICHT, La rappresentanza dei contadini presso il veneto Luogotenente della Patria del Friuli, s. 125–144. Upozorňuji na to, že k tématu chybí moderní studie.

			7) Srov. Constitutiones Patrie Foriiulii cum additionibus noviter impresse, Venetiis 1524, f. LXv, LXVIIIv. Stejné rubriky se vyskytují ve vydání z roku 1565.

			8) Srov. P. S. LEICHT, I contadini ed i Parlamenti dell’età intermedia, s. 125–128, kde je zdůrazněna výjimečnost furlanského případu. Nikde jinde v Evropě totiž venkovská reprezentace není přiřazena k parlamentu či stavovskému shromáždění.

			9) Srov. Leggi per la Patria, s. 638n., 642n., 207n.

			10) Srov. G. PERUSINI, Vita di popolo in Friuli. Patti agrari e consuetudini tradizionali, s. XXVI; obecně G. GIORGETTI, Contadini e proprietari nell’Italia moderna. Rapporti di produzione e contratti agrari dal secolo XVI a oggi, s. 97n.

			11) Srov. A. TAGLIAFERRI, Struttura e politica sociale in una comunità veneta del ’500 (Udine), s. 25n. (s bibliografií).

			12) Srov. Relazioni dei rettori veneti in Terraferma, s. 84, 108, 115.

			13) Srov. Aspetti e cause della decadenza economica veneziana nel secolo XVII, Venezia-Roma 1961; Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries Relazioni dei rettori veneti in Terraferma, (ed.) B. PULLAN, London 1968.

			8. „UTISKUJÍ CHUDÉ“

			1) Viz výbornou knihu, již sepsal S. OSSOWSKI, Struttura di classe e coscienza sociale, Torino 1966, zejména s. 23n.

			2) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 27v–28r.

			3) ACAU, proces č. 126, f. 27v.

			4) Srov. ASP, Notarile, b. 488, č. 3785, f. 17r n., zejména f. 19v. Pro tuto dobu bohužel neexistuje inventář církevního majetku ve Furlansku, jako je např. velice podrobný inventář, jenž byl sepsán z nařízení místodržícího Giovanniho Basadony (srov. BCU, ms. 995): f. 62v–64v, jenž obsahuje seznam nájemců při kostele Santa Maria v Montereale, mezi nimiž se nevyskytuje žádný Scandella.

			5) Srov. A. STELLA, La proprietà ecclesiastica nella Repubblica di Venezia dal secolo XV al XVII, Nuova rivista storica 52/1958, s. 50–77; A. VENTURA, Considerazioni sull’agricoltura veneta e sull’accumulazione originaria del capitale nei secoli XVI e XVII, Studi storici 9/1968, s. 674–722; nyní také z obecného hlediska důležitá studie G. CHITTOLINI, Un problema aperto: la crisi della proprietà ecclesiastica fra Quattro e Cinquecento, s. 353–93.

			9. „LUTERÁNI“ A NOVOKŘTĚNCI

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 27r. K otázce Menocchiova kmotra, jenž se nabídl jako ručitel, viz výše s. 112–113.

			2) ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia.

			3) Bibliografie je pochopitelně nekonečná. K radikálním tendencím obecně viz G. H. WILLIAMS, The Radical Reformation, Philadelphia 1962. O novokřtěnství srov. C.–P. CLASEN, Anabaptism. A Social History (1525–1618): Switzerland, Austria, Moravia, South and Central Germany, Ithaca-London 1972. Pokud jde o Itálii, existuje bohatá dokumentace, kterou shromáždil A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo nel Cinquecento veneto, Padova 1967; TÝŽ, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo, Padova 1969.

			4) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 28v.

			5) Srov. A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo nel Cinquecento veneto, s. 87n.; TÝŽ, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo, s. 64n. Viz též C. GINZBURG, I costituti di don Pietro Manelfi, Firenze-Chicago 1970.

			6) K náboženské situaci ve Furlansku v 16. století srov. P. PASCHINI, Eresia e Riforma cattolica al confine orientale d’Italia, Memorie storiche Forogiuliesi 52/1972, s. 71–154. O řemeslnících z Porcie srov. A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo, s. 153–54.

			7) Viz např., co roku 1552 psal napravený novokřtěnec, barvíř Marco: „A kázali mi [novokřtěnci], že se nemá věřit odpustkům, jež uděluje papež, poněvadž oni říkají, že jsou to lži.“ – ASVen, Sant’Uffizio, b. 10.

			8) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 29r.

			9) Srov. A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo, s. 154. Viz též, co pronesl bergamský hadrář Ventura Bonicelli, jenž byl jako novokřtěnec souzen: „K jiným knihám kromě Písma svatého chovám odpor.“ – ASVen, Sant’Uffizio, b. 158, „libro secondo“, f. 81r.

			10) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 37v–38r.

			11) Srov. ANDREA DA BERGAMO [PIERO NELLI], Il primo libro delle satire alla carlona, Vinegia 1566, f. 31r.

			12) Srov. P. TACCHI VENTURI, Storia della Compagnia di Gesú in Italia, díl 1, Roma 1938, s. 455–456.

			13) Srov. F. CHABOD, Per la storia religiosa dello Stato di Milano, in: Lo Stato e la vita religiosa a Milano nell’epoca di Carlo V, Torino 1971, s. 335–336.

			14) Taková svědectví, jako je toto, jež bylo součástí dopisu benátského vyslance v Římě M. Dandola (14. června 1550), jsou velmi vzácná: „někteří bratří inkvizitoři (…) zde zpravují o velkých věcech z Brescie a snad ještě větších z Bergama, mimo jiné o některých řemeslnících, kteří o svátcích chodí po vesnicích, vylezou na strom a káží lidu a vesničanům luteránskou víru“ – srov. P. PASCHINI, Venezia e l’Inquisizione Romana da Giulio III a Pio IV, s. 42.

			15) Vracím se zde k tématu, jehož jsem se dotkl v jedné z předchozích studií: Folklore, magia, religione, in: Storia d’Italia, díl 1, Torino 1972, s. 645n., 656n., a jež hodlám rozvinout jinde.

			16) Následující řádky vede snaha upřesnit a zčásti korigovat to, co jsem napsal ve Folklore, magia, religione, s. 645.

			17) Ačkoli nemám důvěru v obšírné terminologické výklady, považuji za vhodné objasnit, proč jsem dal přednost výrazu „venkovský radikalismus“ před termíny „lidový racionalismus“, „lidová reformace“, „novokřtěnství“. 1: Termín „lidový racionalismus“ použil M. BERENGO, Nobili e mercanti nella Lucca del Cinquecento, s. 435n., k označení jevů víceméně odpovídajících jevům zde zkoumaným. Přesto se ukazuje jako nevyhovující pro postoje, jež jsou jen zčásti zařaditelné pod náš pojem „rozumu“ – počínaje viděními Scoliovými (viz s. 144–150); 2: Venkovský radikalismus, jejž se pokouším zrekonstruovat, je jistě jednou z podstatných složek „lidové reformace“, jak ji vymezuje J. Macek – „autonomní hnutí, jež provázejí evropské dějiny v 15. a 16. století a jež mohou být chápána jako lidová nebo radikální reformace“: J. MACEK, La Riforma popolare, Firenze 1973, s. 2. Je však třeba mít na zřeteli, že lidová refomace je dřívějšího data než z 15. století a že nemůže být zredukován pouze na lidový protějšek reformace oficiální; 3: Termín „novokřtěnství“ jako nálepka zahrnující všechny fenomény náboženského radikalismu v 16. století byl navržen D. CANTIMORIM, Eretici italiani del Cinquecento, Firenze 1939, s. 31n., ten jej však později v reakci na kritiku Ritterovu opustil. Nedávno jej znovu navrhl Rotondò jako označení „směsice profetismu, proticírkevního radikalismu, antitrinitářství a sociálního rovnostářství (…) rozšířenou mezi notáři, lékaři a učiteli gramatiky, mezi mnichy a obchodníky, mezi městskými řemeslníky a rolníky z italského venkova 16. století“ – I movimenti ereticali nell’Europa del Cinquecento, Rivista storica italiana 78/1966, s. 138–139. Takové rozšíření se neukazuje jako vhodné, protože vede k potlačení hlubokých rozdílů, jež panovaly jak mezi náboženstvím lidovým a náboženstvím vzdělaných, tak mezi radikalismem venkova a měst. Jistě ani mlhavé „typologie“ a „sensibility“, jak je např. nastiňuje A. OLIVIERI, Sensibilità religiosa urbana e sensibilità religiosa contadina nel Cinquecento veneto: suggestioni e problemi, Critica storica 9/1972, s. 631–650, příliš nepomáhají, už proto, že pod značku novokřtěnství zahrnují jevy, jež jsou mu naprosto cizí – včetně procesí k uctění Panny Marie. Úkolem bádání bude spíše zrekonstruovat dosud nejasná spojení mezi různými složkami „lidové reformace“ a především při tom spravedlivě zhodnotit váhu církevního a kulturního substrátu venkova v 16. století, a to nejen venkova italského, nýbrž evropského – onoho substrátu, jenž prosvítá z výpovědí Menocchiových. Pro jeho označení mluvím o „venkovském radikalismu“, nemaje však na mysli ani tak práci G. H. WILLIAMSE, The Radical Reformation, Philadelphia 1962 (k té viz závěry Mackovy), jako spíše Marxův výrok, podle něhož radikalismus „uchopuje věci u kořene“ – což je koneckonců obraz výtečně odpovídající kontextu.

			18) Srov. hutnou studii W. L. WAKEFIELDA, Some Unorthodox Popular Ideas of the Thirteenth Century, Medievalia et Humanistica 4/1973, s. 25–35, vycházející z inkvizičních spisů z oblasti Toulouse, v nichž jsou zachyceny „statements often tinged with rationalism, skepticism, and revealing something of a materialistic attitude. There are assertions about a terrestrial paradise for souls after death and about the salvation of unbaptized children; the denial that God made human faculties; the derisory quip about the consumption of the host; the identification of the soul as blood; and the attribution of natural growth to the qualities of seed and soil alone“ (s. 29–30). Tato tvrzení jsou přesvědčivě uvedena do souvislosti nikoli s přímým vlivem katarské propagandy, nýbrž s proudem autonomních idejí a autonomní víry. (Katarství nanejvýš přispělo k jejich vynesení na světlo, a to jak přímo, tak nepřímo, tím, že uvedlo do pohybu vyšetřování inkvizice.) Je například příznačné, že teze vytýkaná koncem 14. století jednomu katarskému notáři, „quod Deus de celo non facit crescere fructus, fruges et herbas et alia, quae de terra nascuntur, sed solummodo humor terre“, zazní takřka doslova z úst jednoho furlanského venkovana o tři století později, „že žehnání kněží, které činí nad polnostmi, ani svěcená voda, kterou je kropí v den tříkrálový, nijak neprospívají révě ani stromům k tomu, aby vyprodukovaly plody, nýbrž pouze hnojivo a přičinění člověka“ – srov. A. SERENA, Fra gli eretici trevigiani, Archivio veneto-tridentino 3/1923, s. 173; C. GINZBURG, I benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, s. 38–39, po opravě ve shora uvedeném smyslu. Katarství s tím pochopitelně nemá nic společného. Spíše jde o názory, které „may well have arisen spontaneously from the cogitations of men and women searching for explanations that accorded with the realities of the life in which they were enmeshed“ – W. L. WAKEFIELD, Some Unorthodox Popular Ideas of the Thirteenth Century, s. 33. V příkladech podobných těm, které jsme uvedli, by bylo možné pokračovat. Právě k této kulturní tradici, jež vyplývá na povrch po staletí, má odkazovat termín „venkovský (či lidový) radikalismus“. K jeho složkám, jak je vypočítává Wakefield: racionalismus, skepticismus, materialismus, je třeba dodat utopismus na rovnostářském pozadí a náboženský naturalismus. Kombinace všech nebo téměř všech těchto prvků dává vzniknout opakujícím se jevům venkovského „synkretismu“, jež bychom mohli přesněji označit za jevy substrátu – viz např. archeologický materiál, který shromáždili J. BORDENAVE, M. VIALELLE, Aux racines du mouvement cathare: la mentalité religieuse des paysans de l’Albigeois médiéval, Toulouse 1973.

			10. MLYNÁŘ, MALÍŘ, ŠAŠEK

			1) ACAU, proces č. 126, f. 2v–3r.

			2) ACAU, proces č. 126, f. 21v.

			3) ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia (11. listopadu 1598).

			4) ACAU, proces č. 126, f. 23v. O žádném Nicolovi da Porcia není zmínka ve studiích o furlanském malířství v 16. století, které jsou mi známy. Antonio Forniz, jenž se věnuje řadě výzkumů o malířích z Porcie, mi v dopise z 5. června 1972 laskavě poskytl informaci, že nenalezl stopu ani po „Nicolovi da Porcia“, ani po „Nicolovi de Melchiori“. – Mějme na zřeteli, že k setkání mezi malířem a mlynářem mohlo dojít nejen v souvislosti s náboženskými, nýbrž také pracovními vztahy. V záznamech o benátských patentech vskutku není vzácný případ, kdy malíři, sochaři či stavitelé žádají o právo stavět mlýny. Někdy jde o jména známá, jakým je např. sochař Antonio Riccio a architekt Giorgio Amadeo, případně Jacopo Bassano, kteří v letech 1492 (první dva) a 1544 (Bassano) získali od Senátu právo k určitým mlýnům: srov. G. MANDICH, Le privative industriali veneziane (1450–1550), Rivista del diritto commerciale 34/1936, s. 1, 538, 541, 545. Analogické případy z pozdější doby jsem mohl zaznamenat na základě fotokopií z fondu ASVen, Senato Terra, jež mi laskavě poskytl Carlo Poni.

			5) Srov. ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia (výslech z 19. července 1599).

			6) Srov. ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia (výslech z 5. srpna 1599).

			7) V procesu se skupinou z Porcie – viz ASVen, Sant’Uffizio, b. 13 a b. 14, sv. Antonio Deloio – se nevyskytuje žádný Nicola.

			8) Srov. ASVen, Sant’Uffizio, b. 34, sv. Alessandro Mantica, výslech ze 17. října 1571. Nicola zašel domů k Rorariovi, „aby si vzal nějaké žebříky k malování“.

			9) Srov. ACAU, Sant’Uffizio, proces č. 126, folio 23v.

			10) Znění tiráže: „V Benátkách, v domě Giovann’Antonia di Nicolini da Sab­bio, léta Páně MDXLI, v měsíci květnu“. Chybí zvláštní studie o tomto nápisu, avšak srov. V. ROSSI, Un aneddoto della storia della Riforma a Venezia, in: Scrit­ti di critica letteraria, díl 3: Dal Rinascimento al Risorgimento, Firenze 1930, s. 191–222, a úvod k Novelle dell’altro mondo. Poemetto buffonesco del 1513, Bologna 1929, v nichž je příkladně osvětlena postava Caravii a literární proud, do něhož Sen zčásti patří. K cestám šašků a jiných lidových komických postav do pekla viz M. BACHTIN, L’oeuvre de François Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, Paris 1970, s. 393.

			11) Srov. Il sogno dil Caravia, f. IIIr. Vyobrazení na frontispisu přináší obvyklý námět „melancholika“; avšak závislost na Dürerově rytině, v benátských kruzích dobře známé, se zdá být nepochybná. Srov. R. KLIBANSKY, F. SAXL, E. PANOFSKY, Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art, London 1964.

			12) Il sogno dil Caravia, f. B IIv.

			13) Il sogno dil Caravia, f. Gv-G IIr.

			14) Il sogno dil Caravia, f. G IIIr.

			15) Il sogno dil Caravia, f. G IIv.

			16) Il sogno dil Caravia, f. F IVr-v.

			17) Il sogno dil Caravia, f. Bv.

			18) Il sogno dil Caravia, f. B IIIv.

			19) Il sogno dil Caravia, f. B IVr.

			20) Zanpolo nepopisuje očistec; v určitém místě přichází náhle nejednoznačná zmínka o „trestech v pekle tam dole, neboli v očistci“ – Il sogno dil Caravia, f. IVr.

			21) Il sogno dil Caravia, f. C IIv.

			22) Il sogno dil Caravia, f. Er. V tomto bodě je Caravia zvláště neústupný, káraje mimo jiné grandióznost budovy školy San Rocco.

			23) Il sogno dil Caravia, f. D IIIv.

			24) Il sogno dil Caravia, f. Er.

			25) Il sogno dil Caravia, f. B IVv.

			26) K autorově tvorbě následující po Snu srov. V. ROSSI, Un aneddoto della storia della Riforma a Venezia. Roku 1557 stanul Caravia před inkvizičním soudem, během něhož se mu dostalo též výtky za Sen, protože byl napsán „k posměchu náboženství“ (s. 220); charakteristická závěť, datovaná 1. května 1563, je zčásti reprodukována na s. 216–217.

			27) Jak jsme viděli, datovat počátek Menocchiovy hereze je nemožné. Přesto stojí za pozornost jeho vlastní prohlášení, že už dvacet let nezachovává půst (ACAU, proces č. 126, f. 27r), což je datum téměř shodné s vyhnanstvím, kdy byl nucen vzdálit se z Montereale. Menocchio mohl mít styky s luterským prostředím během doby, již strávil v Karnii, hraniční oblasti, kam reformace pronikala obzvlášť silně.

			11. „NÁZORY (…) VYDOBYTÉ Z VLASTNÍ HLAVY“

			1) ACAU, proces č. 126, f. 16r-v.

			2) ACAU, proces č. 126, f. 19r.

			3) ACAU, proces č. 126, f. 21v.

			4) Srov. F. CHABOD, Per la storia religiosa dello Stato di Milano, s. 299n.; D. CANTIMORI, Eretici italiani del Cinquecento, Firenze 1939, s. 10n.; M. REEVES, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages. A Study in Joachimism, Oxford 1969; G. TOGNETTI, Note sul profetismo nel Rinascimento e la letteratura relativa, Bullettino dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo 82/1970, s. 129–157. O Giorgiovi Siculovi srov. D. CANTIMORI, Eretici italiani del Cinquecento, s. 57n.; C. GINZ­BURG, Due note sul profetismo cinquecentesco, Rivista storica italiana 78/1966, s. 184n.

			5) ACAU, proces č. 126, f. 16r.

			12. KNIHY

			1) ACAU, proces č. 126, f. 14v, 2. února 1584; „inveni [hovoří notář] quosdam libros qui non erant suspecti neque prohibiti, ideo R. p. inquisitor mandavit sibi restitui“.

			2) Soudě podle bibliografie sestavené G. Spinim by nemělo jít o Brucioliho překlad – La Bibliofilia 42/1940, s. 138n.

			3) Srov. H. SUCHIER, Denkmäler Provenzalischer Literatur und Sprache, díl 1, Halle 1883, s. 495n.; P. ROHDE, Die Quellen der Romanische Weltchronik, s. 589–638; F. ZAMBRINI, Le opere volgari a stampa dei secoli XIII e XIV, Bologna 18844, col. 408. Jak jsme už upozornili, vydání se liší rozsahem: některá končí narozením, jiná dětstvím nebo umučením Krista. Ta, která jsem objevil (aniž jsem ovšem pátral systematicky), jsou z let 1473–1552; téměř všechna pocházejí z Benátek. Nevíme, kdy přesně Menocchio Fioretto získal. Dílo kolovalo velice dlouho: index z roku 1569 zahrnuje Flores Bibliorum et doctorum, srov. F. H. REUSCH, Die Indices librorum prohibitorum des sechszehnten Jahrhunderts, Tübingen 1886, s. 333. V roce 1576 komisař papežského dvora fra Damiano Rubeo odpověděl na pochybnosti bolognského inkvizitora výzvou, aby stáhl z oběhu Fioretti della Bibia, srov. A. ROTONDÒ, Nuovi documenti per la storia dell’ „Indice dei libri proibiti“ (1572–1638), Rinascimento 14/1963, s. 157.

			4) Menocchio nejprve hovořil o Lucidario della Madonna; později se opravil: „Nevzpomínám si dobře, zda se ta kniha jmenovala Rosario nebo Lucidario, byla však tištěná“ – srov. ACAU, proces č. 126, f. 18r, 20r. Znám asi patnáct tištěných vydání Rosaria Alberta da Castello, která pocházejí z let 1521–1573. Ani tentokrát, stejně jako v jiných případech, nebylo mé pátrání systematické. Jestliže Menocchio skutečně četl právě Rosario (jak ještě uvidíme, identifikace není jistá), zbývá vysvětlit zmíněný „Lucidář“. Jde snad o bezděčnou vzpomínku na nějaké Lucidario, víceméně odvozené od Elucidaria Honoria z Autunu – o této literatuře Y. LEFÈVRE, L’Elucidarium et les lucidaires, Paris 1954.

			5) Také tento lapsus je třeba vidět jako interferenci s četbou nějakého Lucidaria. Legenda aurea v italské verzi existuje v nesčetných edicích, Menocchio mohl vidět např. benátské vydání z roku 1565.

			6) Srov. La poesia religiosa. I cantari agiografici e le rime di argomento sacro, (ed.) A. CIONI, Firenze 1963, s. 253n. Text, který četl Menocchio, patří ke skupině, v níž bylo před cantare o historii Posledního soudu ještě jiné, kratší, o příchodu Antikrista (incipit: „K tobě se utíkám, věčný stvořiteli“). Znám z nich čtyři exempláře. Tři má ve svých sbírkách Biblioteca Trivulziana v Miláně – srov. M. SANDER, Le livre à figures italien depuis 1467 jusqu’à 1530, díl 2, Milano 1942, č. 3178, 3180, 3181, čtvrtý je v Univerzitní knihovně v Bologni – Opera nuova del giudicio generale, qual tratta della fine del mondo, vytištěno v Parmě a nově vytištěno v Bologni Alexandrem Benaccim, s povolením Svaté inkvizice, roku 1575; k tomuto výtisku viz s. 179. V těchto čtyřech výtiscích se vyskytuje úryvek, jenž je parafrází z Matoušova evangelia a jejž připomíná Menocchio (viz s. 69–74); chybí však v kratších verzích, jež chová Biblioteca Marciana v Benátkách – srov. A. SEGARIZZI, Bibliografia delle stampe popolari italiane della R. Biblioteca nazionale di S. Marco di Venezia, díl 1, Bergamo 1913, č. 134, 330.

			7) O tomto díle existuje početná literatura. Srov. poslední vydání, které je mi známo – Mandeville’s Travels, (ed.) M. C. SEYMOUR, Oxford 1967, jakož i protichůdné interpretace: M. H. I. LETTS, Sir John Mandeville. The Man and His Book, London 1949; J. W. BENNETT, The Rediscovery of Sir John Mandeville, New York 1954, kde se autor pokouší nepříliš přesvědčivými argumenty dokázat, že Mandeville je skutečná historická osoba. Cesty přeložené do latiny a poté do všech evropských jazyků doznaly obrovského rozšíření v rukopisné i tištěné podobě. Jen v italské verzi existuje v British Museum dvacet vydání vytištěných v letech 1480–1567.

			8) O Snu Caraviově viz studie V. ROSSIHO, Un aneddoto della storia della Riforma a Venezia, s. 162.

			9) Zvulgarizovaná verze Forestiho kroniky je mi známa zhruba v patnácti vydáních z let 1488–1581. O autorovi E. PIANETTI, Fra’ Iacopo Filippo Foresti e la sua opera nel quadro della cultura bergamasca, Bergomum 33/1939, s. 100–109, 147–174; A. AZZONI, I libri del Foresti e la biblioteca conventuale di S. Agostino, Bergomum 53/1959, s. 37–44; P. LACHAT, Une ambassade éthiopienne auprès de Clément V, à Avignon, en 1310, Annali del pontificio museo missionario etnologico già lateranensi 31/1967, s. 9, pozn. 2.

			10) M. SANDER, Le livre à figures italien depuis 1467 jusqu’à 1530, díl 2, č. 3936– 3943, vyjmenovává osm tisků, které vyšly v letech 1509–1533.

			11) K tomu, že Menocchio četl vydání Dekameronu ušetřené protireformačních cenzurních zásahů viz výše s. 61–63. O těchto zásazích srov. F. H. REUSCH, Der Index der verbotenen Bücher, díl 1, Bonn 1883, s. 389–391; A. ROTONDÒ, Nuovi documenti per la storia dell’ „Indice dei libri proibiti“ (1572–1638), s. 152–153; C. DE FREDE, Tipografi, editori, librai italiani del Cinquecento coinvolti in processi d’eresia, Rivista di storia della Chiesa in Italia 23/1969, s. 41; P. BROWN, Aims and Methods of the Second „Rassettatura“ of the Decameron, Studi secenteschi 8/1967, s. 3–40. K otázce obecně A. ROTONDÒ, La censura ecclesiastica e la cultura, in: Storia d’Italia, díl 5/2, Torino 1973, s. 1399–1492.

			12) Srov. C. DE FREDE, La prima traduzione italiana del Corano sullo sfondo dei rapporti tra Cristianità e Islam nel Cinquecento, Napoli 1967.

			13. VESNIČTÍ ČTENÁŘI

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 20r.

			2) ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia (výslech z 12. července 1599).

			3) ACAU, proces č. 126, f. 18r, 20r.

			4) ACAU, proces č. 126, nečíslovaná folia (28. dubna 1584).

			5) ACAU, proces č. 126, f. 21v.

			6) ACAU, proces č. 126, f. 22r, 25v.

			7) ACAU, proces č. 126, f. 23v.

			8) ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia (výslech z 5. srpna 1599).

			9) ACAU, proces č. 126, nečíslovaná folia (28. dubna 1584).

			10) Srov. A. TAGLIAFERRI, Struttura e politica sociale in una comunità veneta del ’500 (Udine), s. 89.

			11) Srov. G. CHIUPPANI, Storia di una scuola di grammatica dal Medio Evo fino al Seicento (Bassano). Vzhledem k nedostatku novějších studií je k této problematice stále užitečná starší práce G. MANACORDY, Storia della scuola in Italia, díl 1: Il Medioevo, Milano-Palermo-Napoli 1914.

			12) Je třeba přesto zdůraznit, že historie alfabetizace je dosud v začátcích. Stručný celkový přehled, jejž načrtl C. CIPOLLA, Literacy and Development in the West, London 1969, je již zastaralý. Z novějších studií srov. L. STONE, The Educational Revolution in England, 1560–1640, Past and Present 28/1964, s. 41–80; TÝŽ, Literacy and Education in England, 1640–1900, Past and Present 42/1969, s. 69–139; A. WYCZAŃSKI, Alphabétisation et structure sociale en Pologne au XVIe siècle, Annales ESC 29/1974, s. 705–713; F. FURET, W. SACHS, La croissance de l’alphabétisation en France – XVIIIe–XIXe siècle, Annales ESC 29/1974, s. 714–737. Obzvláště zajímavá pro srovnání s případem, který zkoumáme, je studie Wy­czańského. Z rozboru řady berních pramenů z oblasti Krakova, pocházejících z let 1564–1565, vyplývá, že 22 % venkovanů, o nichž je zmínka, se dovedlo podepsat. Autor upozorňuje, že toto číslo je nutno posuzovat opatrně, neboť jde o vzorek velmi nepatrný (osmnáct osob), jejž navíc tvoří zámožnější vesničané, kteří v obci často zastávali správní funkce (právě to byl i případ Menocchiův); i přesto závěrem soudí, že „mezi venkovany nechybělo vzdělání základního typu“ (s. 710). Netrpělivě očekáváme výsledky probíhajících výzkumů B. BONNINA (Le livre et les paysans en Dauphiné au XVIIe siècle) a J. MEYERA (Alphabétisation, lecture et écriture: essai sur l’instruction populaire en Bretagne du XVIe siècle au XIXe siècle).

			14. TIŠTĚNÉ STRÁNKY A „BLOUZNIVÉ NÁZORY“

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 16r: „Odpověděl: ‚Umím odříkat credo a také credo, které se odříkává během mše, jsem slyšel říkat a pomáhal zpívat v kostele v Monte Reale.‘ Byl dotázán: ‚Jestliže umíte credo, jak říkáte, co jste o článku et in Iesum Christum filium eius unicum dominum nostrum qui conceptus est de Spiritu santo, natus ex Maria virgine myslil a věřil dříve a co věříte nyní?‘ A když mu bylo řečeno: ‚Rozumíte i slovům qui conceptus est de Spiritu santo, natus ex Maria virgine?‘ odpověděl: ‚Jistěže rozumím, pane.‘“ Postup rozhovoru zaznamenaného notářem inkvizice nasvědčuje tomu, že Menocchio rozumí pouze tehdy, když jsou mu slova Creda opakována, snad pomaleji. Fakt, že uměl také otčenáš (ACAU, proces č. 285, nečíslovaná folia, 12. července 1599), není v rozporu s naším předpokladem. Méně samozřejmá jsou naopak Kristova slova k lotrovi na kříži, jež Menocchio cituje („hodie mecum eris in paradiso“: srov. ACAU, proces č. 126, f. 33r), avšak soudit pouze na tomto základě o jeho hlubší znalosti latiny by skutečně bylo příliš odvážné.

			2) Bohužel neexistují systematické výzkumy o knihách, jež byly rozšířeny v Itálii 16. století mezi nižšími vrstvami, přesněji řečeno mezi malou částí příslušníků těchto vrstev, kteří uměli číst. Zkoumání založené na závětích, inventářích (jaké podnikl Bec především v prostředí obchodníků) a na inkvizičních procesech by bylo velice užitečné. Srov. též svědectví, která shromáždil H.-J. MARTIN, Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle (1598–1701), díl 1, Genève 1969, s. 516–518, a pro období následující J. SOLÉ, Lecture et classes populaires à Grenoble au dix-huitième siècle: le témoignage des inventaires après décès, in: Images du peuple au XVIIIe siècle – Colloque d’Aix-en-Provence, 25 et 26 octobre 1969, Paris 1973, s. 95–102.

			3) K Forestimu srov. LEONARDO DA VINCI, Scritti letterari, (ed.) A. MARINONI, Milano 1974, s. 254 (jde o domněnku, avšak na věrohodném podkladě). Co se týče Mandevilla, srov. E. SOLMI, Le fonti dei manoscritti di Leonardo da Vinci, Torino 1908, příloha č. 10–11 časopisu Giornale storico della letteratura italiana, s. 205 – k Leonardově reakci na Mandevilla viz výše s. 59. K otázce obecně srov. kromě citovaného vydání Marinoniho, s. 239n.; též E. GARIN, Il problema delle fonti del pensiero di Leonardo, in: La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze 1961, s. 388n.; C. DIONISOTTI, Leonardo uomo di lettere, Italia me­dioevale e umanistica 5/1962, s. 183n., které stojí za připomínku i z hlediska metody.

			4) Jde o svazek Opera nuova del giudicio generale ze sbírek Univerzitní knihovny v Bologni (sig. Aula V, Tab. I, J. I., vol. 51.2). Na frontispisu nápis „Ulyssis Aldrovandi et amicorum“. Další nápisy rovněž na frontispisu a na posledním listu patrně nejsou psány Aldrovandiho rukou. K Aldrovandiho zkušenostem s inkvizicí srov. A. ROTONDÒ, Per la storia dell’eresia a Bologna nel secolo XVI, Rinascimento 13/1962, s. 150n., s bibliografií.

			5) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 12v.

			15. SLEPÁ ULIČKA?

			1) K otázce četby – již badatelé v této problematice překvapivě téměř vždy opomíjejí – srov. oprávněné závěry, jež učinil U. ECO, Il problema della ricezione, in: La critica tra Marx e Freud, (edd.) A. Ceccaroni, G. Pagliano Ungari, Rimini 1973, s. 19–27, a které se ve značné míře shodují s tím, co je řečeno zde. Velmi zajímavý materiál vzešel ze zkoumání, které podnikli A. ROSSI, S. PICCONE STELLA, La fatica di leggere, Roma 1963. Pokud jde o „omyl“ jako o klíčovou metodologickou zkušenost (jak se ukazuje i v případě četby Menocchiovy), srov. C. GINZBURG, A proposito della raccolta dei saggi storici di Marc Bloch, Studi medievali 6/1965, s. 340n.

			2) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 21v.

			16. CHRÁM PANEN

			1) ACAU, proces č. 126, f. 17v–18r.

			2) Cituji z benátského vydání z roku 1575 (u Domenica de’ Franceschi, ve Frezzarii ve znamení královny), f. 42r.

			3) Srov. J. FURLAN, Il Calderari nel quarto centenario della morte, Il Noncello 21/1963, s. 3–30. Pravé malířovo jméno bylo Giovanni Maria Zaffoni. Nevím, zda je známo, že skupina žen po pravé straně, ve scéně s Josefem a nápadníky, je replikou analogické skupiny, již namaloval Lotto v Trescore na fresce zobrazující oblékání svaté Kláry.

			17. POHŘEB PANNY MARIE

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 29v.

			2) ACAU, proces č. 126, f. 29v.

			3) Cituji z benátského vydání z roku 1566 (u Girolama Scotta), s. 262. Při této příležitosti lze upozornit na to, že mezi scénami na Calderarových freskách v San Rocco je také výjev se smrtí Panny Marie.

			18. OTEC KRISTŮV

			1) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 16r.

			2) Cituji z benátského vydání z roku 1517 (pro Zorziho di Rusconi, Miláňana, péčí společníků Nicola řečeného Zoppino a Vincentia), f. O Vv.

			3) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 9r.

			4) ACAU, proces č. 126, f. 16v.

			19. DEN POSLEDNÍHO SOUDU

			1) ACAU, proces č. 126, f. 11v.

			2) ACAU, proces č. 126, f. 22v–23r.

			3) Cituji, po opravě několika věcných chyb, z Iudizio universal overo finale, „in Firenze, appresso alle scale di Badia“, nedatováno (jde o léta 1570–1580), výtisk v majetku Biblioteca Trivulziana. Bolognské vydání z roku 1575 – viz výše s. 156, pozn. 6 – vykazuje jen zanedbatelné varianty.

			4) Srov. A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo, s. 75.

			5) Srov. ACAU, proces č. 126, f. 21v.

			6) ACAU, proces č. 126, f. 9r.

			7) ACAU, proces č. 126, f. 33v–34r.

			8) V Benátkách pro Stefana da Sabbio, 1537. O Crispoldim viz A. PROSPERI, Tra evangelismo e Controriforma: G. M. Giberti (1495–1543), Roma 1969, rejstřík. K uvedenému dílku viz C. GINZBURG, A. PROSPERI, Giochi di pazienza. Un seminario sul „Beneficio di Cristo“, Torino 1975.

			9) Alcune ragioni del perdonare, f. 34r-v.

			10) Alcune ragioni del perdonare f. 29n., zejména f. 30v–31r: „A je jisté, že oni [vojáci a páni] a osoba jakéhokoli stavu a postavení a každá republika a království si zaslouží trvalou válku a nikdy odpočinku, kde by bylo mnoho těch, kdo by chovali v nelásce odpouštění nebo by špatně mluvili a soudili o tom, kdo odpouští. Zaslouží si, aby každý vzal svou pomstu a svou pravdu do vlastních rukou a aby nebyl žádný soudce ani veřejný žalobce, tak aby mezi mnoha svými zly viděli, jak velké zlo je, zjednává-li si pravdu každý sám, a jak pro dobro a pokoj jsou msty svěřeny veřejným žalobcům i v zákonech pohanů a jak také u nich bylo čestné odpouštět, tím více, když se tak dělo pro blaho republiky nebo jiné soukromé osoby. Jako kdyby někdo odpustil otci, aby jeho děti nebyly zbaveny takové pomoci. A pomysli, oč důležitější je tak činit, protože si to přeje Bůh. O této otázce obecného blaha obšírně hovoří jiní a jinde.“ Srov. též kapitoly XI-XV v první knize Rozprav, tiskem poprvé vydaných roku 1531.

			11) Srov. úvod G. Procacciho k N. MACHIAVELLI, Il Principe e Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Milano 1960, s. LIX-LX.






			DOSLOV

			1. Tato kniha vyšla poprvé roku 1976. Na dokumentaci o mlynáři Domenicu Scandellovi řečenému Menocchio jsem narazil začátkem 60. let, bylo to však jen nepřímé a letmé setkání. Věnoval jsem se tehdy procesům s čarodějnicemi a benandanty (jakýmisi protivníky čarodějů) ve Furlansku, při severovýchodní hranici Itálie v letech mezi 16. a 17. stoletím, což byl námět mé první knihy.1) Když jsem procházel rukopisný seznam prvního tisíce procesů konaných před tribunálem Svatého officia v Aquileii a Condordii, který sepsal jeden z inkvizitorů v 18. století, našel jsem zmínku (několik řádků) o venkovanovi obviněném, protože prohlašoval, že svět se zrodil z hniloby.2) Poznamenal jsem si na kus papíru čísla dvou procesů vedených proti tomuto venkovanovi s předsevzetím, že se do Udine vrátím, abych si je prohlédl. Čas od času jsem si tu poznámku vybavil. Uběhlo sedm let. V roce 1970 jsem se rozhodl požádat o záznam obou procesů na mikrofilmu; začal jsem si v nich číst a hned mě zcela pohltily; přepsal jsem je, studoval. Téměř po sedmi letech vyšla tato kniha.

			Nemám v úmyslu procházet historii toho, jak byla přijata, to mi z velké části uniká; rád bych však něco řekl ke kontextu, v němž vznikala. Vede mě k tomu téma, o němž léta přemýšlím: rozpor mezi úmysly toho, kdo píše (nebo jinak koná), a výsledným dojmem toho, co napsal (nebo vykonal). Vyjdu ze spojení, v němž se mísí blízkost a vzdálenost mezi mnou samým dnes a mnou tehdy.

			2. Řemeslu historika jsem se začal učit koncem 50. let, když jsem se snažil skrze inkviziční procesy poskládat střípky venkovské kultu­ry, pronásledované, vymazané a zapomenuté.3) Tato volba, ovlivněná úvahami Antonia Gramsciho ve vězení o kultuře podmaněných tříd, předcházela náhodnému a nepřímému setkání s procesy s Menocchiem; přesto však nestačí k vysvětlení toho, že jsem se jimi o mnoho let později rozhodl zabývat. V pozornosti vyvolané ohlasem, inkvizitory zlehčovaným, Menocchiových slov (těch, jež potom dala knize název) zpětně spatřuji stejný impulz, jenž mě přiměl ke studiu furlanských benandantů: anomálii v tématu (čarodějnictví) už o sobě nepochybně anomálním v tehdy převažujících historiografických zvyklostech.4) Kniha Sýr a červi vzniká ze zaujetí pro anomálii a z úvah o vztahu mezi anomálií a normou.5)

			Na počátku 70. let psal François Furet (zmiňuji se o něm v předmluvě), že existující dokumentace o neprivilegovaných třídách byla nutně statistického řádu. Takovéto tvrzení skutečně diskvalifikuje jako nedůležitý výzkum toho typu, jaký jsem podnikl. Já jsem se naopak pustil do studia mlynáře, jenž měl jméno, jenž měl podivuhodné názory, jenž přečetl jisté knihy atd. Námět pro případnou poznámku pod čarou se stal námětem celé knihy. Pronásledovaní a poražení, s nimiž se historiografie vypořádala jako s marginálními jevy, ba ještě častěji je úplně opomíjela, byli postaveni do centra bádání: volba, jež čerpala novou sílu a nové zdůvodnění v atmosféře politického radikalismu 70. let.

			Avšak dichotomie mezi vysokou a lidovou kulturou a možnost uchopit všemu navzdory prvky lidové kultury skrze inkviziční procesy už inspirovala mou první knihu, I benandanti (1966). Před několika lety jsme si jako reakci na mé práce mohli přečíst, že „sám pojem lidová kultura, jenž už před časem zmizel z obzoru společenských věd, se jeví jako opuštěný relikt, jen jako předmět zájmu kulturních archeologů, podivných sběratelů myšlenek vyšlých z módy či lidí trpících nostalgií po zašlém světě“.6) To je tvrzení mírně řečeno krátkozraké. Takzvané globální dějiny se nemohou a nebudou moci obejít bez impozantní dokumentace shromažďované po staletí evropskou koloniální expanzí, jež vnímala chování a postoje kolonizovaných skrze své vlastní kategorie.7) Nepřímé čtení inkvizičních procesů, vycházející z dichotomie mezi oběma kulturami, kulturou inkvizitorů a kulturou vyšetřovaných, ukázalo a bude moci dál ukazovat, jak s touto vnitřně asymetrickou dokumentací nakládat. Hlasy pronásledovaných (či kolonizovaných) k nám doléhají, pokud vůbec, velmi často filtrované otázkami pronásledovatelů (či kolonizátorů) a přepsané jejich notáři (nebo jejich úředníky). Odmítnutí oněch dichotomií vede ke zlehčování svědectví; ten, kdo popírá rozdíl či rozkol mezi kulturami, nevyhnutelně upadá do naivního pozitivismu.8)

			3. Jakou hodnotu přisoudit dokumentům, jako jsou inkviziční procesy, výsledek nátlaku, který byl současně psychologický, kulturní a fyzický? S tímto problémem jsem se potýkal už při výzkumu benandantů. Právě tyto dokumenty mě přiměly k úvahám o řemesle historika, které trvají bez přerušení dodnes, byť v různých podobách. V případě benandantů jsem se domníval, že mohu překážku obejít díky rozdílu mezi otázkami inkvizitorů a odpověďmi obžalovaných. Pro inkvizitory bylo vyprávění benandantů o jejich nočních bitvách, vedených v duchu proti čarodějnicím a čarodějům, pouhou snůškou absurdit. Podobně soudci přijímali Menocchiovy výklady o původu světa. V obou případech jako by vzdálenost, jež dělila otázky soudců a odpovědi obžalovaných, vylučovala, že by odpovědi mohly být otázkami ovlivněny. Ale při analýze procesů proti Menocchiovi se ukazovalo ještě něco dalšího – rozdíl mezi tím, jak si Menocchio pamatoval knihy, které četl, a texty těchto knih. Z tohoto rozdílu vyvstávala hluboká vrstva orální kultury: filtr, skrze který Menocchio nevědomky přistupoval k psané stránce. „To, co je v historii nejhlubší, by mohlo být také tím, co je nejjistější,“ napsal kdysi Marc Bloch.9) Za tímto výrokem jsem vždycky tušil Freuda. Dnes bych jej však možná četl také optikou jiné analogie. Jistá slepota herců – inkvizitorů i Menocchia – ve vztahu k našim otázkám vytváří situaci srovnatelnou s tzv. „dvojitě slepými“ experimenty, kdy účel experimentu nezná ani ten, kdo jej provádí, ani osoby, které jsou mu vystaveny.10)

			Každý pokus probíhá ve specifických podmínkách, ale jeho závěry mohou být, s nutnou obezřetností, zobecněny. Nizozemský sociolog Tony Hak například vyšel z Menocchiova případu k sestavení vzorce, jak číst nejrůznější texty, včetně klinických záznamů o nemocných v psychiatrických ústavech.11) „Případ“ a „zobecnění“ nás přivádějí do okruhu mikrohistorie, za jejíž typický příklad byl často Sýr a červi pokládán – ačkoli se v něm termín „mikrohistorie“ nikde nevyskytl.12) Takovéto čtení nabízí ztotožnění – restriktivní a arbitrární – mikrohistorického projektu s historií jedinců, mužů a žen, patřících k marginálním skupinám společnosti.13) Je-li však mikrohistorie chápána jako analytická historie založená na studiu případů, pak Menocchiův příběh může být svou vnitřní silou právem považován za exemplární.14)

			4. V roce 1970 jsem začal vyučovat v Bologni. Krátce nato jsem se zapojil do debat o plánovaném časopisu, který ale nikdy nezačal vycházet. Za tím nápadem stáli dva spisovatelé: jeden už dlouho proslulý, Italo Calvino, druhý se objevil na literární scéně krátce předtím, Gianni Celati.15) Diskuse se z velké části točily kolem pojmu „archeologie“: termínu, jejž propracovával Enzo Melandri, filozof velkého nadání, a vycházel při tom z pozic Michela Foucaulta, z nichž jsem byl značně v rozpacích.16) V předmluvě k Sýru a červům je patrný silně polemický ohlas tehdejších debat. Avšak úlevný účinek, který mi to přineslo, se neomezoval jen na předmluvu.

			Zviditelnit výstavbu výzkumu: při jednom interview mne rakouský historik Stephan Steiner upozornil, že tato charakteristika, jež se v mém psaní opakovaně objevuje, není mezi historiky příliš běžná. Steiner v ní viděl ozvěnu velké literatury 20. století; dal jsem mu okamžitě za pravdu a jmenoval v první řadě Prousta a pak také Brechta.17) V roce 1970, kdy jsem začal pracovat na procesech s Menocchiem, přibyl k těmto jménům Queneau, jehož Modré květy se připravovaly k vydání ve skvělém překladu Itala Calvina. Byl jsem v pokušení napodobit Queneauova Stylistická cvičení a sestavit svou knihu z odstavců sepsaných pokaždé v jiném stylu, inspirovaném v různých žánrech (včetně historiografické parodie).18) Tento nápad jsem ale téměř okamžitě zase opustil, protože jsem nabyl dojmu, že jeho lehkovážnost příliš kontrastuje s povahou dokumentů, přesto však nějakou stopu ve výstavbě knihy zanechal: především ve střídání dokumentárních fragmentů bez komentáře, zkoumání hypotéz, jež jsem pak opustil, atd.

			Zdůraznit postup výzkumu mělo (a má) důsledky nejen formální. Živost dialogů, přenesených z inkvizičních procesů, je současně reálná i klamná. Připadá nám, že Menocchia známe, ale on nám zčásti uniká: a to nejen proto, že jeho odpovědi se zrodily v ovzduší nátlaku (i předtím, než přišlo mučení). Přístup k minulosti je vždy zprostředkovaný, tedy také vždy částečný.19)

			5. Jelikož je historická zkušenost stále znovu nepřímo zprostředkovávána, stále vázána na určité hledisko, dá se už z definice zdokonalovat, a to i tehdy, když se nepřidá lidská chyba, jak se stává. To všechno se dokonale potvrdilo i v případě této knihy. Spisy z procesů vedených proti Menocchiovi, jež jsem sice obšírně, ale přece jen fragmentárně citoval, vydal v příkladné edici opatřené rozsáhlým úvodním esejem Andrea Del Col.20) Při novém procházení případu doplnil Del Col nové údaje, a to na základě dokumentace, která mi unikla. Z ní vyplývá, že někteří svědkové líčili, že Odorico Vorai, farář v Montereale, usiloval o Menocchiovy dcery. Menocchio se proti faráři postavil, a ten ho udal inkvizici.21) Po skončení prvního procesu se někteří Menocchiovi přátelé a příbuzní rozhodli pomstít. Napadený farář se jen tak tak zachránil. Krátce nato byl donucen Montereale opustit a usadil se v nedaleké vesnici, ve farnosti záměrně zřízené pro něho.22)

			Vedle toho, že Del Col v různých bodech doplnil moji rekonstrukci, upozornil i na omyl, jehož jsem se dopustil. Dva dopisy, jež napsal kardinál ze Santa Severiny 30. října a 13. listopadu 1599, se netýkaly Menocchia, jak jsem uvedl, nýbrž jiného furlanského heretika, Antonia Scudellara.23) V době datování dopisů byl už na Menocchiovi trest smrti vykonán: v jednom notářském instrumentu, datovaném 16. srpna, který Del Col objevil, je Menocchiův syn Stefano uveden jako syn kdysi (quondam) Domenica Scandelly.24)

			Tyto doplňky a opravy znamenaly ve výzkumu nepochybný krok vpřed. Za nepřijatelný však naopak považuji Del Colův výklad, kdy vidí v Menocchiových názorech jakousi odnož katarské hereze. Je to hypotéza, kterou jsem já sám vyslovil na počátku svého výzkumu, když jsem se poprvé dostal k těmto dokumentům, poté jsem ji však v tichosti opustil.25) Del Col ji navrhl zcela nezávisle, s řadou zmírňujících výroků, které jako by ji téměř rušily: „Furlanský mlynář určitě není katar, ani celá jeho náboženská kultura, jak je doložena v procesech, nepochází z katarského pojetí. […] Menocchio není katar.“26) Del Col velmi dobře chápal, že předpokladem jeho hypotézy je překlenout několik staletí a že pro ni nejsou doklady.

			Ve skutečnosti jsem toho já sám příkladem, poněvadž jsem na přiznaně konjekturální rovině razil hypotézu ještě mnohem troufalejší, založenou na předpokládaných paralelách mezi Menocchiovým výkladem o chaosu, z něhož se zrodili andělé, stejně jako se v sýru rodí červi, a kosmogoniemi rozšířenými ve Střední Asii. V příkré a velkorysé recenzi antropolog Valerio Valeri vychválil mou knihu a potřel tyto konjektury, které přisoudil „populistickému fanatismu, romantické myšlence kolektivní povahy, spontánní a od nepaměti existující v ‚lidové tradici‘“.27) Termín „populismus“ mezitím nabyl jiného, velmi odlišného významu. Já jsem ho použil před mnoha lety, když jsem poukazoval na vazbu mezi prostředím, v němž jsem vyrostl (a v němž ke mně prostřednictvím mého otce doléhal ohlas ruského populismu), a mými volbami jako historika.28) Odtud pochází impulz, jenž mne v některých případech dovedl k mým omylům a k některým přehnaným postojům. Omyly nechci hájit; přehánění je podle mne ingrediencí poznání, jež postupuje přerývavě. Také analýza Menocchiovy četby vznikala populistickou volbou v původním smyslu slova, že totiž bylo důležité pokusit se identifikovat knihy, které mlynář četl, a způsob, jak je četl. (Dnes je takový postup samozřejmý, tehdy nikoli.) Některé z těchto knih byly následně podrobeny důkladnějšímu zkoumání, jež otevřelo nové cesty.29) Uvedu z nich pouze tu nejslibnější: hypotézu, že Menocchio četl Alcorano di Macometto (1547), kterou vyslovil žid Simon a já ji převzal jen nedostatečně, můžeme dnes pokládat za prokázanou.30)

			6. Kniha měla velký úspěch a byla mnohokrát přeložena.31) Byla čtena způsoby, jež mi z velké části unikají, skrze kulturní filtry (vedle jazykových) pro mne nedostupné. To se může stát. Proč se tak ale stalo?

			Domnívám se, že první odpověď je nutno hledat ve výjimečné postavě protagonisty Domenica Scandelly, řečeného Menocchio. Ale i výjimečný jedinec žije a jedná v určitém kontextu, či lépe řečeno ve více kontextech. V Menocchiově případu se objevují dva prvky, jež byly okamžitě srozumitelné i těm, kdo jsou součástí kultury od Menocchiovy velmi vzdálené: provázanost událostí mezi kulturou ústní a psanou; výzva politické a církevní vrchnosti. Jméno neznámého mlynáře si dnes mnozí připomínají právě pro tuto promarněnou výzvu.32)
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