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Predmluva

Hlavnim zamérem tohoto ttlého svazku bylo nejprve ukézat, jak tii
velké motivy moderniho mysleni — zrod nebeské fyziky a tim po-
Catky dplné racionalizace skuteCnosti, proména ,,universalniho
klice* v mathesis universalis a konecné zaloZeni logiky jakoZto ne-
zavislé teoretické védy — prosly nasi zemi.

Autor se posléze pokusil uvést v§echny tyto naméty do vzajemné
souvislosti tim, Ze je pojal jako komponenty jednoho a téhoz filo-
sofického tématu: vyvoje moderniho védeckého idealu skrze zvraty
proménlivé duchovni situace.

Logika duchovniho vyvoje a ndhoda, tyto dva velké vzijemné se
doplnujici Cinitele d€jin, vytvorily z nasi zemé po tfikrat jevisté
pamétihodnych udalosti v d€jindch mysleni a moderni spolecnosti,
urcené prirodni védou a idealem, ktery tuto védu oZivuje. Pohled na
tyto udélosti privedl autora rovnéz k zamysleni nad celkem duchov-
niho Zivota jeho zemé a nad pojmy, jimiZ by bylo moZno tento Zivot
bez zkomoleni uchopit. JestliZe se pfi sledovani svého cile Castecné
uchylil od davno vyslapanych cest, pak proto, Ze mu vyklad zkou-
manych fakt, jak se mu zdalo, nedovoloval jinou volbu. Pfedevs§im
moderni pojem narodnosti, jak byl vypracovan v herderovské linii,
se autorovi zdal naprosto nepouZzitelny pro déjinny vyvoj tak sloZi-
tého historického celku, jakym je minulost ¢eskych zemi. A protoZe
se tento pojem stal, spiSe vlivem udalosti neZ myslenek, klicem,
kterého pouzivali vSichni, kdo se v poslednich sto padesiti letech
zamysSleli nad nasi déjinnou i duchovni minulosti, je si autor velmi
dobfe védom toho, jak velkého usili si Zada vypracovani kli¢e vhod-
néjsiho. Proto jen s velkym vahanim navrhuji nasledujici hypotézu:
historicko-politicky vyvoj je ur€ovan méné narodem jakoZto predem
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danou pfirozenou jednotkou neZ stitem, ktery jakoZto autonomni
a svrchovany politicky utvar majici jistou funkci mezi jinymi po-
dobnymi utvary a oZivovany jistymi duchovnimi tendencemi dava
vzniknout tomu, co bychom mohli nazvat ur¢itym historickym spo-
lecenstvim. Osud statu miize byt urcujici pro osud tohoto spolecen-
stvi jesté i posmrtné. K tomu podle naSeho nazoru doslo u nés.

Zd4 se nadm, Ze pravo na duchovni souznéni s velkymi udalostmi
duchovni minulosti takové zemé, jako je naSe, miZzeme ziskat pouze
tehdy, oprostime-li se od Gzkoprsého a historickym skute¢nostem
neodpovidajiciho nacionalismu. U¢inime-li to, smime doufat, Ze na-
vaZeme na linii velkého evropského humanismu, k némuz déjiny
nasi zemé& ve svém celku vyznamnym zptisobem prispély.!





